Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Juzgado Diecinuéve Civil Municipal
Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Ref. No. 2020-00534 00
I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda frente al recurso
de reposicion y en subsidio el de apelaciéon formulado por la demandada
MARTHA LUCIA MONCALEANO GARCIA, contra la providencia adiada 28 de
septiembre hogafo, por el cual, se resolvieron las excepciones previas de “Falta
de jurisdiccion o Competencia” e “ineptitud de la demanda por indebida
acumulacién de pretensiones”.

II. ANTECEDENTES

2.1. Senala el censor que, los argumentos esgrimidos por el Despacho en la
decision censurada resultan incongruentes y contradictorios, toda vez que, frente
a la excepcion de falta de competencia, sostuvo que no hay lugar a su
prosperidad, por cuanto la aseguradora persigue la restitucion de lo pagado en
virtud del contrato de seguro, sin que tenga injerencia alguna la entidad publica,
mientras que, declar6 probada la exceptiva de ineptitud de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, bajo argumentos que evidenciarian la
falta de jurisdiccién o de competencia, tras considerar que no era de su resorte la
declaratoria de un contrato estatal y menos atin su incumplimiento.

Asi, pues, no es de recibo que ahora se pretenda inadmitir la demanda con fines
de corregir el yerro cometido, mas no los eventos de los que adolece la misma, ya
que con la decision opugnada se esta asesorando a las partes, conducta que esta
proscrita tanto en la admisién de la demanda como en el curso del proceso, pues
se esta indicando que debe y como debe hacerlo, asi: “Subsane la misma en
cuanto a lo indebidamente acumulado, esto es, frente a las pretensiones atinentes
a la declaratoria de existencia, validez e incumplimiento del contrato de
cooperacion No. 059 de 2008 celebrado entre la sociedad Arcangeles Fundacion
para la Rehabilitacién Integral y el Departamento del Casanare”

De ahi que, se estaria vaticinando el sentido de la decision de fondo (sentencia),
afectando la imparcialidad de la misma, conforme lo establece la ley estatutaria
de administracion de justicia.

Por lo expuesto, solicito la revocatoria del auto opugnado y en su lugar, declarar
prospera la excepcién propuesta denominada “FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA”, de lo contrario, se conceda el recurso de alzada propuesto de
manera subsidiaria.

2.2. De conformidad con los articulos 110 y 319 del Cédigo General del
Proceso, se corrié traslado del recurso de reposiciéon a la parte actora, quien,
dentro de la oportunidad procesal respectiva, sostuvo que, la decision censurada
habra de mantenerse incolume, pues se sustenta en la ley y en pronunciamientos
de la Corte Constitucional, autoridad que al resolver conflictos de competencia
como el aqui nos ocupa, ha establecido que, en tratandose de la accion
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subrogatoria de que trata el articulo 1096 del Codigo de Comercio, seran de
conocimiento de la Jurisdicciéon Ordinaria en virtud de la competencia residual
prevista en el canon 15 del Estatuto Procesal Civil, con presidencia de que la
misma haya tenido su origen en un contrato estatal.

Asi, pues, atendiendo la naturaleza de la accion incoada, la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil, senalé que “Aunque la acciéon subrogatoria tiene
su manantial en el pago que el asegurador le hace al asegurado-beneficiario en
cumplimiento de la obligaciéon que contrajo en virtud del contrato de seguro, el
derecho que aquel ejerce al amparo de la referida accion frente a las personas
responsables del siniestro, no nace o deriva de la relacién aseguraticia- a la que le
es completamente ajena-sino que procede de la conducta antijuridica desplegada
por el victimario, autor del dano que afecté al damnificado asegurado, segun el
caso (...)".

Bajo esa perspectiva, el presente asunto, no se subsume a ninguno de los
supuestos previstos por el numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A, pues la
misma esta justificada en el derecho de subrogacion derivado de la ley (Articulo
1096 del Codigo de Comercio), cuyo conocimiento corresponde a la Jurisdiccion
Ordinaria, conforme ha decantado la Alta Corporacion.

Finalmente, adujo que, dentro de los postulados de la accion procedimental civil,
esta la de inadmitir la demanda, cuando el juez advierta que la misma adolece de
vicios, para que el demandante proceda a corregirlos, inclusive, podra adecuar el
tramite al que legalmente corresponda, no obstante, dicha conducta no puede
considerarse como un asesoramiento ilegal, como equivocadamente lo aduce la
recurrente, de ahi que, el juez debera indicar los defectos de los que adolece la
demanda para que sean subsanados, de conformidad con el articulo 90 del C.G.
del P-

III. CONSIDERACIONES

1. Cierto es que los medios de impugnacion son instrumentos procesales
puestos a disposicion de las partes, orientados a corregir las posibles
equivocaciones que el juez, en su labor de administrar justicia, defina en las
decisiones que profiere. Uno de ellos es el recurso de reposicion, cuya finalidad es
conminar a la misma autoridad que profirid6 una decision, para que la estudie
nuevamente y determine si hay lugar a revocarla, modificarla, aclararla o
adicionarla, teniendo en cuenta si incurri6 en una omision o aplico
indebidamente la ley.

2. En el caso objeto de estudio, la demandada solicita la revocatoria de la
decision opugnada, pues a su juicio los argumentos expuestos para declarar no
probada la excepcion de falta de jurisdiccion o de competencia resultan
contradictorios e incongruentes en relacion con lo decidido frente a la excepcion
de “ineptitud de la demanda e indebida acumulacion de pretensiones”, donde se
advirtio la falta de competencia para conocer de las pretensiones atinentes a la
declaratoria e incumplimiento de un contrato estatal, de modo que, ello daria
lugar a la prosperidad de la exceptiva de falta de jurisdiccion o de competencia.

Sin embargo, el juzgado en aras de subsanar dicha situacion opté por inadmitir
la demanda, sefnialando la forma como debia proceder el demandante, con lo cual,
se incurrié en un asesoramiento ilegal a dicho extremo procesal, que a su juicio
afecta la imparcialidad que debe revestir la decisiéon de fondo que eventualmente
se llegue a proferir en el presente asunto.
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Precisado lo anterior y de cara a los argumentos antes resenados, prontamente
advierte el juzgado que la decision censurada se mantendra incélume, por las
razones que a continuacion se exponen:

En primer lugar, se pone de presente que, en el sub lite, el factor determinante
para definir la competencia es el objetivo, esto es, en virtud de la naturaleza de la
accion incoada, la cual corresponde sin lugar a dudas a una acciéon subrogatoria
derivada de la ley (Articulo 1096 del Codigo de Comercio), motivo por el cual, el
Despacho con sustento en dicha normatividad y diversos pronunciamientos
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional,
concluy6 que era competencia de la jurisdiccion ordinaria en aplicaciéon a la
clausula de competencia residual prevista en el articulo 15 del C.G del P.

Bajo esa premisa y, teniendo en cuenta la clase de accion escogida por el
demandante, el juzgado efectu6 un analisis minucioso de las pretensiones
incoadas en el libelo introductor, evidenciando una indebida acumulacion de
pretensiones, al no ser el juzgado competente para conocer de todas ellas,
conforme lo establece el numeral 1 del articulo 88 ibidem

De modo que, el sustenté factico y juridico de cada una de las excepciones
previas propuestas por la demandada, son disimiles entre si, por un lado, se
estudio la competencia del juzgado para conocer de la accion impetrada, mientras
que, por otro lado, se hizo un examen preliminar a los requisitos formales de la
demanda, particularmente sobre las pretensiones y si las mismas cumplian las
reglas de acumulacion previstas por el canon 88 del C.G del P., frente al cual, el
Despacho evidencié que, las pretensiones atenientes a la declaratoria de
existencia, validez e incumplimiento del contrato de cooperaciéon No. 059 de 2008
celebrado entre la sociedad Arcangeles Fundaciéon para la Rehabilitacion Integral
y el Departamento del Casanare, no podian ser tramitadas en el presente asunto,
por carecer el juzgado de competencia para ello, dado que, dicho negocio
involucra a una entidad publica, cuyo conocimiento fue asignado a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Sin que ello, de modo alguno
desdibuje la acciéon escogida por el demandante, que en ultimas es el factor
determinante de competencia, por tanto, debera modificar las pretensiones del
libelo, de acuerdo a las reglas de acumulacion previstas en la citada
normatividad.

En tal sentido, el legislador habilité al juez para advertir los yerros de los que
adolezca la demanda, a fin de que sean subsanados, sin que dicha conducta
pueda considerarse como erradamente lo infiere la censora en un “asesoramiento
ilegal” o en un favorecimiento a la parte actora, pues se itera, dicha potestad
proviene directamente de la ley (Articulo 90 C.G.P) solo en los eventos
expresamente sefialados.

Y si vemos, el numeral 3 del canon 90 ibidem, establece que la demanda se
declarara inadmisible “Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los
requisitos legales”, de ahi que, el juzgado al evidenciar dicha anomalia en el
escrito genitor, no tenia otra accion que emprender que la de inadmitir la
demanda, para lo cual, indica la norma “En esos casos el juez sefialara con
precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante
los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo (...)” negrilla por el
Jjuzgado.

Asi que, era imprescindible que el juzgado indicara puntualmente los aspectos
que debia corregir el demandante, en este caso, las pretensiones que no podian
tramitarse en la presente accion por incumplir los requisitos legales, sin que
dicha conducta afecte la imparcialidad del juez o llegue a incidir en la decision de
fondo que eventualmente se llegue a proferir, pues corresponde a un estudio de
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los requisitos formales de la demanda, el cual exige el legislador previo a la
admision del libelo, sin que de modo alguno se esté analizando la virtualidad de
las pretensiones o algiin aspecto sustancial del derecho reclamado, aspecto que
sera zanjado en la sentencia respectiva.

3. Por lo brevemente expuesto, y sin mas disquisiciones que el caso amerite, se
mantendra incélume la decisiéon opugnada por encontrarse ajustada a derecho,
para lo cual, por secretaria contabilice el término con el que cuenta el
demandante para subsanar la demanda de la referencia, a partir del dia siguiente
al de la notificacién por estado del presente auto, o en su defecto, se ratifique de
la subsanacion allegada, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 118 del C.G. del P.

4. Finalmente, se negara la concesion del recurso de alzada propuesta de forma
subsidiaria, por cuanto la decision opugnada no esta enlistada como aquellas
susceptibles de dicho medio de impugnacion segun el articulo 321 ibidem o en
otra normatividad.

I. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

II. RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto de fecha 28 de septiembre del afo en
curso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, contabilice el término con el que cuenta el demandante
para subsanar la demanda de la referencia, a partir del dia siguiente al de la
notificacion por estado del presente auto, o en su defecto, se ratifique de la
subsanacion allegada, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
118 del C.G. del P.

TERCERO: NEGAR la concesion del recurso de alzada incoada de forma
subsidiaria, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision

Notifiquese y cumplase,!

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:
Iris Mildred Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Municipal

! Esta providencia se notificé por estado No. 149 de 13 de diciembre de 2023.
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