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I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda frente a la excepcion
previa propuesta por el curador ad litem del demandado DANIEL RIVERA NOVOA,
denominada “FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA”.

II. ANTECEDENTES

1. Sostiene el recurrente que, el juzgado carece de competencia para conocer
del presente asunto, ya que la residencia del demandado se encuentra en la ciudad
de Cali (Valle del Cauca), por ende, su conocimiento se encuentra asignado al Juez
tal lugar, por tratarse de un titulo valor, de conformidad con los articulos 17 y 18
del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, solicito la revocatoria del mandamiento ejecutivo adiado 25 de abril
del ano en curso.

2. De conformidad con los articulos 110 y 319 del Cédigo General del Proceso
se corri6 traslado de dicha exceptiva a la parte actora, quien, dentro de la
oportunidad legal respectiva, adujé que la misma esta llamada al fracaso, por
cuanto el numeral 3 del articulo 28 ibidem, senala que es competente el juez del
lugar donde se pacto el cumplimiento de la obligacion.

Por lo anterior y atendiendo el contenido literal del titulo valor, se establece que el
competente es el Juez de Bogota, por haberse pactado como lugar de cumplimiento
de la obligacion. Ello, en virtud de la competencia a prevencion que le confiere la
precitada normatividad al demandante, de ahi que, pueda optar por varios lugares
donde demandar.
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III. CONSIDERACIONES

1. Las excepciones previas tienen por objeto que el procedimiento se adelante
cumpliendo a cabalidad con las formalidades legales garantizando la ausencia de
causales de nulidad en su tramite o poner fin a la actuacion en caso de que
concurran irregularidades procesales que no hayan sido subsanadas o no admitan
saneamiento, ello en razon al debido proceso en que ha de imperar en todas las
actuaciones judiciales.

2. Para desatar la excepcion promovida por el extremo pasivo, se abordara lo
relativo al estudio de la denominada “falta de jurisdiccién o de competencia”, para
lo cual, importa precisar que el numeral 1° del articulo 28 del Codigo General del
Proceso, dispone que es competente el juez del domicilio del demandado, con la
precision de que si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante.

A su vez, el numeral 3° dispone que: “en los procesos originados en un negocio
juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones” (resaltado y negrilla
por el juzgado).

Bajo esa premisa, y con fines de clarificar cual es la regla aplicable a este asunto,
ha de memorarse que a voces de la jurisprudencia “para las demandas derivadas
de un negocio juridico o de titulos ejecutivos, en el factor territorial hay fueros
concurrentes, pues al general basado en el domicilio del demandado (forum
domiciliium reus), se suma la potestad del actor de tramitar el proceso ante el juez
del lugar de cumplimiento de las obligaciones (forum contractui). Por eso ha
doctrinado la Sala que el demandante con fundamento en actos juridicos de «alcance
bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum, en uno u otro
lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusion o
titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, insistase, ello queda, en principio, a la
determinacién expresa de su promotor’!

Asi pues, de la lectura del aludido numeral 3° del canon 28 ibidem, dicho fuero
contractual también es aplicable en tratandose de titulos valores, pues es evidente
que cuando el legislador se refiere a los procesos basados «en un negocio juridico o
que involucran titulos ejecutivos», son conceptos genéricos, es decir, que el fuero de
este linaje no quedo circunscrito a la nocioén especifica de contratos2.

Desde esa optica, no le asiste razon al togado al endilgar la falta de competencia a
este Juzgado, dado que la presente accion ejecutiva se soporta en el pagaré No.

L c.s.J AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-01858-00.
2 C.S.J. AC2421, 19 abr. 2017, rad. 11001-02-03-000-2017-00576-00
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00130927009600121848, donde se indicé que el lugar de cumplimiento de la
obligacion seria la ciudad de Bogota, de manera que, aun cuando el demandado
tenga su domicilio en otra ciudad, el actor podia escoger a su arbitrio en qué lugar
presentaba la demanda, amén del fuero contractual.

3. Por lo expuesto, se declarara no probada la excepciéon previa titulada “Falta de
Jurisdiccion o de Competencia’, en consecuencia, se mantendra incolume el
mandamiento ejecutivo proferido en las presentes diligencias.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “falta de jurisdiccion
o de competencia” formulada por el curador ad litem de la parte demandada,
conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia, en
consecuencia, se mantendra incolume el auto de fecha 25 de abril de 2023, por el
cual se libr6 mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: sin condena en costas.

TERCERO: Por secretaria contrélese el término con el que cuenta el demandado
para contestar la demanda y/o proponer excepciones, o en su defecto, se ratifique
de la contestacion allegada, a partir del dia siguiente al de la notificacion del
presente auto, conforme lo dispone el inciso 4 del articulo 118 del C.G del P.

Notifiquese y cimplase,3

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:

3 Esta providencia se notificd por estado No. 140 de 20 de noviembre de 2023.
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