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Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.

De: City Consultoria Inmobiliaria <juridico@cityconsultoriainmobiliaria.com>
Enviado el: miércoles, 17 de abril de 2024 2:25 p. m.
Para: Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.
Asunto: PROCESO 11001400301920240032900
Datos adjuntos: SEÑORA MARIA DEL PILAR - FARANDULA .pdf; recibos de pago - poder especial 

farandula.pdf

Señor 

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

E.                                      S.                                      D. 

 

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 

DEMANDANTE: FONNEGRA GERLEIN Y CIA LTDA. 

DEMANDADA: MARIA DEL PILAR MARTINEZ SUAREZ Y OTROS  

 

________________________ 

Valentina Rodríguez M. 
Área Jurídica 

City Consultoría Inmobiliaria 

Calle 94a # 11a - 39 of 306 

Celular: 3114817198 - 3214724868 

 No suele recibir correos electrónicos de juridico@cityconsultoriainmobiliaria.com. Por qué esto es importante  
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Señor
JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: FONNEGRA GERLEIN Y CIA LTDA.
DEMANDADA: MARIA DEL PILAR MARTINEZ SUAREZ Y OTROS

ENRIQUE AGUIRRE SANCHEZ, mayor de edad, vecino y domiciliado en esta Ciudad, identificado
con CC. No. 19.146.472 de Bogotá, Abogado en ejercicio con TP. No. 16.616 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representación de la señora MARIA DEL
PILAR MARTINEZ SUAREZ, según poder conferido, al señor juez respetuosamente manifiesto:

Interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIARIO DE APELACIÓN contra el auto admisorio
de la demanda, proferido por su Despacho en este proceso el día 4 de abril de 2024, notificado a mi
poderdante el día 12 de los corrientes, con la finalidad de que sea revocado en su integridad y en su
defecto se inadmita la demanda por falta de requisitos y pruebas que acrediten la calidad que invoca
la demandante.

PRESUPUESTOS PROCESALES
Desarrollo

A. Estando dentro del término de tres (3) días hábiles siguientes a la notificación, del auto
admisorio de la demanda, realizado a mi Poderdante señora MARIA DEL PILAR MARTINEZ
SUAREZ, identificada con la cedula de ciudadania 52.048.706 de Bogotá, notificada al correo
parrilla.farandula@gmail.com, correo que no es el que ella, como persona natural tiene
registrado: p.mesedoc@hotmail.com, Este recurso se presenta dentro del término de
ejecutoria.

B. Personería: Solicitó reconocerme personería jurídica para actuar en este proceso en nombre
de la demandada señora MARIA DEL PILAR MARTINEZ SUAREZ según poder especial
que en debida forma me fue otorgado y el cual anexo.

ANTECEDENTES

A. Este proceso fue radicado el día 3 de marzo de 2024.

B. La demanda fue admitida el día 4 de abril de 2024.

C. Está se notificó electrónicamente a mi Poderdante al correo de la sociedad Parrilla Farándula
S.A.S, sociedad que no aparece en este proceso como demandada, y no a ella como
persona natural.

D. Mi poderdante firmó contrato de arrendamiento con la sociedad NOGUERA GONZALEZ &
CIA LTDA, sociedad comercial domiciliada en Bogotá, constituida mediante escritura Pública
número 0516 de 5 de octubre de 1990 otorgada en la notaría 44 del círculo de Bogotá con
relación al inmueble ubicado en la Calle 94 A # 11A 93 LOCAL 2, a partir del día primero (1)
de noviembre de 2000.
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E. En la cláusula segunda de dicho contrato de arrendamiento se estipulo entre otras que: se
había firmado un inventario por separado el cual forma parte del contrato de arrendamiento
sin embargo (NO FUE APORTADO) como prueba a este proceso.

F. El contrato de arrendamiento aportado al proceso carece de linderos generales y especiales,
que permitan identificar plenamente el inmueble dado en arrendamiento, adicionalmente de
individualización: Local 1 - local 2 - local 3 lo que llevaría a dificultar su identificación plena
del inmueble general, el cual consta de tres locales comerciales sin placa individual de
identificación, la nomenclatura es única calle 94 a # 11a 93 en especial por cuanto el
inmueble consta de dos locales comerciales más, numerados como uno (1) y tres (3).

G. Como arrendatarios suscribieron contrato de arrendamiento los señores; MARIA DEL PILAR
MARTINEZ SUAREZ, JULIAN ALIRIO MARTINEZ SUAREZ, DORIS MARLENY
MARTINEZ SUAREZ Y JAVIER HERNANDO MARTINEZ GOMEZ, sin que se estableciera
cuál era su domicilio o dirección para recibir notificaciones.

H. La destinación autorizada por la arrendadora fue exclusivamente para Restaurante Bar como
consta en la cláusula QUINTA del contrato de arrendamiento, de fecha 01 de noviembre de
2000.

I. Desde el mes de noviembre del 2000, hasta la fecha de este escrito (abril 16 de 2024)
durante 24 años, la señora MARIA DEL PILAR MARTINEZ SUAREZ ha cancelado
directamente la totalidad de los arrendamientos causados.

J. Se afirma en el hecho 5°) de la demanda que a través de documento privado suscrito el día
1 de marzo de 2011 entre la sociedad NOGUERA GONZALEZ & CIA LTDA y la señora
MARIA CRISTINA GONZALEZ DE BERMUDEZ y el señor JOSE ANTONIO BERMUDEZ
GONZALEZ, se pactó que “La primera en su calidad de arrendador cedía todos los derechos
que derivan del contrato de arrendamiento del aquí demandado, otorgando la facultad de
nuevo a estos dos últimos” sin embargo no aparece este documento como anexo de la
demanda y tampoco fue relacionado en el acápite de pruebas documentales.

K. En el hecho 7°) de la demanda se afirma que NOGUERA GONZALEZ Y COMPAÑÍA
“CEDIÓ” su posición a favor de JOSE ANTONIO BERMUDEZ GONZALEZ en calidad de
apoderado de la señora MARIA CRISTINA GONZALEZ DE BERMUDEZ.

L. Se afirma en el hecho 9°) que la cesión realizada por el poderdante (en este proceso) fue
debidamente notificada a los demandados.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Solicitó revocar el auto admisorio de la demanda y subsidiariamente interpongo recurso de apelación
en caso de que no se acceda a la anterior petición, con fundamento en las premisas anteriores los
cuales preciso así:
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FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA

1. De acuerdo, con las pretensiones y hechos de la demanda es fácil concluir que: la
sociedad arrendadora es la firma NOGUERA GONZALEZ Y CIA LTDA con NIT
número 800.112.959 cuyo contrato obra en el expediente en fotocopia.

2. No se aportó al proceso, documento de cesión de contrato de arrendamiento, que
realiza la sociedad NOGUERA GONZALEZ Y CIA LTDA.

3. El contrato presentado a este proceso, NO tiene nota de cesión.

4. No hay constancia documental de la cesión del contrato de arrendamiento.

5. No se cumplio con los requisito de notificación de la cesión a los arrendatarios según
artículo 1959 del Código Civil, expresamente este norma establece “ La cesión de
un crédito, a cualquier título que se haga, NO TENDRÁ EFECTO ENTRE EL
CEDENTE Y EL CESIONARIO, sino en virtud de la entrega del título”, el artículo
1961 el Código Civil, establece con relación a la cesión “La notificación debe
hacerse con exhibición del título, que llevará anotado el traspaso del derecho
con la designación del cesionario y bajo la firma del cedente”

6. No hay nota de cesión en el contrato aportado.

7. No se aportó el documento original del contrato de arrendamientos de fecha
noviembre 1 de 2000.

8. No se notificó a los arrendatarios, la cesión que figuran en el contrato de
arrendamiento.

9. El documento presentado al proceso y que se afirmó bajo juramento, “Que se
encontraba en poder de la sociedad FONNEGRA GERLEIN”, no se aportó en
original y se hizo una afirmación que deberá probarse, por cuanto considero que es
errada al hacerse referencia al artículo 84 numeral 3 del Código General del
Proceso, teniendo en cuenta que esta norma es aplicable a los documentos que se
encuentran en poder del demandante, ha debido formar parte de la demanda y
aportarse el original con nota de cesión.

10. A la demanda NO se aportó el original o la copia auténtica del contrato de
arrendamiento con nota de cesión, copia del documento de cesión firmado por el
cedente, copia del documento de cesión firmado y aceptado por el cesionario,
constancia de notificación de la no probada cesión a los arrendatarios MARIA DEL
PILAR MARTINEZ SUAREZ, JULIAN ALIRIO MARTINEZ SUAREZ, DORIS
MARLENY MARTINEZ SUAREZ Y JAVIER HERNANDO MARTINEZ SUAREZ.

11. No hay poder para iniciar acción a nombre de la arrendadora NOGUERA
GONZALEZ & CIA LTDA, sin embargo, en forma inexplicable la pretensión primera
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de la demanda solicita y pretende dar por terminado el contrato de arrendamiento de
dicha sociedad, que ella firmó inicialmente y del cual mi poderdante no tiene
conocimiento de la primera cesión que se haya hecho a favor de la señora MARIA
CRISTINA GONZALEZ DE BERMUDEZ el día primero (1) de marzo de 2011.

12. A la señora MARIA CRISTINA GONZALEZ DE BERMUDEZ, nunca mi poderdante
la reconoció como arrendadora, administradora , ni le pagó renta alguna o cánones
de arrendamiento, en relación con el inmueble ubicado en la calle 94 a 11a - 93.

13. Con la afirmación contenida en la pretensión número uno (1) que puede llevar a error
al juez al declarar terminado el contrato de arrendamiento “inicialmente suscrito
por NOGUERA GONZALEZ & CIA LTDA” no hay duda, de que la demandante y su
apoderado consideran que aún está vigente el contrato inicial de NOGUERA
GONZALEZ & CIA LTDA, que sin prueba afirman en la demanda fue CEDIDO.

14. Hay contradicción: Si fué cedido válidamente y con los requisitos establecidos en el
Código Civil por qué pide “terminación” sin tener mandato o poder a nombre de
NOGUERA GONZALEZ & CIA LTDA, pero aporta un poder que actúa a nombre de
inmobiliaria encargada de la administración del inmueble FONNEGRA GERLEIN.

15. No hay continuidad en las supuestas cesiones en relación con la parte arrendadora,
no obstante todo lo anterior, el apoderado de la parte actora, logró auto admisorio de
la demanda a favor de FONNEGRA GERLEIN S.A.S.

16. En el numeral segundo de las pretensiones de la demanda se afirmó bajo juramento:
“terminación del contrato de arrendamiento suscrito entre las partes y que
actualmente ostenta la calidad de arrendador” este párrafo de los hechos o causa
petendi contiene dos (2) afirmaciones que son contrarias a la buena fe, a la ausencia
de temeridad y a la lealtad procesal entre otros: 1) se hace referencia a las partes en
este proceso demandante: FONNEGRA GERLEIN, demandados: MARIA DEL
PILAR MARTINEZ SUAREZ, JULIAN ALIRIO MARTINEZ SUAREZ, DORIS
MARLENY MARTINEZ SUAREZ Y JAVIER HERNANDO MARTINEZ SUAREZ, sin
embargo, no hay contrato de arrendamiento entre la administradora FONNEGRA
GERLEIN S.A.S y los demandados: MARIA DEL PILAR MARTINEZ SUAREZ,
JULIAN ALIRIO MARTINEZ SUAREZ, DORIS MARLENY MARTINEZ SUAREZ Y
JAVIER HERNANDO MARTINEZ SUAREZ. 2) No es cierto, que FONNEGRA
GERLEIN S.A.S ostenta la calidad de arrendador, si fuera la arrendadora ha debido
solicitar directamente y para sí la terminación del contrato de arrendamiento y no
para un tercero NOGUERA GONZALEZ & CIA LTDA.

17. La sociedad demandante es administradora, esta afirmación la hago con fundamento
en el documento con membrete FONNEGRA GERLEIN inmobiliaria de fecha Bogotá
1 de abril de 2019, dirigido ÚNICAMENTE a la arrendataria, MARIA DEL PILAR
MARTINEZ SUAREZ a quienes se les informa, no de la cesión del contrato, si no
que los propietarios han trasladado la cartera de arrendamientos, también confirma
que son los administradores inmobiliarios, según el siguiente párrafo ”Los
propietarios desean compartir con usted el sentimiento de satisfacción y tranquilidad
que perciben al saber que su portafolio queda en manos de una empresa cuya
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gestión es exitosa de ADMINISTRACIÓN INMOBILIARIA durante 45 años, es el
mejor referente de los servicios”

18. En el párrafo tercero de esta carta, hace referencia al gusto y al honor que tienen de
tener como CLIENTE a la señora MARIA DEL PILAR MARTINEZ SUAREZ en
ningún momento se hace referencia a la cesión del contrato o a calidad de
arrendatarios, el documento tiene la representación del apoderado JOSE ANTONIO
BERMUDEZ GONZALEZ en nombre de la señora MARIA CRISTINA GONZALEZ
DE BERMUDEZ quien es uno de las propietarios, pero no existe prueba que sea la
arrendadora, cesionaria de contrato alguno de arrendamiento.

19. En nombre de mi poderdante, afirmó: el documento de marzo primero de 2011,
relacionado en el hecho QUINTO (5) de la demanda no existe, o por lo menos, no ha
sido puesto en conocimiento y notificado a la señora MARIA DEL PILAR MARTINEZ
SUAREZ y de los demás arrendatarios JULIAN ALIRIO MARTINEZ SUAREZ,
DORIS MARLENY MARTINEZ SUAREZ Y JAVIER HERNANDO MARTINEZ
SUAREZ.

20. Se afirmó bajo juramento: “se desconoce la dirección física o electrónica de los
demandados” sin embargo, intencionalmente, a sabiendas y con intención contraria
a los más elementales principios de buena fe, se envió por correo electrónico a los
demandados JULIAN ALIRIO MARTINEZ SUAREZ, DORIS MARLENY MARTINEZ
SUAREZ Y JAVIER HERNANDO MARTINEZ SUAREZ., al correo electrónico
parilla.farandula@gmail.com afirmando también que en este correo se había
mantenido comunicación con los arrendatarios lo cual, no es cierto, únicamente se
tuvo comunicación con mi poderdante señora MARIA DEL PILAR MARTINEZ
SUAREZ, en relación con mejoras y permiso para el desarrollo de la actividad
comercial del restaurante parrilla, dado a que ella es la Representante Legal de
dicha sociedad.

21. En la misma fecha abril 1 de 2019, enviaron a los demandados un documento de
FONNEGRA GERLEIN S.A.S, en el que se afirma que como apoderado de la señora
MARIA CRISTINA GONZALEZ DE BERMUDEZ en condición de arrendador ha
cedido a favor de FONNEGRA GERLEIN , el contrato de arrendamiento celebrado
sobre el inmueble ubicado de la Calle 94 a 11a 93, no hay prueba de cesión del
contrato, no hay notificación de la cesión, no hay exhibición del documento, la nota
de cesión a favor de la señora MARIA CRISTINA GONZALEZ DE BERMUDEZ. Si
existe este documento, nunca se puso en conocimiento a los arrendatarios, ni se
envió correo o nota de cesión. Esta comunicación no fue enviada al domicilio, lugar
de trabajo o de residencia de los señores MARIA DEL PILAR MARTINEZ SUAREZ,
JULIAN ALIVIO MARTINEZ SUAREZ, DORIS MARLENY MARTINEZ SUAREZ Y
JAVIER HERNANDO MARTÍNEZ SUÁREZ, se entregó en el local donde funciona el
restaurante Parrilla Farandula, en ese documento se afirma en su último párrafo que
fue remitida por correo certificado Y A LAS DIRECCIONES DE NOTIFICACION
registradas, hoy después de 24 años de firmado en contrato, los demandantes
desconocen la dirección y domicilio de todos los que firmaron como arrendatarios,
por lo tanto, bajo el principio de la buena fe ha debido solicitarse el emplazamiento
de los señores JULIÁN ALIVIO MARTINEZ SUAREZ, DORIS MARLENY
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MARTINEZ SUAREZ Y JAVIER HERNANDO MARTINEZ SUAREZ y no utilizar para
ello en forma ilegal el correo de Parrilla Farandula.

POSIBLE TEMERIDAD - POSIBLE ACTUAR CONTRARIO A LA BUENA FE - POSIBLE DOLO
CIVIL - POSIBLE TENTATIVA DE FRAUDE

Se afirma en la demanda ”Que el domicilio de los demandados es “en esta ciudad” sin que tenga
conocimiento del domicilio de los demandados, sin identificar la dirección física donde deben ser
notificados personalmente, sin que exista dirección o lugar de notificación en el contrato. Se afirma
en la demanda que se cruzaron correos mediante la dirección electrónica
parrilla.farandula@gmail.com mediante el “cual (uno) de los arrendatarios solicitó en diversas
oportunidades……” y sin embargo fue utilizado para todos, para no tener que emplazar a los otros
demandados.

Además, de afirmar que el domicilio es la cuidad de Bogotá y que el correo electrónico es de un
tercero Parrilla Farándula, pretende notificar electrónicamente en el correo de dicha sociedad.

Todas las referencias y afirmaciones a la parte pasiva - arrendatarios, que se hacen en la demanda
de forma plural cuando nunca han tenido comunicación, conocimiento, lugar de residencia domicilio,
profesión, dirección física, correo electrónico de los demandados JULIAN ALIRIO MARTINEZ
SUAREZ, DORIS MARLENY MARTINEZ SUAREZ Y JAVIER HERNANDO MARTINEZ SUAREZ,
se afirma como pretensión subsidiaria para obtener la restitución de un inmueble, sin estar legitimado
en la causa “por mora en el pago del canon de arrendamiento” y a reglón seguido desvirtuar sus
propias afirmaciones, al afirmar “los demandados han cancelado todos y cada uno de los arriendo
causados desde abril de 2019 a la fecha”

EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS

Solicito al señor juez, decretar la exhibición de:

1. Contrato de arrendamiento de fecha 1 de noviembre de 2000,, firmado por la sociedad
NOGUERA GONZALEZ & CIA LTDA, el que se afirmó en la demanda que está en poder de
la demandante FONNEGRA GERLEIN, con nota de cesión.

2. Documento de notificación de la cesión del contrato efectuada por la sociedad NOGUERA
GONZALEZ & CIA LTDA a la señora MARIA CRISTINA GONZALEZ DE BERMUDEZ.

3. Contrato con nota de cesión y notificación de esta a la señora MARIA CRISTINA
GONZALEZ DE BERMUDEZ.

4. Contrato de arrendamiento con nota de cesión a favor de FONNEGRA GERLEIN SAS

5. Notificaciones de estas cesiones a los 4 arrendatarios solidarios

6. Poder especial otorgado por la sociedad NOGUERA GONZALEZ & CIA LTDA para iniciar
esta acción toda vez que se pide para ella la terminación del contrato de arrendamiento.
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ANEXOS

1. Poder que en forma legalmente me fue conferido, por la señora MARIA DEL PILAR
MARTINEZ SUAREZ.

2. dieciseis (16) recibos que comprenden el pago de LA RENTA por parte de la señora MARIA
DEL PILAR MARTINEZ SUAREZ. a favor de la administradora FONNEGRA GERLEIN
INMOBILIARIA desde el 1 de enero de 2023 al 30 de abril de 2024, total 16 recibos de pago
cancelados en las fechas autorizadas por la administradora y con los que se acredita además
del pago oportuno que estan al dia con el pago de la renta durante todos los meses alegados
en la demanda y en capacidad para ser oídos en el proceso.

Estos recibos contienen un cobro sin causa por concepto de cuotas de administración que no
están estipulados en el contrato arrendamiento y el inmueble no está sujeto al régimen de
propiedad horizontal.

CONCLUSIÓN

1. La demanda fue instaurada por la sociedad FONNEGRA GERLEIN SAS, sin que esté
legitimada para iniciar la presente acción

2. El operador judicial fue llevado a error, se omitieron documentos por ocultamiento o por
inexistencia, sin embargo se obtuvo auto admisorio de la demanda.

NOTIFICACIONES

- Recibiré notificaciones al correo electrónico easabogado@hotmail.com
juridico@cityconsultoriainmobiliaria.com y a la dirección física en la Calle 94 a # 11 a – 39
oficina 206 y para mi poderdante al correo electrónico p.mesedoc@hotmail.com y a la
dirección física Calle 94 # 11 A - 93 local 2

Al señor juez, respetuosamente:

ENRIQUE AGUIRRE SÁNCHEZ
C.C No. 19.146.472
T.P. No. 16.616 del C.S. de la J.
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