Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecinue;ve Civil Municipal
Bogota D.C, ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Ref. 2023 001137 00
I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda frente al recurso de
reposicion formulado por la parte demandada contra el proveido adiado 25 de
octubre de 2023, mediante el cual se admitié la demanda de referencia.

II. ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial de la recurrente aduce en lo medular que el auto debe ser
revocado en vista de que el despacho inobservo la falta de anexos requeridos por la
ley procesal num. 5 art. 375, dado que no se adjunté el certificado especial de
pertenencia del registrador de instrumentos publicos que constate el titular del
derecho de dominio sobre el inmueble.

Asegur6 también que, conforme al numeral 4° ibidem, el bien inmueble senialado
no es susceptible de prescripcion adquisitiva de dominio ya que esta afectado a
vivienda familiar, lo que implica limitaciones juridicas sobre su disposicion.

Luego mencioné que de la parte demandante reformé la demanda al incluir la
solicitud de medidas cautelares, lo cual constituye un abuso del derecho y afecta
la validez del auto recurrido.

Finalmente, en escrito aportado el 7 noviembre de 2023 “ampli6” el recurso
interpuesto, manifestando que, adicional a lo expuesto, el juzgado carece de
competencia en razéon de la cuantia del inmueble, como quiera que, segin en art.
444 ibidem, el valor del inmueble es el avaltio catastral aumentado en un cincuenta
por ciento (50%), en estas circunstancias, la competencia recae en el Juez de
Circuito.

2. De conformidad con el postulado 110 del Codigo General del Proceso se corrio

traslado del recurso de reposicion a la parte activa quien dentro de la oportunidad
legal se opuso a la prosperidad del medio de impugnacion, fundamentando que,
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aunque inicialmente no se adjunto el certificado especial requerido, este no es un
requisito esencial para la admision de la demanda de pertenencia segiin el CGP y
la jurisprudencia de Tribunal Superior Civil y Corte Constitucional.

Solicité que no se considere la situacion planteada por la parte demandada
respecto de “imprescriptibilidad del bien”, ya que debe resolverse en la etapa
procesal correspondiente, en relacion con la solicitud de medida cautelar
presentada, ésta no constituye un abuso del derecho ya que la ley permite la
presentacion de estas solicitudes en cualquier momento del proceso.

Por su parte, solicito al Despacho que no reponga el auto admisorio de la demanda
pues este se encuentra conforme a derecho.

I. CONSIDERACIONES

1. Cierto es que los medios de impugnacion son instrumentos procesales puestos
a disposicion de las partes, orientados a corregir las posibles equivocaciones que
el juez, en su labor de administrar justicia, defina en las decisiones que profiere.
Uno de ellos es el recurso de reposicion, cuya finalidad es conminar a la autoridad
que profirié una decision, para que la estudie nuevamente y determine si hay lugar
a revocarla, modificarla, aclararla o adicionarla, teniendo en cuenta si incurrié en
una omision o aplico indebidamente la ley.

2. Para resolver lo pertinente, corresponde traer a colacién que los requisitos para
una demanda de pertenencia se encuentran contenidos en los articulos 82, 90, 368
y 375 del Codigo General del Proceso, por lo que una vez conocido el asunto por
este Despacho, se procedio a calificar la demanda para verificar que se cumpliera
con aquellos, advirtiendo que el libelo introductorio reunié con el lleno de los
presupuestos generales de forma dispuestos en el canon 82 ibidem y los demas
que exige la ley para cada proceso en particular, entre estos, los reglados en el
articulo 375 del C.G.P. , que indica:

“5. A la demanda deberd acompariarse un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales
principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension deberd
acompanarse el certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada
persona como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda deberda dirigirse contra ella. Cuando
el bien esté gravado con hipoteca o prenda* deberd citarse también al acreedor hipotecario o prendario.

(negrilla subrayada por la célula judicial).

Resulta claro para este Despacho que no era necesario adicionar a la inadmision
el requisito del certificado especial de pertenencia al que se refiere el recurrente,
pues la parte demandante aporté con la demanda el certificado de que trata el
numeral en cita, en la oportunidad debida, adicional a ello, sin que fuera necesario,
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el demandante allegd al expediente el certificado especial para el proceso de
pertenencia.

3. Frente al argumento acerca de la imprescriptibilidad del bien objeto de
usucapion, se indica al quejoso que dicho planteamiento es propio de una
excepcion de mérito o fondo, la cual debe ser estudiada y revisada con el material
probatorio que se aporte y practique en el discurrir procesal, no siendo esta la etapa
para resolverlo.

Ahora, lo relacionado con lo que denominé abuso del derecho al reformar de la
demanda al incluir medida cautelar con la subsanacion, se recuerda al postulante
demandando que el mismo articulo 375 dispone en el numeral 6° que, ya sea a
solicitud de parte u oficiosamente, en el auto admisorio se ordenara, cuando fuere
pertinente, la inscripcion de la demanda, de ahi que, tampoco le asista razon al
recurrente.

3. Finalmente, se pone de presente que la cuantia para establecer la competencia
en este tipo de procesos la define el numeral 3° articulo 26 del C.G.P. “En los procesos
de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demds que versen sobre el dominio
o la posesion de bienes, por el avalio catastral de estos”.

En el presente caso, se advierte que el avaluo catastral de la cuota parte (50%) del
inmueble objeto de usucapion identificado con folio de matricula No. SON-
20155940 ascendia para el afio 2023 a la suma de $ 126.195.000,00, esto es, para
la fecha de presentacion de la demanda (S oct. 2023 ), no superan los 150 SMMV
que establece el articulo 25 de la Ley 1464 de 2012 tratandose de un litigio de
menor cuantia cuyo conocimiento se encuentra signado a los Jueces Civiles
Municipales.

4. Corolario, no encuentra el Despacho asidero juridico alguno que conlleve a la
revocatoria del auto recurrido comoquiera que se ajusta a Derecho y no constituye
una decision sin fundamento juridico consecuencia de una actuacion caprichosa
y arbitraria por parte del Despacho, maxime cuando no se probo6 por el censor que
se hubiese apartado de la norma para proferir la decision.

II. DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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III. RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto el auto de fecha 25 de octubre de 2023,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria proceda a contabilizar el término que tiene el demandado
para ejercer su defensa, contabilizandolo desde la fecha publicacion del presente
auto en estado electronico de conformidad con el art. 118 C.G.P.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada en la suma de $200.000.

Notifiquese,!

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ
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