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Ref. No. 2023-01156 00
I. OBJETO DE LA DECISION
Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda frente al recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion formulado por la parte actora contra

el auto de fecha 3 de noviembre de 2023, mediante el cual se rechaz6 la demanda
por indebida subsanacion.

II. ANTECEDENTES

1. El recurrente adujo en lo medular que, el acta de conciliacion base de la
presente ejecucion contiene la constancia de que el acuerdo fue total y que el
mismo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, por lo que satisface
el requisito contemplado en el paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

Adicionalmente, indic6 que a las partes se les hace entrega de la primera copia
del acta de conciliacion la que presta mérito ejecutivo, cosa distinta seria la
expresion “se hard entrega”, lo cual evidenciaria la entrega posterior de otra acta,
lo que en el presente asunto no ocurri6, por cuanto el acta de conciliacion
aportada es la Uinica que se entreg6 a las partes, asi como también es la misma
que reposa en el libro de conciliaciones.

Arguyo que, a las voces del articulo 422 del estatuto procesal civil, el acta de
conciliacion reviste el caracter de titulo ejecutivo, ya que satisface los requisitos
de claridad, expresividad y exigibilidad. De ahi que, dicho documento por si
mismo sea suficiente para soportar la orden de pago.

Por lo expuesto, solicit6 la revocatoria de la providencia opugnada y, en su lugar
librar el mandamiento ejecutivo. De lo contrario, se conceda el recurso
subsidiario de apelacion.

2. De conformidad con los articulos 110 y 319 del Codigo General del Proceso se
corri6 traslado del recurso de reposicion a la parte pasiva quien, dentro del
término legal respectivo, permanecio silente.

III. CONSIDERACIONES

1. Cierto es que los medios de impugnacion son instrumentos procesales puestos
a disposicion de las partes, orientados a corregir las posibles equivocaciones que
el juez, en su labor de administrar justicia, defina en las decisiones que profiere.
Uno de ellos es el recurso de reposicion, cuya finalidad es conminar a la misma
autoridad que profirié una decision, para que la estudie nuevamente y determine
si hay lugar a revocarla, modificarla, aclararla o adicionarla, teniendo en cuenta
si incurrié en una omision o aplico indebidamente la ley.



Como primera medida, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, el cual establece que, el titulo
ejecutivo debe reunir las siguientes caracteristicas formales: 1. Que sea un
documento que provenga del deudor o de su causante y que constituya plena
prueba en su contra, 2. Que se trate de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, 3. Que se trate de providencias
judiciales o emitidas en procesos de policia que aprueben liquidaciones de costas
o senalen honorarios de auxiliares de la justicia. 4. De la confesion que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184 ibidem. 5. Que corresponda a los
demas documentos que seniale la ley.

1.1. Pues bien, dentro de esta ultima enunciacién se encuentra contenida el acta
de conciliacion extrajudicial, sin embargo, ésta debe cumplir unos requisitos
formales para que preste mérito ejecutivo.

Al respecto, el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, norma vigente para cuando se
expidio el documento que aca se pretende ejecutar y por ende aplicable a aquella,
determinaba los requisitos formales que debia contener el acta de conciliacion,
los cuales, son:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.

2. Identificacion del Conciliador.

3. Identificacion de las personas citadas con senialamiento expreso de las que
asisten a la audiencia.

4. Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

5. El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo, tiempo y
lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Asi mismo establecia en su paragrafo que, “a las partes de la conciliacién se les
entregard copia auténtica del acta de conciliacion con constancia de que se trata de
primera copia que presta mérito ejecutivo”.

Bajo esa premisa, el juzgado mediante auto del 17 de octubre de 2023 inadmiti6
la demanda, solicitando entre otros aspectos se allegara la constancia del acta de
conciliacién No. 051/2019 de que se trata de la primera copia que presta meérito
ejecutivo, de conformidad con la normatividad antes transcrita.

Sin embargo, el extremo actor, en su oportunidad manifesté que, la copia
aportada con la demanda era suficiente para acreditar dicha exigencia, ya que en
ella se consignod “A Las partes se les hace entrega de la primera copia del acta de
conciliacion la que presta mérito ejecutivo”.

2. Posteriormente, el juzgado mediante auto del 3 de noviembre siguiente,
rechazo la demanda tras considerar que el demandante no se allan6 al
cumplimiento de lo ordenado en el numeral 2 del auto de inadmision, para lo
cual, sostuvo que, la copia aportada como baculo de la presente ejecucion no
acredita de modo alguno que se trate de la primera copia conforme lo exige la
precitada normatividad, pues carece de la manifestacion en tal sentido por parte
del conciliador, tal y como lo prevé el inciso 2 del canon 14 de la Ley 640 de
2001.

Asi pues, como sustento del recurso horizontal que aqui nos convoca, el extremo
actor, adujoé que, la copia aportada con la demanda corresponde a la tinica que
fue entregada a las partes, por tal motivo se dejo la constancia de que se hizo
entrega de la primera copia del acta de conciliacion, por tanto, considera que la
misma satisface el requisito previsto en el paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640
de 2001.



Aunado a ello, las obligaciones pactadas en dicho acuerdo cumplen los requisitos
de claridad, expresividad y exigibilidad, siendo entonces suficiente dicho
documento para pregonar el caracter de titulo ejecutivo a las voces del articulo
422 del C.G. del P.

3. Decantado lo anterior, prontamente se advierte que, la providencia opugnada
habra de confirmarse, por las razones que a continuacion se expresan:

Ciertamente, en principio un documento presta mérito ejecutivo cuando satisface
las exigencias del articulo 422 ibidem, sin embargo, tratandose de un acta de
conciliacion extrajudicial la misma debe cumplir ademas unos requisitos
formales, como lo es, la constancia expresa del conciliador de que el acta
corresponde a la primera copia que presta mérito ejecutivo, de conformidad con el
paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001, para aquellas emitidas en
vigencia de aquella normatividad. De ahi que, no es de recibo lo expuesto por el
recurrente en punto a la suficiencia del mismo solo por hecho de contener una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

Precisado lo anterior, en el caso de autos, el demandante allegd como titulo
ejecutivo una copia del acta de conciliacion de fecha 26 de marzo de 2019
suscrita entre los senores FLORALBA GUEVARA y JOSE BAUTISTA REYES
RAMIREZ y DIEGO ALFREDO FRANCO, en la cual, estos ultimos se obligaron al
pago de la suma de $36.111.000, que serian cancelados de la siguiente forma
“$1.000.000 por concepto de abono a capital y la suma de $200.000 por concepto
de intereses, para un total de 1.200.000 mensual a partir del 15 al 20 de enero de
2019, hasta la cancelacion total de la deuda”. Asimismo, se comprometieron a
favor de la senora GUEVARA a seguir cancelando la suma de $4.200.000 como
canon de arrendamiento, pagaderos dentro de los cinco primeros dias de cada
mes, conforme lo habian estipulado en el contrato inicial.

Por lo anterior, la demandante para exigir judicialmente el cumplimiento de las
obligaciones pactadas en dicho convenio, debia aportar copia de la misma con la
constancia del conciliador de que se trata de la primera que se expide y que
presta mérito ejecutivo; lo que no sucedidé en este caso, puesto que se aporté una
copia donde se hace la constancia de que la misma se entreg6 a las partes, asi: “A
las partes se les hace entrega de la primera copia del acta de conciliacién la que
presta mérito ejecutivo”, 1o que no permite avizorar que la copia allegada en efecto
tenga tal calidad, de modo que, dicho convenio no tiene el caracter de titulo
ejecutivo y, consecuentemente deba mantenerse la decision reprochada.

4. Finalmente, se concedera el recurso subsidiario de apelaciéon, en el efecto
SUSPENSIVO por encontrarse dicha decision enlistada en el numeral 1 del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso, debiéndose remitir la actuacion al
Juez Civil del Circuito de esta Ciudad, para lo de su cargo, en los términos del
articulo 324 ibidem. Por secretaria procédase de conformidad.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 3 de noviembre de 2023, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 321 del
Codigo General del Proceso, CONCEDER ante el Juez Civil del Circuito de Bogota
en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion formulado en contra del auto
fechado 3 de noviembre de 2023.

Por Secretaria remitase copia del expediente a la Oficina Judicial de Reparto.
Notifiquese y camplase,!
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JUEZ
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