Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecinueve Civil Municipal

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Ref. No. 2023-01447
I.OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la continuacion del tramite sancionatorio al
cual se dio apertura mediante auto del 14 de marzo del afio en curso, en contra del
liquidador designado en el presente asunto, MIGUEL ANGEL SUAREZ
SAAVEDRA.

IILANTECEDENTES

1. Por auto del 11 de enero de los corrientes, se dio apertura del tramite de
liquidaciéon patrimonial del sefior YUNIZ MAURICIO ALVAREZ ROMERO, en
consecuencia, se dispuso la designacion de un liquidador de la lista elaborada por
la Superintendencia de Sociedades, de conformidad con el articulo 47 del Decreto
2677 de 2012.

2. Por lo anterior y segiin acta adjuntal, se design6 como liquidador a MIGUEL
ANGEL SUAREZ SAAVEDRA, quien, rechazo el nombramiento debido a la
cantidad de expedientes en los que funge como liquidador.

3. Sin embargo, nuevamente se le requirié por auto del 13 de febrero de 2024,
para que en el término de cinco (5) dias, tomara posesion del cargo, pues de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2.2.4.4.10.2 del Decreto
1069 de 2015 el limite de procesos de que trata el canon 67 de la Ley 1116 de 2006
no constituye una causal para la no aceptacion del cargo en asuntos de esta
naturaleza.

4. Mediante auto del 14 de marzo de 2024, se dio apertura al tramite
sancionatorio, donde se ordené a MIGUEL ANGEL SUAREZ SAAVEDRA, que en
un término de tres (3) dias, expusiera las razones por las que no tomo posesion del
cargo o tomara posesion del mismo, so pena de imponerse las sanciones a que haya
lugar.

5. En su debida oportunidad, el precitado auxiliar manifest6 en suma que,
solicito el relevo como liquidador debido a que en la actualidad funge como
liquidador en mas de 5 procesos de liquidacion, a saber:

No NOMBRE ENTIDAD

1 ESTEBAN COBO | Superintendencia
S.A.S. de Sociedades

2 AGROCOL Superintendencia
AGROPECUARIA | de Sociedades
COLOMBIANA
S.A.S.,EN
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LIQUIDACION
JUDICIAL

3 MARISOL Superintendencia
MIRANDA de Sociedades
CASTILLO EN
LIQUIDACION
JUDICIAL
SIMPLIFICADA

4 EDWIN ANDRES | Superintendencia
HERNANDEZ de Sociedades
MARTINEZ. EN
LIQUIDACION
JUDICIAL
SIMPLIFICADA

Ademas, aportoé anexos y pruebas respecto del acta de posesion en los diferentes
procesos en mencion.

ITII.- CONSIDERACIONES

1. La presente actuacion emana de los poderes correccionales que le fueron
conferidos al juez, consagrados en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General
del Proceso, el cual, senala:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion”.

Igualmente, el paragrafo del citado precepto, dispone:

“Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el
juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancién, teniendo en cuenta

la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del
proceso (...)”

Ahora bien, el articulo 59 de la Ley estatutaria de la administracion de justicia,
prevé que “El magistrado o juez hard saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a sernialar la
sancién en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para
resolverlo”.

De otra parte, respecto de los poderes correccionales del juez y las sanciones por
incumplimiento a un orden judicial, la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
ha senalado que:

“Las sanciones correccionales, por su parte, son impuestas por el juez en virtud del
poder disciplinario de que estd investido como director y responsable del proceso, de
manera que no tienen el cardcter de "condena’, sino que son medidas que adopta
excepcionalmente el funcionario, con el objeto de garantizar el cumplimiento de sus
deberes esenciales.
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Deben cumplirse unos presupuestos esenciales en la imposicion de las medidas
correccionales, a saber: que el comportamiento que origina la sancién correctiva
constituya, por accion u omisién, una falta al respeto que se le debe al juez como
depositario que es del poder de jurisdiccion; que exista una relacién de causalidad
entre los hechos constitutivos de la falta y la actividad del funcionario judicial que
impone la sancion; que con anterioridad a la expedicion del acto a través del cual se
impone la sancién, y con el fin de garantizar el debido proceso, el infractor tenga la
posibilidad de ser oido y la oportunidad de aportar pruebas o solicitar la prdctica de
las mismas. De este modo, “se armoniza el ejercicio del poder disciplinario por parte
del Juez, esencial para el cumplimiento de sus deberes, y la garantia constitucional
de un debido proceso para los ciudadanos, cualquiera sea el tipo de actuacién que
se surta.”

Asimismo, el articulo 49 del estatuto procesal civil, establece que “El cargo de
auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en la
lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la comunicacién de su nombramiento, se excuse de prestar el
servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado, o
incurra en causal de exclusion de la lista, sera relevado inmediatamente”.

2. Senala el inciso 5° del articulo 67 de la Ley 1126 de 2006 sobre los promotores
y liquidadores “Una misma persona podrd actuar como promotor o como liquidador
en varios procesos, sin exceder un mdximo de tres (3) procesos en que pueda actuar
en forma simultdnea.”, norma que para este tipo de tramites debe leerse en armonia
con el articulo 2.2.4.4.10.2 del Decreto 1069 de 2015 que establece:

Listas de liquidadores. Los jueces nombrardn los liquidadores que intervendran en los
procedimientos de liquidacién patrimonial de la persona natural no comerciante de la lista de
liquidadores clase C elaborada por la Superintendencia de Sociedades.

PARAGRAFO Los procesos de liquidacién patrimonial de la persona natural no comerciante
no contaran para la aplicacién del limite de procesos de que trata el articulo 67 de la Ley
1116 de 2006.

3. Descendiendo al caso puesto a consideracion, se observa que, el liquidador
designado MIGUEL ANGEL SUAREZ SAAVEDRA, en el curso de la presente
actuacion, expuso los motivos por los cuales no acepta el cargo designado debido
a que se encuentra designado en mas de tres procesos como liquidador de
conformidad con el inciso 5° del articulo 67 de la Ley 1126 de 2006.

Ahora, teniendo en cuenta lo expuesto por el liquidador y de las pruebas aportadas,
le asiste razon al auxiliar de la justicia en vista de que acredité estar
desempenandose como liquidador en mas de tres procesos de sociedades
comerciales y personas naturales comerciantes ante la Superintendencia de
Sociedades, de los siguientes procesos:

No NOMBRE ENTIDAD
1 ESTEBAN COBO S.A.S. Superintendencia
de Sociedades
2 AGROCOL AGROPECUARIA Superintendencia
COLOMBIANA S.A.S.,EN de Sociedades
LIQUIDACION JUDICIAL
3 MARISOL MIRANDA Superintendencia

CASTILLO EN LIQUIDACION | de Sociedades
JUDICIAL SIMPLIFICADA
4 LUXOR PRODUCCIONES Superintendencia
E.U. EN LIQUIDACION de Sociedades

De tal manera que, al verificarse la causal para no aceptar el cargo y no
configurarse el elemento subjetivo del que se establezca una conducta bien sea por
accion u omision por parte del liquidador tendiente a incumplir de forma deliberada
las ordenes judiciales emitidas por el juzgado, se dispondra cerrar y abstenerse de
continuar el tramite sancionatorio adelantado en su contra, por aceptacion de las
razones que conllevan al relevo del liquidador designado, en consecuencia:
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IV.RESUELVE:

PRIMERO: Cerrar y abstenerse de continuar el tramite sancionatorio adelantado
en contra de MIGUEL ANGEL SUAREZ SAAVEDRA, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, archivese la presente actuacion.

TERCERO: Comuniquese esta determinacion a las partes intervinientes por el
medio mas expedito.

Notifiquese y cumplase (2),2

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ
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