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Buenos dias:

Por medio del presente correo y los siguientes, me permito radicar contestacion dentro del

proceso reivindicatorio 04 2013-1783, en donde es demandante FUNDACION PARA EL
DESARROLLO EMPRESARIAL DE HABITANTES DE PORTAL DE CALI -FUNDEHEPOCA.

Se anexa escrito de contestacion poder, pruebas, escrito de solicitud de sentencia
anticipada, y antecedente jurisprudencial.

Dando cumplimiento a lo ordenado por el Decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del artficulo 78
del C.G.P., se remite copia al demandante al correo electronico fundehepoca@gmail.es, el
cual es el que registra en la demanda y peticiones.

Agradeciendo la atencidén prestada y solicitando la confirmacién de recibido dal correo.
Cordialmente:

ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON.

C.C. 19.384.181 DE BOGOTA
T.P. 75.516 DELC. S. de la J._

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKAGMwWZDNIMmMmVmLWFIZGMINGI1ZS1iYTYzLTUxNzRhMzISMmJjMABGAAAAAADfqaHWCHYVT6k8XW405Qc...  1/1
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ggsfe poder, tendrd expresamente las de contestar la demanda, proponer excepciones, *

CONSORCIO A.J. ABOGADOS

Derecho urbano, Civil, Comercial, Administrativo, Penal, Policivo, Tributario,
Derecho de Familia, Cenciliacidn y Legislacidn Comunal
Carrera 8 # 11-39 Oficina 410 - Teléfonos: 243 18 32 v 310-67916%4
Correo: consorcicaiabogados@hotmail.com

Senor
JUEZ DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

PROCESO: REIVINDICATORIO No. 04-2013-1783

DEMANDANTES: FUNDACION PARA EL DESARROLLO HABITACIONAL Y EMPRESARIO -
PORTAL DE CALI FUNDEHEPOCA

DEMANDADOS: NELSON ENRIQUE RUSSI Y OTRA

REF.: PODER ESPECIAL

LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ, mayor de edad, con domicilio en Bogotd D.C.,
[dentificada como aparece al pie de mi respectiva firma, en condicién de
demandada dentro del proceso de la referencia manifiesto que confiero PODER
ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE ai Doctor ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON, mayor de
edad, abogado en ejercicio, domiciliado en esta ciudad, idenfificado civil vy
profesionalmente como aparece bajo su firma, para gque en mi nombre vy bagjo mi
absoluta  responsabifidad me represente, CONTESTE LA DEMANDA, PRESENTE
EXCEPCIONES, SE HAGA PARTE Y DEFIENDA MIS DERECHOS E INTERESES DENTRO DEL
PROCESO REIVINDICATORIO DE LA REFERENCIA.

Mi apoderado, ademds de las facultades inherentes, concomitantes y subsiguientes de

Zoromover incidentes, nulidades, presentar pruebas, tachar de falsos documentos,

¢/ dictémenes, testimonios, transigir, conciliar, desistir, renunciar, sustituir, reasumir poder,

interponer recursos, concurir a segunda instancia de ser necesario y en general todas
la permitidas en derecho de acuerdo con la naturaleza del proceso, las demds
establecidas dentro del art. 77 del C.G.P. y las demds necesarias para cumplir con el
encargo, fodo bajo mi absoluta responsabilidad.

Sirvase Sefior Juez reconocer personeria juridica a mi apoderado para los fines
pertinentes y dentro de los limites de este mandato.

Lom T’EIR 7o) QO&‘ oz Sware

LIANA MARIXA' RO

Del seficr juez

Acepto Poder

9-384.T8T DE BOGOTA
TP Ne 755160ELC S.delal.




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., RepUblica de Colombia, el veinte (20) de octubre de dos mil veinte
(2020), en la Notaria Treinta y Seis (36) de! Circulo de Bogota D.C., comparecio:

LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0052212432,
presentd el documento dirigido a y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es
suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

\‘.nnn M- e} m % W
. Y {\:m = 61led5qvg438p
-------- Firma autégrafa -------- 20/10/2020 - 12:05:46:782

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria

JAVIER HERNANDO CHACON OLIVEROS
Notario treinta y seis (36) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 61ed5qvg438p
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COMO EL COMUNERQ NO PUEDE REIVINDICAR .PARA SI SINO LA CUQTA

BE QUE NO ESTA EN POSESION, TRATANDOSE DEL BIEN C@MUN LA ACCION

DEBE EJERCITARLA PARA LA COMUNIDAD. — EN QUE CONSISTE. — TECNICA

DE LA DEMANDA DE CASACION. — CAUSAL 1% -~ EN QUE CONSISTE. — LA

APRECIACION QUE CONFORME A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA HACE EL

JUZGADOR DEL VALOR PROBATORIO DE UN DICTAMEN JUD]IC}IAL ES INTO-
CABLE EN CASACION

1.—El recurso exiraordinaric de casacidm,
que tiene como finalidad primordial nmifi-
ear la jurispruodenciz nacional, estd someti-
do a normas precisas a las que deben some-
terse tanto las partes como la Corte.

Por lo que hace a la demanda de casacion,
que es Ia pieza fundamental del recurso,
ademas de contener un resumen de los he-
chos de la econiroversia, debe expresar la
causal que se aduzca para pedir la infirma-
cion del fallo, indicando en forma eclara y
precisa los fundamentos de ella y citando
los textos Iegales gue el recurrente estima
infringides (articulo 531 del C. I.).

. 2. — Cuando se acusa un fallo por viola-

. cion directa de la ley sustancial se parte de
. la base de que guien hace la acusacién acep-
ta los hechos fal como los considerd el Tri-
bunal; sélo que al aplicar 1z ley le dio - un
alcance gue no tiene, o dejo de aplicar otra
que contempla el hecho previsto, o correc-
tamente mterpretada se le hize regular un
caso ne prevxsto Pero de ninguna manera
se discute la apreciacién probatoria gue hizoe
el sentenciador para concluir con los hechos
a los cuales les aplicé las disposiciones le-

gales qtié se¢ consideran violadas por el re- .

eurrente

*;I EXag 1946:d ”,fi,
Hest \meﬁmmawﬁﬁm-
vy R0 1L LR o derre

Como es blen sabido, el comunerc posee
el bien qomun en su nombre y también en
el de los conduefios y por lo mismo Ia ac-

cién de dominic gue le “corresponde debe
ejercitarld para 12 comunidad.

4—La fuerza probatoria del dictamen pe-
ricial se aprecia por el Juez “conforme 2
las reglas de.la sana cntlca” {articule 723
del C. J.) ¥ esa apreciacién debe ser respe-
tada por la casacion.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Civil.—Bogota, septiembre dieciseis de mil no-
vecientos cincuenta y nueve.

(Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Salazar T.)

Fl Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogots, por sentenhcia de ocho de abril de mil no-
vecientos eincuenta,y ocho conﬁrmo la de primer

-grado dictada por el Juzgado Sexto Civil de este

Circuito, dentro del juicio ordmano de Ramoén
Pinzén Robayo contira Veron;ca Alonso viuda de
Pulido. Interpuso recurso de casacién la parte ac-
tora, el que concedido ¥ tramxtado se procede a
estudzar y resolver, previo estos

AN TECEDENTES

Ramén Pinzén R. pidié que per sentencia se le
declare duefic tnico y poseedor inscrito de un
globo de terreno sitizado en la calle 65 de la ciu-
¢ dad de Bogoti, urbanizacién|La Paz, ¢ompuesto
de dos lotes de terrenc contiguos, determinados
por linderos que relaciona, jlémto con 1z casa due
alli se levanta; y que se condene a Verdnica Alon-
so viudad de Pulido a restituirle tal inmueble,
junto con los frutos producidc)s desde que lo tiene
en su poder y hasta cuando haga la entrega.

Como hechos sustentadores) 'de las anteriores si-
plicas adujo los de gue era- dueno de los dos lo-
tes por haberlos comprado a Vicente Pulido y 2
José A. Delgado, lo misino que la casa, segan las

escrituras nimeros 5‘072 de 14 de diciembre de
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1043 v 909 de 29 de febrero de 1944, ambas de la
Notaria Cuarta de Bogotd, debidamente inscritas
en la Oficina de Registro de este Circuito; vy que
la demandada es la poseedora material de esos
mismos bienes, desde la fecha de las escrituras
mencionadas, sin que tenga titulo algunoy habién-
dose negado§ a la entrega, no chstante los varios
requerimientos privados que le ha hecho su due-
fio Pinzén R.

Tn derecho se fundé en los articulos 946, 961 ¥
971 del Cédige Civil. .

Notificada Vergnica Alonso del auto admisorio
de la demanda y corrido el traslado correspon-
diente, no la contesté y dentre del juicio no hizo
gestién alguna en su defensa, a excepecitén de dos
muy cortos alegatos de bien probado.

Pinalizé la primera instancia con senfencia de
22 de marzo de 1957 negando todas Jas saplicas
de Ta demanda y con costas a cargo del actor.

LA SENTENCIA RECURRIDA

Llevado el juicio al Tribunal, en virtud del re-
curso de apelacion interpuesto por la parte ven-
cida, confirmé en todas sus partes 1a sentencia de
primer grado y condené en costas 2l apelante.

Dijo ast el sentenciador, después de recordar los
factores que configuran l1a accién de dominio:

1, primera —cosa singular o cuota determina-
da de cosa. singular— falla por de contado, ya
que la demanda se refiere a dos lotes de terreno,
el primero adquiride por el actor segin la escri-
tura ntimero 5072 por compra a Vicente Pulido,
siendo asi que este sefior sélo le vendi6 la mitad
del lote y la mitad de la edificacién marcada con
1os ntimeros! 33-51, 33-55 ¥ 33-57. De modo que
sin esfuerzo mayor se colige que Pinzén es, al
menos, copropietario en proindiviso de ese lote
asi determinado en la nomenclatura y en sus lin-
deros generéles. No obstante aparece en la de-
manda reivindicandolo todo. Lo propio cabe de-

cir respecto de la edificacion alli establecida, de

cuya mitad tan sélo es duefio.

“TLa seguﬁda condicién —derecho de dominio
en el actor— aparece demostrada con las secritu-
ras de que se hizo mérito, pero con la advertencia
de que no lo tiene sobre la totalidad de los dos
lotes de terreno y las edificaciones del primero de
&llos, ya que en cuanto & lo comprado a Vicente
Pulido por la escritura namero 5072, no se refiere
al total, 0 sea a un cuerpo cierto, sino a la MITAD
del terreno'y a la MITAD de lo edificado, que

JURDICIAL Nos. 2215-2216

quedaron en indivisidn por esa causa con el ven-
dedor.
“T .3 tercera —posesion material del demanda-

© do—. Puede admitirse que'la demandada vive en
una pieza interior del inmueble, ya que asi se
constatd en la diligencia de inspeccién ocular y
que algunos testigos lo af:irman, z pesar de no
haber sido hallada dicha sefiora alli. Pero, ia qué
titulo y por qué vive ahi? No lo dice nadie, sal-
vo una alusién que un testigo hace cuando refie-
_ re que esta sefiora se dice ser duefia. Ya se Vid
que la edificacién que se halla dentro del refe-
rido lote tiene al menos dos duefios: Uno, el de-
‘mandante, de la mitad, y mo se establecié cudl,

de suerte gue hay que supéner gque esti en proin-

diviso con otro u otros. ! ‘

“RTsa sefiora Alonso v. de Pulido es arrendata-
ria o tenedora a ofro titulo precario, conduefia,
usufructuaria, etc.? No se sabe, ni se intentd si-
quiera demostrarlo. ;Por qué vive ahi? Tampoco
se establecid, siendo de forzosa légica deducir que
Ia ampara la presuncién de posesién al tenor del
articulo 762 del C. C. ¥ mientras no se demues-
tre otra cosa. Pero sin gue esa posesién le haya
sido arrebatada al actor, como éste afirma, sin
haberlo demosirado, ya que siendo la casa una
comunidad en la cual solamente tiene éste la mi-
tad, no es posible, por no haberse probado, que
se tenga a esa sefiora come detentadora de la po-
sesién de aquél. Y porque de ninguna manera
pudo establecerse de las pruebas, que la deman- '
dada ha arrebatado dicha |posesién al sefior Pin-
zén, ni en parte, ni menos ain en la totalidad del
inmueble que dice ser suyo.

“Al contrario, los lestigos acordes en circuns-
tancias de tiempo, modo 3 lugar, relatan hechos
que pueden calificarse como actos ejecutores de
la posesién del duefio, cuando dicen que Pinzén
paga agua y luz, reperaciones locativas, dafios al
inmueble, recibe los arrendamientos y da en a-
rrendamiento piezas o habitaciones de la casa,
ete. Todo esto implica el ejercicio de la posesién
material. ¥ ninguno habla |de los mismos, o simi-
lares actos, ejecutados alli ipor la demandada, ex-
cepcién de vivir en una pieza interior y decirse
duefia, sin que los testigo$ sepan por qué razdén
vive v dice eso,

“gi el derecho a esta accién de dominio lo tie-

. ne el duefio de una cosa singular, de que no estd
en posesion, para que el poseedor de ella sea obli-
gado a-restituirla, y si esta accién se dirige con-
tra el actual poseedor, conforme a los articulos

948 y 952 del C. C,, hay que concluir que no se
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ha demostrado por el actor nj el dominic sobre
todo el inmueble que sefials en los puntos Prime-
ro ¥ Segundo pehtorms del libelo, ya gue sélo es
parcialmente duefio en lo tocante 2 uno de los
lotes y & 1a edzﬁcaczon‘ ni tampoco acredité ha-
ber perdido la posesién por actos o hechos impu-
tables a2 la demandada y'en favor de ésta. Se re-
pite: hasta el momento de las pruebas, los testi-
gos citados para demostrar principalmente la pér-
dida de la poseszon han relacionade hechos y
dado informes que permiten concluir que es el
demandante quien Dbosee matenalmente ese in-
mueble”,
EL RECURSO

Contra el fallo del Tribunal interpuso recurso
de casacién la parte demandante, gue sustenté
ante la Corte en demanda que se resiente de gra-
ves fallas de carac:ter técnico, como se verd por
el siguiente resumen que de ellas se hace:

Primer cargo.—m‘-Dme el recu.rrente que acusa la
sentencia del Tribunal por hsber violado directa-
mente los articulos 889, 673, 948, 947, 948, 949, 350
¥y 952 del Codlgo Civil y después de transcribir
el primero de ellos, que Gefine el derecho de do-
minio, ¥ el 36 de la Constitucién Nacional, sos-
tlene que la propiedad de un inmueble se acre-
dita mediante la correspondiente escritura pitblica
complementada con el certificado del Registrador.

Luego afirma: “El demandante sefior Ramén
Pinzén es el propietario del inmueble materia de
la reivindicacidn, tal como se demuestra en los
autos con los tifulos de propiedad, es decir, con
las copias debidamente registradas de las escritu-
ras nimeros 5072) de 14 de de diciembre de 1943
¥ 909 de 29 de febrero de 1944, otorgadas en la
Notaria Cuarta del Circuito de Bogot, con Ias
respectivas certificaciones'del Registrador de Ins-
trumen‘cos Pubhcos.

“Sin embargo, en la sentencia acusada no se re-
conace.el derecho: de propledad del sefior Ramén
Pinzén respecto del inmueble materia de la de-
manda y se le desampara de su ejercicio, pues
mediante el fallo!del propietario ni puede usar,
ni disfrutar, ni disponer de su derecho en la for-
ma amplia ¥ plena que ]0 consagra la ley sus-
tantiva™ :

Segundo cargo.—;En este afirma que el Tribunal
aplicd indebidamente los articulos 762, 765,-764,
770, 715, 179, 952 v 953 del Cédigo Civil, v después

de transcribir el p:é.rrafo del fallo acusado en que

JUDICIAL

527

admite que la demandada ocui:a una pieza inte-
rior pero sin saberse a qué titulo, por lo que la
ampara la presuncién de dominio que consagra el
articulo 762 del Cédigo Civil, _dice el recurrente:
“En la demanda se afirma que Verdnica Alonso
es poseedora material del mmueble-,En los autos
se establecié este hecho, con declaraciones de tes-
tigos y mediante la inspeccién ocular. Sin embar-
go, el Tribunal en el fallo acusado aplica indebi-
damente 1z nocién juridica de 'posesién, para fa-
vorecer a la demandada con una presuncién y
sentar la fesis de que el demandante en rejvindi-
cacidn estd obligado a destruir esa presuncién’,

Tercer cargo—En una ‘.umma acusacion el re-
currente sostiene gue “la sentencia es violatoria
de la ley sustaritiva por mterpretacmn errjnea” y
cita como infringidos los artlculos 949, 740 v 756
del Cédigo Civil, “en relacién| con los articulos

630, 631, 635 v 636 del Codxgo 'de Procedimiento

Civil”,

En el texto del cargo dice que el Tribunal con-
siderd al actor como duefio apenas de la mitad
de uno de los lotes, por lo que “confundié la-
mentablemente la -copropiedad. o indivisién con
los bienes incorporales” v agrega “tan derecho
real es la-propiedad unitaria yipersonal como Ia
copropledad o propiedad en comiin. La circunstan-
cia de gque Varias personag sean| duefias de un in-
mueble no significa en manera alguna que no
puedan ejercitar los derechos que le corresponden
al duefio de una cosa. Concretamente la ley sus
tantiva oforga la accién rezvmdlcatona para el
copropietario”. i

Y remata asi: “Pero la demandada Verénica
Alonso no es la copropietaria, ni el inmueble ma-
teria de la reivindicacién carece de especificacién
v determinacién. La sentencia del Tribunal hace
caso omiso de la especificacién del inmueble pre-
sentada en los titulos de propiedad, en el certifi-
cado del Registrador v en la idéntificacién hecha
por el Juzgado de instancia en| la diligencia de
inspeccién ocular. A tales documentos que obran
en los autos, me remito para establecer esta ofra
violacidn de la ley™. |

Se considera: =

1.—El recurse extraordinario de casacién, que
tiene como finalidad primordial lunificar la juris-
prudencia nacional, estj sometido a normas pre-
cisas a las que deben someterse tanto las partes
como Ia Corte,

(zaceta—12
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Por lo que hace 2 la demanda de casacién, que
es pieza fundamental del recurso, adernas de con-
tener un resumen de los hechos de la controver-
sia, debe expresar la causal que se aduzca para
pedir lz infirmacién del fallo, indicando en forma
clara y precisa los fundamentos de ella y citando
los textos legales que el recurrente estima infrin-
gidos (articitlo 531 del C. J.).

No cumple estos requisitos el escrito gque se ha
presentado como tal en el presente juicio, por-
que no cita ninguna causal, ni expresa en forma
ciara y precisa los fundamentos que pudiera adu-
cir para sostenerla, fuera de que el recurrente
afirma en fodos los cargos que la violacidn de la
ley sustantiﬁra es directa, pero del texto de elios
se desprende que es indirecta, por érrénea apre-
ciacién de pruebas,. aunque no precisa la clase
de error cometido por €l Tribunal

Cuando se acusa .un fallo por violacién directa
de ley sustancial se parte de la base de que quien
hace la acusacidén acepta los hechos tal como los
considerd el Tribunal; sdlo que al aplicar la ley
le dio un aIcance gue no tiene, o dejé de aplicar
otra que contempla e! hecho previsto, o correc-
tamente interpretada se le hizo regular un caso
no previsto: Pero de ninguna manerz se discute
la apreciacién probatoria gue hizo el sentenciador
para concluir con los hechos a los cuales les apli-
c6 las disposiciones legales que se consideran vio-
ladas .por el recurrente.

2. —En el presente caso se ataca la sentencia
por violacidén directa en todos los cargos, lo gue
supone que el recurrente se quiso acoger a Iz cau-
sal primera, inciso 1° del articule 520 del Cédigo
Judicial.

Se sostiene por el recurrente, en sintesis, que
el demandante si es duefio de todo el inmueble
cuya reivindicacién se pretende por el mismo por-
que los titulos de propiedad gque presentd al jui-
cio asi lo prueban; que la demandada es posee-

dora material de todo el inmueble, segin las de-’

claraciones que obran en el juicio y la diligencia
de inspeccién ocular; y que “la ley sustantiva
otorga la accién reivindicatoria para el copropie-
tario”, por lo que el Tribunal viold los articulos
del Cédigo Civil que consagran la accién de do-
minio al negar las stplicas de la demanda.
3.—En la apreciacién de las pruebas que hizo
el Tribunal y que lo llevd a la conviccidén de que
el predio objeto de la reivindicacién es un bien
comtin indiviso, del cuzl el actor Ramén Pinzdn
sdlo es duefic de una euota-parte, y que la deman-
dada no es poseedora material de todo el predio
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sino apenas de una pieza interior de la casa, no
ge encuentra que Hublera incurrido en error de
derecho ni en error de hecho evidente.

En efecto: La escritura pitblica nGmero 5072 de
14 de diciembre de 1943 de lz Notarfa Cuarta de
Bogota, que el demandante presentd para acredi-
tar la prop:edad que alega sobre el lote de mayor
extensién y sobre Ia casa gue alli se levanta dice
textualmente que lo que Emzon adgquirid fue “la
mitad de un lote de terreno proindiviso situado
en la urbanizaeién denominada La Paz, ubicado
sobre la calle 65 de Bogots, con la mitad de la
edificacidn en é] existente”. Segiin este titulo nc
queda duda de que el bien es una comunidad, de
la cusl e! reivindicante szon es apenas duebo
de la mitad indivisa. ,

No siendo el actor dueno de todo el predio sino
de una parte indivisa, su accmn no podia ser la
consagrada en el art lculo 946 del Codigo Civil sino
la establecida en el 949 de Iz misma cbra, va que
el comunero no puede rezwndxcaz para si sino la
cucta de que no estd en posesidn, v al hacerlo
debe determinarla y singularizar el bien sobre el
cual esta radicado. '

Como es bien sabido, el comunero posee el bien
comin en su nombre v tambzen en el de los con-
duefios y por lo mismo la accién de dominio que
le corresponde debe egercxtarla, para la comu-
nidad.

4.—E] Tribunal enconird, ademas, que faltaba
otro factor esencial para la prosperidad de la ac-
cidn de dominio, la posesion del bien materia de
la demanda por parte de la demandada Verénica
Alonso, que segin todos los testimoniocs llevados
al debate por el actor, esa\ pOSesmn la tiene es el |
propio Ramén Pinzorn, a e:;cepcmn de una peque-

. fia pieza interior que ocupa la Alonso, pero sin ha-
berse demostrado a qué titulo. En la estimacidn
probatoria que de esas declaraciones hizo el Tri-
bunal tampoco se desprende que hublera incurri-
do en error de derecho o de hecho, ya que los de-
clarantes estin acordes en sostener que quien co-
bra los arrendamientos dei la casa, etc., hace las
reparaciones de la. rr,tsma} y paga los impuestos
municipales que gravan el inmueble es el deman-
dante Pinzdn. 1

5.—Sobre la diligencia de inspeccién ocular gue
el recurrente cita como prueba de la posesién por
la demandada, conviene poner de presente gque
fue una prueba combmada con peritos y que és-
tos en su dictamen sosfuvieron que guien tiene
la posesién del bien rnateria de la accidn es Ve-
rénica Alonso, conclusidn ia que legaron no por
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observacion directa sino por presuncién de lo que
le oyeron decir a algunas personas, por lo gue en
esta parte la -fuerza probatoria del dictamen se
aprecia por el Juez “conforme a las reglas de la
sana critica” (articulo 723 del C. J.) y esa apre-
ciacién debe ser respetada por la. casacidn,

Por lo expuesto, no pueden prosperar los car-
gos formulados por el recun‘ente.

DECISION: .

En merito de las anteriores con51derac10nes la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Ci-
vil, administrando justicia en nombre de la Repa-
blica .de Colombia 'y por autoridad de Ia ley, NO
CASA 1a sentencia de fecha ocho de abril de mil
novecientos ecincuenta vy ocho proferida por el
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Tribunal Superior del Distrite Judxc:al de Bogota
en el presente juicio.
) oy

Sin costas en este recurso por | no aparecer cau-
sadas.

Publiguese, cdpiese, notzflquese insértese en la
GACETA JUDICIAL y devuelvase al Tribunal de
origen. i

Hernandoe Horales M, — Enriqlfle Coras Velasco.

Ignacio Escallén — José Hernénfdez Arbeldez. —
. ; !

Arturo C. Posada - Gustavo Safazar T. — Jorge

Soto Soto, Secretario. .







TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada ponente: Claudia Marfa Arcila Rios
Pereira, diecisiete de noviembre de dos mil diez

Procede esta Sald de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de los demandantes, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Civil-del Circuito de Santa Rosa
de Cabal, el 22 de octubre de 2009, en el proceso ordinario
reivindicatorio que promovieron Blanca Inés Garcia de Gonzélez,
Miguel Angel Garcia Cardona, Nubia Elena Garcia de Garcia, Maria
Luisa Garcia Cardona y Alba Lucia Garcia de Monsalve contra
Guillermo Augusto Jiménez Garcia y Jaime José Garcia Cardona.
PRETENSIONES

Pidieron los demandantes se declare que les pertenece el dominio
pleno y absoluto sobre el inmueble descrito en la demanda,
ubicado en la calle 15 N° 13-27 del municipio de Santa Rosa de
Cabal; en consecuencia, se ordene a los demandados
restituirselos, una vez ejecutoriada la sentencia, junto con sus
frutos civiles o naturales; se disponga que como poseedores de
mala fe, los demandantes no estén obligados a cancelarles las
expensas necesarias invertidas en la conservacién de la cosa; se
cancele cualquier gravamen que pese sobre ¢l inmueble; se
inscriba la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente y se condene en costas a los demandados.
HECHOS

Como constitutivos de la causa petendi se invocaron los que a
continuacién se sintetizan:

a.- Por escritura publica No. 154 del 28 de enero de 1999, otorgada
en la Notaria Unica de Santa Rosa de Cabal, en calidad de
sucesores de la causante Rita 0 Maria Rita Cardona Leén, los
actores recibieron en adjudicacion una casa habitacién con su
respectivo solar, ubicada en la calle 15 N° 13-27 del municipio de
Santa Rosa de Cabal, la que describen por sus linderos.

b.- La citada causante adquirio el inmueble por adjudicacién en
sucesién del sefior Miguel Garcia Mejia, seglin sentencia proferida
el 27 de abril de 1964, por el Juzgado Civil del Circuito de ese

>
mismo municipio, como consta en la anotacién No. 2 del certificado

de tradicién que se anexa con la demanda; de conformidad con la
No. 1, la misma sefiora adquirié el dominio por compra que hizo a
Carlos Cardona B., segun la escritura pblica 1751 del 23 de
diciembre de 1957, de la Notaria Unica de Santa Rosa de Cabal.




¢) No han enajenado ni prometido en venta el inmueble
relacionado, por tanto se halla vigente el titulo inscrito en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos bajo el folio de
matricula inmobiliaria N°® 296-7553

d) Se encuentran privados de la posesién material de mmueble
actualmente la ostentan Guillermo Jiménez Garcia y Jai
Garcfa Cardona quienes la ejercen de manera irregular y violenta
desde el 12 de enero de 2000, cuando a él ingresaron

aprovechando que se hallaba deshabitado, y con amenazas les

han prohibido su ingreso.

e) Los demandados son poseedores de mala fe y estdn en
imposibilidad de adquirir su dominio por prescripcién.

f) Aparecen también como titulares del derecho de dominio sobre
el referido predio, Julian Dario, Sara Rosa y Stella o0 Maria Stella
Garcia Cardona, todos fallecidos; Martha Cecilia Ocampo Cardona,
Jorge Arturo, Martha Yolanda y Germaén Octavio Garcia Cardona,
“(Jaime José Garcia Cardona), actual poseedor irregular del
proceso de la referencia”.

ACTUACION PROCESAL

a) Por auto del 22 de octubre de 2008 se admiti6 la demanda y de
la misma se ordend correr traslado a los demandados por el
término de veinte dfas. En la misma providencia se ordend su
inscripeion en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente al
inmueble objeto de reivindicacion.

b) Trabada la relacién juridica procesal, sélo el sefior Guillermo
Augusto Jiménez Garcia dio respuesta oportuna al libelo. Por medio
de la apoderada judicial que constituyo, acepté los hechos primero
a cuarto y el sexto; parcialmente el séptimo, octavo y noveno y
remitid a prueba los demaés. Se opuso a las pretensiones

aduciendo como razones de defensa que siempre ha vivido en el
inmueble que se pretende reivindicar, el que posee con dnimo de
sefior y duefio, de manera ininterrumpida y de buena fe, desde el
afio 1991. Como excepeién propuso la que denomind “Falta de
integracién de la demanda por activa”, la que sustentd diciendo

que de conformidad con el articulo 946 del Codigo Civil, los
demandantes deben probar que son propietarios del bien.

¢) Vencido en silencio el término para que los accionantes se
pronunciaran en relacidn la excepcién propuesta, se realizé la
audiencia prevista por el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento
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Civil sin que se hubiese logrado la conciliacién. Luego se
decretaron las pruebas solicitadas, y practicadas en lo posible se
dio traslado a las partes para alegar, oportunidad que ambas
aprovecharon.



SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se produjo el 22 de octubre de 2009. En ella, la sefiora Juez Civil
del Circuito de Santa Rosa de Cabal neg6 las pretensiones de la
demanda, ordend el levantamiento de la medida decretada sobre el
bien y condeno en costas a los demandados.

Encontré la funcionaria que los demandantes son duefios de unas
cuotas sobre el inmueble objeto de reivindicacién, mas no sus
propietarios exclusivos, y por ende no estaban legitimados en la
causa para demandar para sf la reivindicacién de la totalidad del
predio, sino la de la cuota determinada proindiviso de cosa
singular.

Inconforme con la sentencia, la parte demandante la apeld; el
recurso fue sustentado en el curso de esta instancia.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Adujo que aunque uno de los demandados propuso la excepcion
respectiva, el juzgado no orden¢ integrar el contradictorio y por
ende, se ha debido dictar sentencia inhibitoria; luego se refiere a la
incongruencia de los fallos.

Seguidamente expresé que la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia autoriza instaurar la accién reivindicatoria a algunos
comuneros cuando benefician a toda la comunidad; que el juzgado
entendié que los actores reivindicaban en beneficio exclusive y que
ha debido interpretar su pretensién.

Solicita se revoque la sentencia de primera instancia porque viola
normas y preceptos juridicos y se dicte sentencia accediendo a las
pretensiones formuladas.

IV CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales para dictar sentencia de fondo se
encuentran satisfechos y ninguna nulidad se observa que pueda
afectar la actuacion.

La accién reivindicatoria tiene como fin proteger el derecho real de
dominio y est4 reservada para obtener la restitucién de un bien, de
quien lo posee sin ser duefio.

Es asunto ya decantado por la doctrina y la jurisprudencia, que el
buen suceso de la accidn instaurada estd sujeto a la concurrencia
de las siguientes condiciones: a) que el demandante sea el
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propietario del bien cuya reivindicacién pretende, b) que el
demandado ostente la posesién material de €], ¢) que exista plena
identidad entre el bien poseido por éste y el pretendido por aquél,
v d) que recaiga sobre una cosa singular o cuota determinada
proindiviso de e]la.

En relacion con el primero de tales presupuestos, correspondera al
demandante demostrar que es titular del derecho de dominio sobre



el bien que pretende reivindicar de conformidad con el articulo 946
del Cédigo Civil, o de una cuota determinada proindiviso de una
cosa singular, a tono con lo dispuesto por el articulo 949 de la
misma obra, disposiciones de las cuales surge que el propietario
exclusivo podra demandar la restitucion de la totalidad del bien,
como cuerpo cierto; mientras que el duefio de una cuota
determinada solo estd facultado para solicitar la reivindicacién de
aquella de la que es propietario y de la que no esta en posesion.
Asi lo explica la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
transcrita en la sentencia de primera instancia:. La misma

Corporacion se pronuncié en el mismo sentido recientemente:
“2. Puestas en ese orden las cosas, débese acometer que

el legislador para proteger el derecho de dominio

instituyd la accibn reivindicatoria, por la cual habilité al
propietario de una cosa singular desprovisto de la
posesion, para procurar su restitucién de quien la detenta
con animo de sefior y duefio, sin serlo (articulo 946 del C.
C.). Igualmente, estatuyd que la aludida accién puede
ejercitarse para reivindicar una cuota determinada
proindiviso de una cosa singular (articulo 949 Ibidem).
“Significa, entonces, que no s6lo el duefio de una cosa
singular puede ejercer la referida accién de dominio, sino,
también, quien es propietario de una cuota determinada
proindiviso de un bien; empero, a este ltimo no le es
dable reivindicar para él, e¢n los términos del citado
articulo 946, la totalidad del bien o parte especifica del
mismo, como si se tratase de un cuerpo cierto. Asi, lo ha
entendido la jurisprudencia, pues invariablemente ha
sostenido que “no siendo el actor dueito de todo el predio
sino de una parte indivisa, su accién no podia ser la
consagrada en el articuio 946 del Cédigo Civil sino la
establecida en el articufo 949 de Ia2 misma obra, ya que el
comunero no puede reivindicar para si sino la cuota.de:
que no estd en posesién, y al hacerlo debe determinarlay- .
singularizar el bien sobre el cual est'{i‘rad_ica;ia” (G.J.XCL.
Pag.528). ‘ o _

“Y es que si la titularidad del derecho de propiedad de un
bien esti fraccionada entre dos o més sujetos, resulta
palmario que la cuota que a cada uno de ellos le-
corresponde constituye la expresion del derecho de
dominio adscrito al respectivo coparticipe, de ahi que su_
titular puede reivindicar para si solamente dicha cuota y
no todo el bien como cuerpo cierto.

1 Sentencia 467 dei 13 de mayo de 1997, MP. Rafael Romero Sierra
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“Entonces quien es dueiio de una parte del bien que se
pretende reivindicar debe ejercer la accién sole respecto
de lo que le corresponde y no frente a la totalidad, caso
contrario estaria reclamando derechos que no tiene y
atribuyéndose facuitades que solo al titular del dominio




del Distrito Judicial de Pereira, administrando justma en nombre _
de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1° CONFIRMAR la sentencia de fecha 22 de octubre de 2009,
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa dé Cabal,
en el proceso ordinario promowdo por los sefiores Blanca Inés
Garcia de Gonzélez, Miguel Angel Garcia Cardona, Nubia Elena
Garcia de Garcia, Maria Luisa Garcia Cardona y Alba Lucia Garcia .
de Monsalve contra Guillermo Augusto Jiménez Garcia y Jaime José
Garcia Cardona.

2° Condenar a los demandantes a cancelar las costas causadas en
esta instancia. Para efectos de liquidar las que corresponden en

esta Sede, las agencias en derecho se fijan en la suma de
$1°000.000.







pleno competen....”:

En el caso concreto, los demandantes pretenden obtener para si la
reivindicacién del inmueble ubicado en la calle 15 No. 13-27 del
municipio de Santa Rosa de Cabal, identificado con matricula
inmobiliaria No. 296-7553 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Piblicos del mismo lugar, respecto del cual no son

sus duefios exclusivos, pues desde cuando formularon la demanda

dieron cuenta de la existencia de otros propietarios inscritos.

Ese hecho se acredit6 en el plenario con la copia de la escritura

piblica No. 154 del 28 de enero de 1999, otorgada en la Notarfa

Unica de Santa Rosa de Cabal, por medio de la cual se protocolizd

el proceso de sucesién de la causante Rita o' Maria Rita Cardona

Leon. En la respectiva particion, se adjudicé a los sefiores Jorge o
Arturo, Sara Rosa, Alba Lucia, Maria Estella o Stella, Jaime José, -~
Nuvia o Nubia Elena, German Octavio, Julidn Darfo, Blanca Inés, -
Marfa Luisa, Miguel Angel y Martha Yolanda Garcia Cardona y
Martha Yolanda Ocampo Garcia, en comim y proindiviso, por partes
iguales, la totalidad del inmueble ubicado en el 4rea urbana de

Santa Rosa de Cabal, en la calle 15 entre carreras 13 y 14,
distinguida con el nimero 13-27, identificado conla matricula -
inmobiliaria 296-0007553 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Cabals. Tal acto aparece
inscrito en el certificado de tradicidn correspondiente a ese biena.
Surge de esos documentos que los demandantes en este caso no

son propietarios exclusivos del inmueble. Lo son también los
sefiores Jorge Arturo, Sara Rosa, Maria Estella o Stella, Jaime

José, German Octavio, Julidn Dario y Martha Yolanda Garcm
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2 Sala de Casaczén Cwﬂ sentencia del 14 de agosto de 2007, MP. Pedro Octavio Munar Cadena;
Expediente 15829

1Folios 2 a 4, cuaderno No. |

+Folios 5 y 6, cuaderno No. 1

conformidad con el articulo 2323 de Cédigo Civil. He ahi la razén
por la que no puede reclamar para si la restitucion de la totalidad
del bien sobre el que otras personas igualmente son titulares del
derecho real de dominio.
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Puestas de esa manera Ias cosas, la sentencia de pnmera instancia
que llegé a la misma conclusion, serd avalada, sin que puedan
acogerse los argumentos planteados por los demandantes, por las
swulentes razones:
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1nmueb1e de la que no son prop1etanos excluszvos

Tampoco se justifica interpretar la demanda como lo propone el
impugnante, para encontrar en ella que los reivindicantes
gjercieron la accion en interés de la comunidad, porque el escrito
que la contiene se ofrece claro y permite deducir sin duda alguna
el objeto concreto por ellos perseguido. Ademads, no es posible
sorprender a los demandados con hechos y pretensiones respecto
de los cuales no se les ha dado la oportunidad de ejercer en debida
forma su derecho de defensa y tampoco esté facultado el juez para
adoptar decisiones incongruentes, pues el ambito del ejercicio de
su poder decisorio est delimitado por el articulo 305 de] Cédigo de
Procedimiento Civil.

v

DECISION

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala confirmaré el fallo objeto de
impugnacidn.

Las costas que se generaron en esta instancia correran por cuenta
de los demandantes.

Page7 =
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En mérito a lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente:
PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

Bogota Distrito Capital, veintisiete (27) de septiembre de dos mil
cuatro (2004).

Ref.. Expediente No. 7166

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto
por la parte demandante contra |la sentencia del 12 de marzo de 1998,
dictada por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en este proceso reivindicatorio promovido por LIBIA RODRIGUEZ
DE BOTERO y TERESA BARBERAN RODRIGUEZ DE DIAZ contra
ALBERTO CARDONA MARMOLEJO.

ANTECEDENTES

1.- Las demandantes solicitaron declarar, frente al
demandado, que les pertenece, en dominio pleno y absoluto, el predio
rural “La Cabana y Campoalegre”, ubicado en El Pifal, Municipio de
Dagua, con una extension de 117 hectareas y linderos especiales que
indica la peticion principal de la demanda, ‘comprendido dentro de los
(..) linderos generales” también alli sefalados, y que, en

consecuencia, se dispusiera la restitucibn del inmueble y otros

ordenamientos.

2- Los hechos que adujo la demanda se

compendian a continuacion:



Ramoén Chavez compré a Filomena Garcia de
Camacho, por medio de.la' escritura publica No. 46, otorgada el 9 de
febrero de 1914 en la N.otaria Pablica del entonces Distrito de Dagua,
Valle, un derecho de tierras en el globo proindiviso llamado
“Papagayeros”, cuyos linderos relaciona el accionante. El 22 de
octubre de 1921, por medio de la escritura No. 88 pasada en dicha
notaria, Ramoén Chavez enajené en favor de Isidra Pefia viuda de
Rengifo “dos propiedades”, determinando “una Finca, derecho de
tierras de origen y valor primitivo en el Proindiviso Los Remedios

(lamado asi hoy en dia)”, con los linderos generales mencionados.

Las demandantes adquirieron su derecho de dominio
en la sucesion de Isidra Pefia viuda de Rengifo, quien murid el 30 de
marzo de 1939, framitada en el Juzgado 6° Civil del Circuito de Cali,
cuya particion, previo registro, fue protocolizada con la escritura publica
No. 2726 de 12 de julio de 1984, en la Notaria Décima el Circuito de
Cali. El 18 de marzo de 1968 fallecié Clementina Rodriguez viuda de
Jurado, heredera de Isidra Pefa viuda de Rengifo, por lo que “entraron
a sucederla en representacion” las demandantes, Gnicas herederas,
segun el proceso tramitado en el Juzgado 20 Civil Municipal de Cali,
cuya particion, una vez registrada, se protocolizé con la escritura No.
6347 de 11 de diciembre de 1985, en la Notaria Décima de Cali. El
bien ‘a reivindicar “como cuerpo cierto”, denominado “La Cabaria y
Campo Alegre’, esta delimitado por los linderos especiales y generales

referidos en la peticion primera.

Las ‘propietarias” anteriormente dichas fueron
despojadas en forma paulatina de la posesion que ejercian sobre el
proindiviso “Papagayeros®, hoy “Los Remedios”, mediante hechos
realizados en forma clandestina y violenta, aprovechando que dejaron
el inmueble por causa del peligro inminente y adn aciual de perder sus
vidas. Como la herencia de Isidra Pefa de Rengifo se defirié a sus

herederos el dia de su fallecimiento, desde entonces (1939) se
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suspendié la prescripcion sobre el proindiviso Los Remedios y “los
terrenos ocupados por el demandado”, quien es llamado poseedor de
mala fe y por tanto sin la posibilidad legal de ganar por prescripcién el

dominio del bien aludido.

3.- Eldemandado se opuso a tales pretensiones y
reclam¢é la demostracién de los hechos que las sustentan. Ademas,
como excepciones de fondo adujo las de prescripcién, “inexistencia de

la pretension” e “ilegitimidad de las demandantes para pedir’.

4- Las prefensiones de la parte actora fueron
negadas en fallo de 25 de julio de 1997, el que, apelado por ella, fue
confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en

proveido del 12 de marzo de 1998.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL

Luego de asentar algunas reflexiones en torno a la
accioén reivindicatoria y sus requisitos estructurales, puntualizé el
Tribunal que en el asunto de esta especie, la parte actora, para
comprobar el dominio del predio que reclama, aporté las escrituras
publicas relacionadas por el fallo de primer grado, asi como el
certificado de ftradicion del inmueble “Bellavista”, ‘proindiviso Los
Remedios con matricula inmobiliaria No. 3700047140 en la cual figuran
como propietarios los ahora demandantes”, sin embargo, una vez
examinadas dichas escrituras no halla, “en parte alguna”, los inmuebles
La Cabafa y Campoalegre cuya reivindicacién es pretendida, porque

tales bienes “no aparecen ni remotamente determinados en ellas”.

Agrego el juzgador que ni de [a escritura No. 46 de 9
de febrero de 1914, ni de la 2726 de 12 de junio de 1984 y la 6347 de
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11 de diciembre de 1985, aducidas por la parte actora “como
antecedentes de la fradicion del dominio alegado ahora, se puede
llegar a concluir que ellas correspondan a los inmuebles -se repite-
detallados en la demanda”. Los titulos aportados no “corresponden” a
dichos bienes “y si tal es asi no se acredité el primer elemento de la
refvindicacion”, concluyd. Observd, igualmente, que ellos “tienen
matriculas inmobiliarias diferentes”, de donde siguié que los
pretendidos por las actoras son distintos a los que adquirid el

demandado y que conforman uno solo.

De ofra razéon se sirvid para apuntalar las
conclusiones del falio, en cuanto afirmé que “de contera no aparece la
cosa singular reivindicable”, y que en tal caso no es viable la
reivindicacion, como quiera que ésta debe recaer sobre cosa singular,
segun ha dicho la Corte, la que asi mismo ha sefalado que “no se
determina una cosa diciendo que esta comprendida dentro de otra de
mayor extension”. Compartié sin dudas, por ende, “fo que sobre este
punto expuso el sentenciador de primer grado”, anunciando que por
estar cefiido a derecho debera confirmarlo, no sin advertir que lo
expuesto desvanece ‘lo alegado por el apelante en esta instancia
aunque, al rompe se advierte -que el mismo reconoce- la falta de

determinacién del bien a reivindicar’.
EL RECURSO DE CASACION

Un sélo cargo fue formulade contra el fallo,
acusandolo de la violacién indirecta, por falta de aplicacion, de los
articulos 946, 947, 950 y 952 del C. Civil, a consecuencia de error de
hecho en la apreciacion de las pruebas que se enuncian, y “por error
de derecho cometido por omisiones del juzgado en la prueba de
inspeccion judicial con infervencion de peritos”, con el quebranto de los
articulos 174, 175, 179,180, 187, 233, 236, 237, 240, 243 a 246 del C.
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de P. Civil, y los articulos 14, 16 y 48, numerales 3° y 4°, del decreto
2303 de 1989.

1.- Empieza el cargo por dolerse de que el fallo
exige que los inmuebles objeto de las pretensiones “fienen que figurar
en las escrituras que constituyen el titulo de propiedad de las actoras”,
borque si el primer elemento de la accion reivindicatoria es el dominio
del actor, no siempre la identidad del bien por reivindicar aparece de
bulto en esas escrituras; qué ocurre, se pregunta, si el actor es
propietario de un predio en mayor extensién, como en el caso, y
reivindica apenas una porcion inmersa dentro del terreno?. El medio de
prueba idéneo “para acreditar ef cuarfo elemento de la reivindicacion es
complejo”, dice, por cuanto hay que afiadir a los titulos una inspeccion
judicial, todo sin perjuicio de otros elemenios probatorios como la

contestacion de la demanda.

2.- Ocupandose del yerro de derecho endilgado a
la sentencia, apunta que si se advierte que el bien reivindicado no esta
descrito en la escritura aducida por el actor, el juez tiene que averiguar,
mediante inspecciéon judicial auxiliada por expertos, si el inmueble
disputado estad o no dentro del de mayor extension del demandante.
Ambas partes solicitaron la practica de esa prueba y el juez de oficio
dispuso concluirla, pero éste hizo caso omiso de su propio concepto y
corri6 traslado para alegar, estando obligado a “completar la inspeccion
judicial”, porque asi lo manda el decreto 2303 de 1989, articulo 48,
numerales 3° y 4°, especialmente éste, a cuyo tenor cuando hay
hechos por comprobar'en un predio, “decrefard necesariamente una
inspeccién judicial, si ninguna de las partes la hubiere pedido”. Tal
disposicion complementa lo dispuesto en las otras normas infringidas y

pese a ello se dictd sentencia sin contar con los elementos de juicio

necesarios para hacerlo, concluye el censor.
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3.~ Aludiendo a los errores facticos que le enrostra
al Tribunal, afirmé el impugnante que aquél se equivocé al apreéiar la
demanda, porque no ‘tuvo en cuenta” que la peticion principal
manifiesta que el “predio prefendido en rejvindicacion estéa integrado al
de mayor extension”, razén por la cual no aparecen “en fos titulos de
propiedad los linderos concretos del inmueble”. El misma desacierto le
atribuye en lo concerniente a la respuesta de la demanda, porque el
hecho de alegar alli la excepcién de prescripcidn, segln sentencia de
casacion de 18 de abril de 1961, “confleva el reconocimiento de tres de
los elementos de la accién de dominio: posesién en el demandado,
singularidad e identidad de la cosa”. El error de hecho es manifiesto,
concluye, porque para el sentenciador “no existia singularidad de fa
cosa, cuando de fa contestacion de la demanda (..) aparecia tal

singularidad”.

Ofro yerro, también manifiesto en su parecer, le
enfila a la sentencia combatida, por no haber tenido ella en cuenta que
las escrituras No. 46 de 9 de febrero de 1914 y No. 88 de 22 de
octubre de 1921, ambas de la Notaria de Dagua, asi como también la
No. 2726 de 12 de “Julio” de 1984, la No. 6347 de 11 de diciembre de
1985 y la No. 7007 de 31 de diciembre del mismo afio, las tres dltimas
otorga.das en la Notaria Décima de Cali, “se refieren (o protocolféan
documentos relativos) a un inmueble en mayor extension” Por ultimo,
el recurrente predica'el mismo defecto en lo tocante a los certificados
de tradicion No. 370-0047140 y 370-0316827, “porque no tuvo en
cuenta el sentenéiadon estando demostrado, que se refieren a

inmuebles de mayor y menor extension respectivamente”.

4.- Al cierre, el recurrente pide casar el fallo
cuestionado y que la Corte, en sede de instancia, revoque el del
Juzgado 4° Civil del Circuito de Cali, de 25 de julic de 1997, para

proferir, en su lugar, el que en derecho corresponda, luego de ordenar

P.O.M.C. Exp.7166-01. g



la practica de una inspeccién judicial con intervencién de peritos, a fin

de “completar la que se llevo a cabo en primera instancia’.

SE CONSIDERA

1.- Como es sabido, la prosperidad de la accién
reivindicatoria se encuentra supeditada, entre otras_bondic_:iones, a que el
demandante demuesire a cabalidad que es propieta?io de lo que
reivindica, por manera que si se trata de “... cosa singular, el titulo debe
abarcar la totalidad de la misma cosa; que si apenas ée trata de una
cuota pro indiviso en cosa singular, el titulo ha de comprehder la plenitud
de la misma cuota; y que si la cosa singular reivindicabl‘e esta en
comunidad, [a acciéon ha de intentarse, no a favor de uno o mas de los
condénimos aislada o autondémicamente considerados, sino en pro del
conjunto de los mismos o, como se dice de ordinario, para la
comunidad.” (G. J. Cll, Pag. 22).

No puede olvidarse, al respecto, que asi como es
dable reivindicar la cosa singular de que se es duefio, conforme lo sefiala
paladinamente la regla contenida en el articulo 946 del Cdédigo Civil, es
igualmente posible reclamar en accidn de dominio “una cuota
determinada pro indiviso de una cosa singular’, cual lo preve el articulo
949 ejusdem; empero, es palmario que a quien es solamente titular de un
derecho de cuota pro indiviso no le es dado reivindicar, en los términos
del precepto primeramente aludido, la totalidad del 'predio o parte
especifica del mismo, como si se fratase de cuerpo cierto;' por supuesto
que, como de antafio lo tiene definido esta Corporacién, “no siendo el
actor duefio de todo el predio sino de una parte indivisa, su accion no
podia ser la consagrada en el articulo 946 del Codigo Civil sino la
establecida en el 949 de la misma obra, ya que el comunero no puede

reivindicar para si sino la cuota de que no esta en posesion, y al hacerlo
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debe determinarla y singularizar el bien sobre el cual esta radicado.” (G.
J. XCl. Pag. 528).

Y es que, valga la pena recalcarlo al margen,
respecto de la aludida accién del arti_cuio 949 del Codigo Civil, la cuota
cuya reivindicacion se exige debe también estar debidamente
determinada, de manera que ciertas locuciones distan mucho de
cumplir tal requerimiento. Asi por ejemplo, en el punto ha sostenido la
Corte qué “ . Cuatro 'pesos de'd'erechos primitivos es una expresion
que por sf sola nada significa. Para darle sentido es preciso declarar el
valor total a QUe e'sas unidades corresponden. Una refacion no cabe en
[6gica con 'é_qu'él solo elemento, asi como en aritmética el solo
numerador no basta para formar un quebrado cuya existencia misma

requiere un denominador.

“Si se hubiera establecido que el valor primitivo del
fotal a que se refieren esos cuatro pesos era, por ejemplo, de mil
pesos o de clento o de veinte, habria quedado establecido que valia
cuatro milésimos, o un veinticincoavo, o un quinto del globo fotal, por
corresponder a cuatro unidades de esos precios respectivos. Pero
como nada de eso se establecid, el numerador quedé sin denominador,
la relacion no puede fijarse y consecuencialmente la cuota es

indeterminada.

“Esta falta de determinacion de la cuota se agrega a
la de alinderacion del globo, lo que significa ausencia. de los dos
elementos legalméhfe indispensables al efecto, ya que el articulo 949
del C. C. dice: ‘Se pu.éde reivindicar una cuota determinada

proindiviso de una cosa singulak” (G. J. No. 1937, p. 621).

2. En el asunto de esta especie se advierte que el
Tribunal, sin contrariar las precedentes precisiones, y luego de

examinar ias escrituras aportadas por la parte actora con miras a
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acreditar el dominio sobre los lotes que como cuerpo cierto reclama en
la demanda, coligi6 que estos “no aparecen ni femotamente
determinados en ellas”, es decir, que los titulos no corresponden a
dichos inmuebles, razén por la cual no se demostré el primer elemento

de la reivindicacion.

Habiendo sido esta la inferencia medular del falio
recurrido, aflora manifiesto el desenfoque de algunas de las
acusaciones de la censura y la irrelevancia de las demas, habida
cuenta que en ella no se aplicé frontalmente el recurrente a demostrar
el error de apreciacién probatoria en el que habria incurrido el
sentenciador al estimar los referidos instrumentos, y que, como va se
dijera, lo condujc a deducir que las demandantes no eran las
propietarias de tales predios, pues, por el contrario, el impugnante se
preocupd por tratar de enrostrarle a éste supuestos yerros en la
estimacién de la demanda y su contestacion, y por haberse abstenido
de decretar una inspeccién judicial con el auxilio de “expertos”,
enderezada a dilucidar si el bien pretendido se encuentra dentro del
predio de mayor extension resefiado en tales escrituras publicas,
cuestiones estas que no hacen mella a los fundamentos nucleares
aducidos por el sentenciador, los cuales, obviamente, no cuestionan la

determinacion que de los inmuebles se hubiese hecho en la demanda.

Asi mismo, si el Tribunal coligié que las demandantes
no eran duefias de los lotes relacionados en el libelo genitor del proceso,
ya que, agrega la Corte, solamente son fitulares de una cuota pro
indjviso, indeterminada e indeterminable, que recae sobre un predio de
mayor extension, resulta inutil la prueba de inspeccién judicial
encaminada a identificar los lotes reivindicados como cuerpos'ciertos con
tal derécho cuyo alcance, inclusive, no se podia conocer por razon de la

forma como fue expresada su transferencia.

P.OM.C. Exp.7166-01. g



En el mismo sentido es irrelevante la hipotética
confesion contenida en la contestacién de la demanda, pues de haber
ella existido, cuestion harto dudosa en cuanto que el demandado
también desconocié el derecho de dominio alegado por la parte actora,
dicha confesion no comportaria prueba idénea de la propiedad de un

bien inmueble.

3.- Dejando de lado lo anteriormente expuesto, y
sin’ reparar en los errores de técnica derivados de la falta de
demostracion del error alegado, lo que ha de destacarse es que muy
lejos estuvo el Tribunal de equivocarse al examinar los instrumentos
allegados por las accionantes. En efecto, si se parte de la escritura No.
46 de 9 de febrero de 1914, otorgada en la Notaria del Distrito de
Dagua, y sin reparar que la aportada es “copia de copia®, al tenor de la
atestacion notarial (cuad. 1, fs. 2 y 3), tiene que verse que lo enajenado
a Ramoén Chavez, por Filomena Garcia viuda de Camacho, mediante
ese titulo, fue “un derecho de tierra, primitivo, de cinco pesos plata
(#5.), en el globo proindiviso de ‘Papagayeros’, ubicado en el Distrito
de El Dagua, en la Provincia de Cali, y el cual queda comprendido” por
los linderos que indica la demanda como los generales del globo
mayor, a saber: Al norte, con la quebrada El Pifial, desde su nacimiento
hasta su desembocadura en el rio Dagua; al sur, con la quebrada La
Honda, desde su nacimiento hasta la desembocadura en el rio Dagua;
al occidente, con el rio Dagua; y al oriente, con la cordillera que lo

separa del Distrito de Pavas.

Lo adquirido por Ramén Chavez fue transferido por
él a Isidra Pefia viuda de Rengifo, segln la copia del original de la
escritura No. 88 del 22 de octubre de 1921, pasada en la Notaria de
Dagua, donde dijo enajenar “Una casa de habitacion ubicada en el sitio
Bellavista” de ese Municipio, “con un derecho de tierra de origen y valor
primitivo en el proindiviso de Los Remedjos por valor de cinco |

patacones y que esta comprendida bajo los siguientes linderos
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generales”, esto es, los precisados atras. Alli declara el vendedor que
la casa es producto de su esfuerzo y que el derecho de tierra lo
adquirié por compra que hizo a Filomena G. V. de Camacho segun la
escritura No. 46 de 9 de febrero de 1914, otorgada en esa misma

notaria.

A su vez, el citado derecho de tierra de origen
primitivo, “Proindiviso en el Indiviso de ‘Los Remedios’, equivalente al
valor de cinco (5) patacones, cinco pesos plata (5), que amparan y se
radican en una Finca rural, ubicada en el Municipio de Dagua (V), en e/
citado Indiviso”, con linderos semejantes a los ya repetidos, fue
adjudicado, dentro del proceso de sucesién de Isidra Pefia viuda de
Rengifo, en cuotas “ad-valorem” a Clementina Rodriguez Pefia viuda
de Jurado (doscientos mil pesos de cuatrocientos mil en que fue
Justipreciado” tal derecho), Teresa Barberan Rodriguez de Diaz (cien
mil pesos de los cuatrocientos mil éludi_dos) y Libia Rodriguez Pefia de
Botero (cien mil pesos respecto del miémo_justiprecio). Asi consta en la
escritura 2726 de 12 de junio de 1984, de la Notaria Décima de Cali,
donde se protocolizd el expediente respectivo; la copia aportada tiene
nota de haber sido registrada, en. lo .atinente a ‘Bellavista’, en la
matricula No. 370-0047140 (cuad. 1, f. 15).

, Despueés, al morir Clementina Rodriguez Pefia viuda
de Jurado, la cuota por valor de doscientos mil pesos que ella habia
recibido del mentado derecho de tierras le fue adj'udicada, ‘en comdn y
proindiviso”, en sendas cuotas del 50% de aquél valor, é las herederas
Libia Rodriguez de Boterb y Teresa Barberan de ._Diaz, las Unicas a
quienes les fue reconocida esa calidad én el sucésorio respectivo. Esto
se constata en la escritura 6347 de 11 de diciembre de 1985, de Ia
Notaria Décima de Cali, donde fue protocolizado el expediente de la
respectiva sucesion; la copia, autenticada, presenta nota de haber sido
registrada, en lo tocante a ‘Bellavista’, en la matricula No. 370-0047140
(cuad. 1, f. 21).
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Del folio de matricula No. 370-0047140 se
desprende qtje'[os'mencionad()s actos juridicos, relativos al “derecho
de tierra de origen y valor primiti\)o en el proindinso de Los Remedios
por valor de cinco patacones” (cuad. 1, f. 23), comprendido por los
linderos del globo may'dr que enuncia la demanda, fueron registrados
alli, excepto la escritura No. 46 pasada el 9 de febrero de 1914 en la
Notaria del Distrito de El Dagua.

~ Como en los 'titulos allegados no aparece que la
comunidad originaria del aludido derecho de tierras hubiese sido
liquidada mediante a!guna de las formas establecidas para ello por la
ley, amén que no esté"preci'sado el numero total o la cifra o el precio de
los derechos primitivés“é]li aludidos, a fin de establecer, en relacién con
ellos, el alcance del “valor de cinco patacones” que de tales derechos
fueron enajenados, segln los titulos primigenios, aflora que la
propiedad alegada por las actoras hace relacion a cuotas
indeterminadasy proindiViso, péro no sobre los lotes que a su guisa

individualizaron en la demanda.
El cargo, por consiguiente, no se abre paso.
DECISION:
* Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 12 de

marzo de 1998 que dicté en este asunto el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,' Sala Civil.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del

impugnante.

P.O.M.C. Exp.7166-01. 12



NOTIFIQUESE

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

MANUEL ISIDRO ARDILA VELASQUEZ

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

P.OM.C. Exp.7166-01.13
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Conciliacion (se declud prechuda por talix de @mmo conciliatorio).
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&
Juzgado Cincuentay Nueve de Pequetias Causas y Competencia Miltiple de Bogotd antes Juzgado
Setentay siete Civil Municipal de Bogoti :
Cafle 12 No. 9-55 Interior 1 Piso 3

Complejo Kaysser

CERTIFICACION

El suscrito Secretario del Juzgado Cincuenta y Nueve de Pequenas
Causas y Competencia Mtultiple de Bogota antes Juzgado Setenta y
Siete Civil Municipal de ésta ciudad, CERTIFICA que en este
Despacho se adelanta proceso REIVINDICATORIO  No.
110014003028201400293 00, siendo demandante FUNDACION
PARA EL DESARROLLO HABITACIONAL Y EMPRESARIAL PORTA
DE CALI FUNDEHEPOCA, en contra de EDILBERTO CELY GOMEZ.

Igualmente, CERTIFICO que el presente asunto fue presentado a
reparto el 13 de mayo de 2014 (fl. 22}, correspondiendo su
conocimiento al Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, quien
mediante auto de fecha 11 de junio de 2014, admitié la demanda;
por auto del 4 de junio de 2015 se tuvo por notificado al
demandado personalmente quien guardo silencio; mediante escrito
allegado el 12 de junio de 2015, se propuso nulidad; en auto del 8
de julio de 2015; rechazo de plano la nulidad propuesta; en auto
del 7 de septiembre de 2015, el Juzgado 21 Civil Municipal de
Descongestién avoco conocimiento; el 30 de marzo de 2016 el
Juzgado 13 de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota
resolvid el recurso de reposicidon ordenando integrar el
litisconsorcio; en auto del 25 de julio de 2016, ordeno correr
traslado de las excepciones de mérito; en auto del 22 de noviembre
de 2016 senalo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el
art. 372 del C.G.P.; el 27 de marzo de 2017 niega la de vinculacion
v sefiala fecha para continuar con la audiencia; en escrito del 5 de
abril de 2017 la parte demandante formula recurso de reposicion;
en proveido de fecha 19 de mayo de 2017 se niega el recurso de
reposicién vy se concede el recurso de apelacién; en auto del 17 de
julio de 2017 el Juzgado 20 Civil del Circuito resuelve la apelacién
confirmando la decisibn del 27 de marzo de 2017; el 11 de
septiembre de 2017 el Juzgado 13 de Pequenas Causas y



Competencia Multiple adelanto audiencia inicial de que trata el art.
372 del C.G.P., la cual se suspendid a fin de verificar un posible
acuerdo; en auto del 24_.§i¢'.‘s_eptiembre de 2018, el Juzgado 77 Civil
Municipal de Bogota, re_qaii‘_ié a las partes a fin de que informaran
el posible acuerdo; el 5 de febrero de 2019 se sefialé fecha para
continuar con la audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P., el 26
de marzo de 2019 se dictd sentencia declarande la falta de
legitimacién en la causa v ordenado la terminacidén del proceso;
decisién que fuera apelada 'y remitida al Juzgado 20 Civil del
Circuito de Bogota; en audiencia de fecha 22 de julio de 2019, se
declaré desierto el recurso de apelacidn; el 8 de agosto de 2019 se
ordend obedecer y cumplir lo ordenado por el superior; en auto de
fecha 6 de septiembre de 2019 se aprobd la liquidacion de costas.

La anterior certificacién se expide hoy nueve (9) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), conforme a lo dispuesto en el 115 del C. G.
del P., a solicitud del interesado.




Derecho urbano, Civil, Comercial, Administrativo, Penal, Policivo, Tributario,
Derecho de Familia, Conciliacién y Legislacién Comunal
Carrera 8 # 11-39 Oficina 410 - Teléfonos: 243 18 32 y 310-6791694
consrorcioajabogados@hotmail.com

..ONSORCIO A.J. ABOGADOS

Senor:
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.: PROCESO REIVINDICATORIO No. 04 — 2013 — 1783

DE: FUNDACION PARA EL DESARROLLO EMPRESARIAL Y HABITACIONAL
PORTAL DE CALI “FUNDEHEPOCA”

CONTRA: NELSON RUSSI Y OTROS

ASUNTO: SOLICITUD APLICACION DE PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES EN
CONCOMITANCIA CON SENTENCIA ANTICIPADA ARTICULO 278 C.G.P

ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON, mayor de edad, con domicilio en Bogota, D.C.,
abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, sefioraLIANA MARISA
RODRIGUEZ SUAREZ, mayor de edad, con domicilio en Bogota, D.C.; identificada como
aparece en el poder que aporto con el presente y que desde ahora acepto, con forme a él,
en nombre de mi poderdante, encontrandome dentro del término legal, me permito
SOLICITAR APLICACION DE PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES EN
CONCOMITANCIA CON PROFERIR_SENTENCIA ANTICIPADA ARTICULO 278 C.G.P,
en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

1. La sentencia anticipada es una figura que se encuentra actualmente regulada en el
articulo 278 del Cddigo General del Proceso (en adelante C.G.P.), con el fin de dar mayor
celeridad a los procesos judiciales, dictandose fallo de fondo sin tener que agotar todas
las etapas procesales, para brindar una solucién pronta.

2. La Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia sefiala en su articulo 4 que la
administracién de justicia debe ser “pronta, cumplida y eficaz’. Bajo esta perspectiva, la
expedicién del Codigo General del Proceso incluyoé potestades inquisitivas al Juez,
dejando a un lado la vision netamente dispositiva; en otras palabras, el juzgador debe
procurar la realizacion de |a eficacia de la justicia.

3. Es asi como el Cédigo General del Proceso guarda armonia en cada una de sus
normas, buscando con ello |a realizacion de los principios sefialados en los articulos 2 al
14 (acceso a la justicia, igualdad de las partes, legalidad, tutela judicial efectiva, entre
otros), ademas de procurar la mayor economia procesal

3.1. La Normatividad articulo 278 que sefiala: “En cualquier estado del proceso, el juez
debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

» Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
e Cuando no hubiere pruebas por practicar.




e Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la
causa

SENTENCIA QUE TRATAN EL TEMA DE CARENCIA DE LEGITIMACIONEN
LA CAUSA E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

Sobre el tema que nos ocupa sefior Juez, se han expedido diferentes sentencias, tanto
por la corte suprema de justicia, por tribunales, y juzgados, en torno a la ilegitimidad en la
causa por activa en procesos de accion reivindicatoria, asi:

1. Sentencia 22-15-2216 gaceta judicial 525 de la corte suprema de justicia de 16 de
septiembre de 1959, en la que sefiala que no siendo el actor duefio de todo el predio si no
de una parte indivisa, su accién no es la consagrada en el articulo 946 del codigo del civil
si no la establecida en el articulo 949, ya que el comunero no puede revindicar para si no
la cuota de que no estd en posesién y al hacerlo debe terminar de singularizar el bien
sobre el cual esta radicado

2. Sentencia de acta 511 del 17 de noviembre de 2002 expediente 66682-31-03-001-
2018- 0294 — 01 del tribunal superior del distrito judicial sala de decision civil y familia. En
la que sefiala que “.. en consecuencia, como solo son duefios de una cuota de
proindiviso en el referido predio, solo estaban facultados para ejercer la accion de dominio
sobre ella sobre el articulo 949 del cddigo civil y por lo tanto puede concluirse que no
estén legitimados en la causa para la solicitar la reivindicacion sobre todo el bien, pues no
obstante ser comunero, pidieron para si y no para la comunidad de las que hacen parte”

3. Sentencia de la corte suprema de justicia magistrado oponente pedro Antonio Munar
Aldana, 27 — 09 — 2004 expediente 7166 que en su parte considerativa la pagina 7 preciso
“...no puedo olvidarse al respecto que asi como es dable reivindicar la cosa singular de
que es duefio, conforme lo sefiala paladinamente la regla contenido en el articulo 946 del
codigocivil, es igualmente posible reclamar en accion de dominio “una cuota determinada
pro indiviso de una cosa singular’ “ cual lo prevé el articulo 949 Ejsdem; en pero, es
palmario que a quien tnicamente titular de un derecho de cuota pro indiviso no le es dado
reivindicar en los términos del precepto primeramente aludido la totalidad del predio o
parte especifica del mismo, como si se tratase de cuerpo cierto; por supuesto que como
de antario lo tiene definitivo esta corporacion, “ ...... no siendo el actor duefio de todoel
predio de una parte indivisa su accién no podia ser la consagrada en el articulo 946 del
codigo civil si no la establecida en el articulo 949 de la misma obra, ya que el comunero
no puede reivindicar para sisi no la cuota de que no esté en posesion y al hacerlo debe
determinarla y singular el bien sobre el cual esta radicado”.

4. Sentencia del Tribunal Superior Del Distrito Judicial Sala De Decision Civil — Familia —
Distrito de Pereira departamento de Risaralda, radicacién: 66-594-31-89-001-2011-00131-
01 (8284) temas: reivindicacién - copropiedad — legitimacion activa Magistrado Ponente:
Duberne y Grisales Herrera aprobada: acta no.443

5. Sentencia de la “Magistrada ponente: Claudia Maria Arcila Rios Pereira, diecisiete de
noviembre de dos mil diez. Acta No. 511 del 17 de noviembre de 2010. Expediente 66682-
31-03-001-2008-00294-01

6. Sentencia Magistrado Ponente: Fernan Camilo Valencia Lépez Pereira, veintitrés de
julio de dos mil trece Referencia: 66170-31-03-001-2010-00048-01 Acta 399



7. Sentencia del juzgado 59 de pequefias causas y competencia mlltiple de Bogota
(antes 77 civil municipal dentro del reivindicatorio Fundahepoca contra Edilberto Celi
Gomez radicaciéon 2014 — 0293: Acta de Audiencia y CD de la misma, en la cual el Sefior
Juez Cincuenta y nueve de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., el
dia 06 de septiembre de los corrientes, en el curso de la audiencia inicial profiere
sentencia anticipada dentro del proceso reivindicatorio 2014-293, declarando “la Falta de
Legitimacién En la Causa Por activa” en virtud de lo establecido en el articulo 298 del
Cadigo General Del Proceso.

DEL CASO CONCRETO
INTEGRAR EL CONTRADICTORIO NO SANEA LA ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR
ACTIVA

A. LA INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO EN ACCION
REIVINDICATORIA SOLO APLICA POR PASIVA Y NO POR ACTIVA

1. El Despacho Judicial, en aras de sanear el proceso, accedid a prosperidad de la
excepcion de carencia de integracion del contradictorio, bajo la situacion juridica que en
efecto son mas de 183 los propietarios del globo de terreno de mayor extension

1.1. Aunado a lo anterior es claro que la pretension de la actora la hace, como si el area
de terreno que pretende en reivindicacion fuera de su absoluta propiedad aduciendo que
ese lote de terreno estd dentro de los % adquirido, cuando ello no es asi, por cuando
jamas ha desemglobado, dividido y formado folio de matricula inmobiliaria para ese
porcentaje que adquirié en comun y proindiviso, es decir, el fundo o predio sigue siendo
de la demandante y 183 comuneros, y no solo el lote de mayor extension, sino el loteo
individual que no esta con folio de matricula para cada lote, sino que siguen vinculados al
mayor extension, en este caso los 60 Mtrs de la mejora 77, son de todos los comuneros.

2. Es clara la jurisprudencia contenida en las sentencias que se indicaran y trascribiran a
continuaciéon en lo pertinente, que la integracién de la accion reivindicatoria con los
demas comuneros, asi:

2.1. En Sentencia del Tribunal Superior Del Distrito Judicial Sala De Decision Civil —
Familia — Distrito de Pereira departamento de Risaralda, radicacion: 66-594-31-89-001-
2011-00131-01 (8284) temas: reivindicacion -copropiedad- legitimacion activa magistrado
ponente: Duberne y Grisales Herrera aprobada: acta no. 443, predica:

“6.5. EL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER”

“i Se debe anular la sentencia desestimatoria, proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Qinchia, R., por_no haberse integrado el litisconsorcio
necesario _en la parte activa con la copropietaria del predio objeto de
reivindicacioén, segun el razonamiento de la apelacion interpuesta por la parte
demandante?”

“6.6. LA RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO *

“ La invalidacién deprecada se funda en haber preterido, segtn entiende el vocero
judicial de la parte actora, la_integracion del litisconsorcio necesario con la
copropietaria del bien a reivindicar — sefiora Maria Paula Hernandez G., sin
embargo debe acofarse liminarmente, que para esta Sala luce inexacta la
argumentacion asi formulada, habida consideracién de que solo aplica la
figura mentada, cuando se trata de la parte pasiva, es decir, cuando se
demanda a la copropiedad; porque en tratandose del aspecto activo, cada




comunero esta habilitado, por el ordenamiento positivo, para invocar la
accién reivindicatoria, ya de su cuota indivisa, ya de todo el bien.” Negrilla,

subrayo, fuera de texto

“Conforme se expuso, lo ha discernido la doctrina civilista de la Corte Suprema de

Justicia’ de antario, pero reiterada en decisiones posteriores®:”

“... es lo cierto, como es suficientemente conocido, que uno solo de los
copropietarios se encuentra legitimado para esgrimir pretensiones como la que es
objeto de estudio, siempre y cuando éstas se intenten para la comunidad. Es
decir, por activa, los duenos del bien comiin no conformanun litisconsorcio
necesario, como si ocurre por pasiva, pues en el evento en que la demandada
sea la comunidad o la copropiedad, la demanda se tiene que dirigir contra todos
los comuneros o copropietarios.” Negrilla. Subrayo fuera de texto

“Sobre el tema ha dicho la Corte: "Por activa el comunero esté capacitado para
reivindicar la cosa indivisa, en su propio caracter de estar en comdn con ofras
personas, a quienes puede favorecer, pero no perjudicar con su actuacién. En
tanto que por pasiva y como corolario de lo anterior, toda demanda referente a la
cosa comun debe comprender a todos y cada uno de los comuneros, para que a
todos los afecte el fallo, supuesto que la actuacion de uno solo de ellos, en modo
alguno podra perjudicar al comunero o comuneros que no intervinieron como parte
en el juicio”. (C.S.J., G.J. t. LXXVIIl, pag. 397).”

“Para el caso particular examinado se tiene que mal puede predicarse un
litisconsorcio por pasiva, porque simplemente la copropiedad no ha sido
demandada, y por el extremo activo bien se dijo ya, que a cada condémino la
ley lo faculta para que impetre las acciones que estime, sin necesidad de
hacerlo en forma conjunta con los demas, del tal suerte que los demandantes
aqui en manera alguna requerian el asentimiento de la conduefia Hernandez
Guapacha.” Negrilla fuera de texto

‘En suma, fracasa la anulacion pedida con estribo en la falta de integracion de
litisconsorcio necesario, porque como se ha esclarecido resulta innecesaria la
conformacién en el extremo activo de la relacion procesal.”

“El razonamiento en el fallo de primer grado desembocd en una falta de
legitimacion en la causa por activa, pero no en consideracion a una precaria
integracién, sino en razén a que la pretension postulada en la demanda
omitio senalar, como debe ser, que se aspiraba a que la acciéon de dominio lo
fuera “para la comunidad”, al unisono asi lo ensefa la literatura
especializada nacional®™. Negrilla fuera de texto

“Y esta inferencia deviene certera en la medida en que las suplicas y los
fundamentos facticos, lo evidencian del tal forma. De nuevo ilustra el derecho
judicial®: “(...) si bien la cuota es rejvindicable (Articulo 949 Cédigo Civil) y quien
asi esta legitimado puede perseguirla contra toda persona y por lo mismo contra

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil y Agraria. Sentencia del 12-08-1997; MP: José
Fernando Ramirez Gémez, radicado No.4546.

? CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15-04-2011; MP: Pedro Octavio Munar
Cadena, radicado N0.2011-00045-01.

* VELASQUEZ JARAMILLO, Luis Guillermo. Bienes, undécima edicidn, Libreria Juridica Comlibros, Medellin A.,
2008, p.518 ss.

* ARTEAGA CARVAJAL, Jaime. De los bienes y su dominio, segunda edicién, Editorial facultad de derecho,
Santafé de Bogota D.C., 1999, p.411.

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 04-10-

1962.°CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Civil. Ob. cit.



los otros comuneros, no lo esta sin embargo si reivindica el todo, puesto que no es
duefio de una cosa singular, y por ello no puede pedir para si mismo sino para la
comunidad.”.

“Es que, seglin se observa, el problema toca también con la manera de
formular las pretensiones; el comunero puede reivindicar su cuota o la totalidad
del bien, pero en este Ultimo caso, como se ha reiterado tantas veces, debe
anunciar que lo hace para la copropiedad, no para él personalmente, atendido que
ningan derecho le asiste sobre TODO el bien.” Negrilla fuera de texto

“Entonces, la forma en que se postulan las peticiones, determina la
legitimacion en la causa por activa, si se quiere la cuota o el todo. Sobre este
tema tiene dicho el 6rgano de cierre de la especialidad®: “A sabiendas el actor
cambia por si y ante si el objeto propio de su pretensién y no puede ganar el litigio.
El juez carece de poderes para sustituir el objeto de la accién, que no es
viable cuando se pide el todo sin derecho nada mas que a una cuota, pues
son cosas individualmente distintas.”. Negrilla fuera de texto

“Este criterio luego fue reiterado, seglin puede leerse en providencia posterior, de
la misma Corporacion® multicitada: *(...) no es igual afirmar que se es duefio
exclusivo de un bien pero demostrar que apenas se tiene el derecho sobre
una parte individualizada del objeto, que pretenderse propietario unico y
luego comprobar qgue se es titular de un derecho de cuota.”. Negrilla fuera de
texto

“Para terminar, no sobra anotar que el examen sobre los presupuestos materiales
de la accion es aspecto de analisis oficioso, contrario sensu, indiferentes es que
se alegue o no. Sostiene la Colegiatura’ ya referida:”

“2.- Al respecto es oportuno destacar que, como de tiempo atras lo ha reiterado
esta Corporacion, la legitimacién en la causa es cuestion propia del derecho
sustancial y NO DEL PROCESAL, en cuanfo concierne con una de las
condiciones de prosperidad de la pretensién debatida en el litigio y no a los
requisitos indispensables para la _integracion y desarrollo valido de éste,
motivo por el cual su ausencia desemboca irremediablemente en sentencia
desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su titular o porque lo
exige ante quien no es el llamado a contradecirlo.” Negrilla, subrayo fuera de texto.

En el caso concreto, LA DEMANDANTE pretende obtener para si la reivindicacién de un
inmueble (lote de terreno) del cual sefiala como direccion — CARRERA 82 B N° 54 B 11
SUR MEJORA 77, con un area de 60.00 M2, y que equivale a un 0.2083879% de la
cuota parte del predio de mayor extension que es de propiedad de FUNDACION PARA EL
DESARROLLO HABITACIONAL Y EMPRESARIAL DE PORTAL DE CALI
‘FUNDEHEPOCA" y que se identifica con el folio de matricula 505-40302095.

Si se observa el citado folio de matricula de mayor extension, “FUNDEHEPOCA”, no
figura como titular del derecho real de dominio en un 100%, sino tan solo en el
69.05596118%, por consiguiente sino es titular del derecho real de la totalidad del terreno
de mayor extension, no puede pretender la reivindicacion del 100% del inmueble sobre el
cual ejerce posesién mi mandante.

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 13-05-1997; MP: Rafael Romero Sierra,
radicado No.4687. Reiterativa de sentencia del 30-06-1989.

” CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil, sentencia del 14-03-2002, M.P.: Jorge Antonio Castillo
Rugeles.




~i'Se reitera entonces que la demandante carece de legitimacion en la causa por activa para
‘. instaurar la presente accién porque. a) actla en nombre propio y no en el de la

comunidad; b) pide para si y no en beneficio de aquella; c) no solicito la reivindicacion de
su cuota, sino de la totalidad del inmueble y d) no es titulares de todo el derecho de
propiedad sobre el bien objeto de reivindicacion, sino de una cuota parte del mismo.

B. NO SE PUEDE CONFUNDIR LA FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR
ACTIVA CON FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

En efecto se ha confundiendo elementos sustanciales de la accién, con elementos
procesales, y por ello en un desgaste de la jurisdiccion, se han citado y “notificado” a los
demas comuneros titulares de derecho de cuota, cuando es claro que no por este medio
se sanea la carencia de tecnicismo juridico resultado del desconocimiento sustancias de
la accion Reivindicatoria; en sentencia de la “Magistrada ponente: Claudia Maria Arcila
Rios Pereira, diecisiete de noviembre de dos mil diez. Acta No. 511 del 17 de noviembre
de 2010. Expediente 66682-31-03-001-2008-00294-01se dijo:

“En este caso se esta frente a un problema de legitimacion en la causa
que conlleva al fracaso de las pretensiones y no frente a uno de falta de
integracién del contradictorio que impida desatar de fondo el asunto,
porque el proceso no versa sobre relacion respecto de la cual, por su
naturaleza o por disposicion legal, se requiera la intervenciéon de todos
los comuneros en el proceso. Como se ha dicho, cualquiera de ellos puede
pedir para fa comunidad, cosa que aqui no acontecié, pues los demandantes
solicitaron para ellos, la reivindicacion de la fotalidad de un inmueble de la que
no son propietarios exclusivos.” Negrilla fuera de texto

“Tampoco se justifica interpretar la demanda como lo propone el impugnante,
para encontrar en ella que los reivindicantes ejercieron la accion en interés de
la comunidad, porque el escrito que la contiene se ofrece claro y permite
deducir sin duda alguna el objeto concreto por ellos perseguido. Ademas, no
es posible sorprender a los demandados con hechos y prefensiones respecto
de los cuales no se les ha dado la oportunidad de ejercer en debida forma su
derecho de defensa y tampoco esté facultado el juez para adoptar decisiones
incongruentes, pues el ambito del ejercicio de su poder decisorio esta
delimitado por el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil.”

De otro lado la accion no se debid peticionar con base en el articulo XXX del codigo civil,
sino en el articulo 949 de dicha norma, al respecto también la sentencia invocada en este
capitulo, a folio 5 parte final, al respecto dijo, en consonancia con los fallos de la Corte
Suprema De Justicia, lo siguiente:

“En consecuencia, como solo son duefios de unas cuotas proindiviso en el
referido predio, solo estaban facultados para ejercer la accién de dominio
sobre ellas de conformidad con el articulo 949 del Cédigo Civil y por lo tanto
pude concluirse que no estan legitimados en la causa para solicitar la
reivindicacion sobre todo el bien, pues no obstante ser comuneros, pidieron
para si y no para la comunidad de la que hacen parte.”

C. DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA

En efecto ha operado el fenémeno juridico de la prescripcion extintiva o liberatoria, tanto
para los efectos de la ley 9 de 1.989 y ley 388 de 1.997 es decir vivienda de interés social
con un término prescriptivo de cinco afios, como la prescripciéon decenaria del cédigo civil.




/- \Vemos como a mi poderdante solo es notificada el 13 de octubre del 2020, en la propia

demanda la apoderad actora, en hecho SEPTIMO confiesa que la demandada es

~ poseedora desde el afio 2005, pese a que mi poderdante es poseedora desde el 3 de

abril del 2004: en tratandose de vivienda de interés social como en efecto pudo verse en
la inspeccion judicial que asi era, que ostenta esa calidad, pues sea decir, que desde el
2005 al 2013 el termino prescriptivo para vivienda de interés social ya habia acaecido.
Sumese a lo anterior que el mismo certificado catastral, nos indican que el valor para el
2013 momento de radicar demanda, era de $ 11.780.000.00, es decir, que no superaba
los 135 salarios minimos mensuales legales

Empero, si se tratara de la prescripcién decenaria, es decir de 10 afios igualmente esta
acaecido el termino prescriptivo pues del afio 2005 que confiesa la demandante a la fecha
de notificacion (13 de octubre del 2020) han trascurrido mas de 10 afios, ( LEY 791 DEL
2002) téngase en cuenta que si bien la demanda fue formulada el 16 de diciembre del
2013, no menos cierto es que a mi mandate no le fue notificada dentro del afio siguiente,
solo le notifica casi 7 afios después, por lo que se da la inoperancia de la caducidad y la
prescripcion, es decir no hay interrupcion del termino prescriptivo a favor de mi mandante
y a voces del articulo 94 del Codigo general del Proceso “ si el Litis consorte fuere
necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que surtan dichos
efectos”. En caso de mi poderdante por tener la calidad de sujeto pasivo, cuando hay
carencia vinculacion de un sujeto pasivo, se hace necesaria su integracion

Doctora juez, se hace necesario el pronunciamiento de su Despacho a esta peticion, en
aras de la economia procesal y econémica financiera, pues de no resolverse la presente
peticion, debera mi poderdante una vez su Despacho nos otorgue el termino para aportar
el peritazgo, contratar un perito, generando el gasto de dicho profesional y considero que
se dan todos los presupuestos procesales para que se evacuen mis respetuosas
peticiones

Con el preste memorial también se aporta la contestacion de la demanda, con la
formulacion de las excepciones de mérito o fondo
Baste los anteriores argumentos para.

SOLICITARLE:

Se sirva tramitar la presente solicitud de sentencia anticipada, por cuanto existe el evento
de ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA y DE PRESCRIPCION

@r--'

. P.75.516 del C. S. de la J.

Coadyuva la presente coritestacion, ratificando todo lo aqui plasmado:

me@ VR xR pQDl?lé“ucz Sovaqlce

LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ
C.C. 52.212.432
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""?:ONSORCIO A.J. ABOGADOS

Derecho urbane, Civil, Administrativo, Penal, Policivo, Familia
T

Q 7 = Carrera 8 # 11-39 Oficina 410 - Teléfono: 243 18 32y 310-6791694
_— Email: consorcioajabogados@hgtmail.com

Sefor: :

JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF.:PROCESO REIVINDICATORIO No. 04 — 2013 — 1783

DE:FUNDACION PARA EL DESARROLLO EMPRESARIAL Y HABITACIONAL
PORTALDE CALI “FUNDEHEPOCA”

CONTRA: NELSON RUSSI Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA y PROPOSICION DE EXCEPCIONES

A. PARTES PROCESALES

1. DEMANDADA

DEMANDADA: LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ

C.C. 52.212.432

DIRECCION: CARRERA 82 B No. 54 D — 11 SUR MJ 77, BOGOTA
CORREO ELECTRONICO: nata-russi@hotmail.com

APODERADO:ANDRESJIMENEZ LEGUIZAMON

C.C. No. 19.384.181 de Bogota

T.P. No. 75.516 del C.S. de la J.

DOMICILIO: CARRERA 8 No. 11-39 Oficina 410 - BOGOTA
CORREO ELECTRONICO: consorcioajabogados@hotmail.com

2. DEMANDANTE

DEMANDANTE: FUNDACION PARA EL DESARROLLO EMPRESARIAL Y
HABITACIONAL PORTALDE CALI “FUNDEHEPOCA”

NIT. No. 900542789-2

DOMICILIO: CALLE 12 B No. 8-24 Oficina 409 - Bogota

CORREO ELECTRONICO: fundehepoca@gmail.es

APODERADA: ESPERANZA ESPINOZA MUNOZ

C.C. No. 51.573.861 de Bogota

T.P. No. 133.521 del C.S. de la J.

DOMICILIO: CALLE 12 B No. 8 — 24 Oficina 409 Bogota

MANIFESTACION:

ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON, mayor de edad, con domicilio en Bogotd, D.C.,
abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, sefioraLIANA MARIXA
RODRIGUEZ SUAREZ, mayor de edad, con domicilio en Bogota, D.C.; identificada como
aparece en el poder que aporto con el presente y que desde ahora acepto, con forme a él,
en nombre de mi poderdante, encontrandome dentro del término legal, por cuanto la
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7 notificacién 292 fue dejada debajo de la puerta de mi predio para el 13 de octubre de

2020, sin embargo, y en aras de contabilizar los términos el suscrito apoderado parte
desde el 9 de octubre de 2020, toda vez que, la notificacién del 292 tiene como fecha de
elaboracién el 8 de octubre de 2020, asi las cosas, me permito CONTESTAR LA
DEMANDA y PROPONER EXCEPCIONES DE MERITO, en los siguientes términos:

B. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LAS PRETENSIONES

RESPECTO A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO, Como se observa la parte
demandante pide la restitucion de un inmueble del cual sefiala como direccién — Carrera
82 B No. 54 B — 11 Sur MJ 77; y nomenclatura provisional Calle 54 D Sur No. 82 B — 73,
con un area aproximada de 60.20 m2, equivalente al 0,302772582%, de la cuota parte del
predio de mayor extensiébn que es de propiedad de FUNDACION PARA EL
DESARROLLO HABITACIONAL Y EMPRESARIAL DE PORTAL DE CALI
“FUNDEHEPOCA" y que se identifica con el folio de matricula 505-40302095.

Si se observa el citado folio de matricula de mayor extension, “FUNDEHEPOCA”, no
figura como titular del derecho real de dominio en un 100%, sino tan solo en el
69.05596118%, por consiguiente, sino es titular del derecho real de |a totalidad del terreno
de mayor extension, no puede pretender la reivindicacion del 100% del inmueble sobre el
cual ejerce posesién mi mandante y el cual, a la fecha ya es de su propiedad.

Cabe aclarar que me opongo a la pretension porque mi mandante es propietaria del
predio y tienen mejor titulo toda vez que ya cumplié con los requisitos exigidos por la ley y
la jurisprudencia colombiana para convertirse en propietaria como lo es el tiempo de la
posesion, la no interrupcion, el animus y el corpus, elementos que se cumplieron a
cabalidad por mi mandante.

RESPECTO A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO,Mi mandante no debe suma
de dinero alguna a la demandante FUNDEHEPOCA, toda vez que con el contrato de
cesion de derechos de posesion y mejoras, celebrado con la Sefiora Paola Andrea Vargas
Bernal, adquirié el predio el 03 de abril de 2004, esto es, siete (07) afios antes de que la
fundacién demandante celebrara la compraventa con base en la cual ahora esta
tramitando el presente proceso, razén por la cual la aqui demandada tienen un mejor
derecho, pues su posesion inicio desde el afio 2004 fecha desde la cual ha venido
gjerciendo actos de sefory duefio, posesion que ha sido publica, pacifica, ininterrumpida y
ademas nunca ha sido perturbada por alguna persona natural, juridica o autoridad
competente.

Se debe reiterar, que la sefioraLIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ, no esta forzada a
cancelar las obligaciones de los demas habitantes del barrio ni de los predios que
conforman el predio de mayor extension, motivo por el cual, es imposible que se le
condene a cancelar dinero alguno, por cuanto se estaria generando un enriguecimiento
sin causa a favor de la parte demandante y demas titulares de derechos reales de
dominio (reitérese FUNDEHEPOCA no es la Unica propietaria del predio en mayor
extensién); aunado, que mi poderdante, desde la fecha que adquirié el predio, ha venido
pagando puntualmente el impuesto predial como poseedoraasi como las facturas de
servicios publicos domiciliarios.




RESPECTO A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO:toda vez que la sefiora
'LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ, es la propietaria, yaque durante el transcurso
del tiempo tanto ella como los anteriores poseedores han sido poseedora de buena fe, y
sobre el citado bien inmueble (lote de terreno)la aqui demandada levanto las
construcciones que se encuentran en el predio, a vista de todo el mundo, sin que nadie le
haya reclamado o impedido construir, instalar servicios publicos, o ser reconocida por la
comunidad y varias entidades estatales como poseedora propietaria del predio
pretendido.

Debe dejarse constancia desde ya y como serd demostrado a lo largo del presente
proceso, que la posesion ejercida por la demandada, sefiora LIANA MARIXA
RODRIGUEZ SUAREZ, es de buena fe, contando con todos los requisitos para que un
Juez De La Republica la declare propietaria del predio sobre el cual construyd sus
mejoras.

Obsérvese que aca la apoderada de la demandante es quien actia de mala fé, por
cuanto la doctora ESPERANZA ESPINOZA MUNOZ, es la abogada, creadora y
representante legal de FUNDEHEPOCA, quien conocié de primera mano de la situacion
de falta de titulacién que se presentaba en todo el predio de mayor extension, aunado a
que ella actlio como apoderada y abogada demandante dentro de un proceso de
pertenencia que cursa en el Juzgado Primero (01) Civil del Circuito de Bogota, proceso en
el cual pretendian la declaratoria de pertenencia de los inmuebles en forma individual,
aunque mi mandante no firmo poder para que se le tramitara la pertenencia fue
convocada a todas la reuniones que se realizaron en la comunidad cuando se estaba
llegando al consenso de iniciar 0 no el proceso de pertenencia antes mencionado (se
aporta periédico edicto 407).

Es decir, la totalidad de los poseedores del predio de mayor extension, buscando obtener
su titulo de propiedad otorgandole poder a la apoderada de los hoy aqui accionante para
que esta tramitara el proceso de pertenencia, y esta lo que hizo fue celebrar la
compraventa que se encuentra dentro de la escritura 4056 del 15 de noviembre de 2012,
con parte de las entidades que en dicha época ostentaban la calidad de titulares de
derechos reales de dominio, es decir, contraria a sus deberes como apoderada, en lugar
de llevar a feliz término el proceso de pertenencia para el cual se le habia otorgado poder,
celebro contrato contra los que eran su contraparte, para una vez siendo la titular de
derechos de determinada parte del predio de mayor extension, comenzar a presentar
procesos reivindicatorios contra los que una vez fueron sus clientes, o estuvieron como en
el caso de mi mandante, interesados en otorgarle poder.

Como se indicé anteriormente, la demandadaLIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZes
poseedora de buena fe,y todas las mejoras realizadas fueron, son y seguiran siendo
propiedad de la antes mencionada, quien en su momento pago las expensas necesarias
para construir y embellecer su predio.

RESPECTO A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO, toda vez que las mejoras
fueron construidas con recursos econémicos de la sefiora LIANA MARIXA RODRIGUEZ
SUAREZ vy los anteriores poseedores, si bien es cierto, estan adheridas al predio no
hacen parte a este, pues se itera, son propiedad de quien las construyo y sobre quien ha
estado ejerciendo posesion sobre las mismas.

RESPECTO A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO, pues no existe motivos tal
como se demostrara a lo largo del proceso, para proferir una sentencia a favor de las
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pretensiones de la aqui demandante, que deba ser inscrita dentro del folio de matricula
inmobiliaria del predio en mayor extension.

RESPECTO A LA PRETENSION SEXTA:ME _OPONGO, Por cuanto quien debe ser
condena en costas procesales y agencias en derecho es la parte demandante la cual esta
actuando de mala fe, desconociendo todos los derechos adquiridos por la aqui
demandada y desgastando la administracién de justicia buscando obtener su beneficio
personal.

En este aspecto, debe manifestarse, tal como serd demostrado en la solicitud de
sentencia anticipada que se radicara en conjunto, que la aqui demandada ha perdido
varios procesos de similares caracteristicas a este, debido a la falta de legitimidad y por
haberse presentado prescripcion adquisitiva de dominio, es decir, este no es el Unico caso
en el cual ha estado desgastando la administracion de justicia, desconociendo los
derechos que quienes eran sus clientes y confiaron en ella para obtener su titulo de
propiedad.

En los anteriores términos dejo contestada la oposicién a las pretensiones.

Il. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LOS HECHOS O
FUNDAMENTOS FACTICOS:

En el presente capitulo me apresto a pronunciarme de manera expresa y concreta sobre
los hechos de la demanda manifestando en forma precisa y univoca las razones de mi
respuesta, asi

AL HECHO N° 1: SE NIEGA, Si bien FUNDEHEPOCA adquirié el titulo de propiedad del
predio en mayor extensién por Escritura Plblica No. 4056 de 15 de noviembre de 2012 de
la Notaria Sesenta y Cuatro (64) del Circulo Notarial de Bogota, nunca le fue entregada la
posesion del mismo, ya que esta llevaba afios en posesién de cada uno de los
poseedores de los predios individuales, en este caso, para esta época la demandada ya
era poseedora del inmueble, por compraventa de posesion que hiciere a PAOLA
ANDREA VARGAS BERNAL.

Como lo ha sefalado la Honorable Corte Constitucional, el poseedor se refuta
duefio, y con la demanda de pertenencia tan solo se busca que asi sea declarado.

"Como es ampliamente conocido -ha dicho la Corte-, reunidos los requisitos
legales para la operancia de la prescripcién adquisitiva, ella 'se efectua por
ministerio de la ley una vez poseido el mueble o raiz durante el tiempo que
establece la ley en cada caso’, cual lo tiene dicho la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de casacién del 1° de mayo de 1928 G.J. XXXV, Pag. 254. Es decir, que
la jurisdiccion del Estado, por conducto del funcionario competente, no crea con la
sentencia que en el respectivo proceso de pertenencia se profiera, el derecho real
que ya habia sido adquirido por el prescribiente. Si este asi lo demuestra, sino que
tan solo tiene caracter declarativo del mismo, jamas constitutivo del derecho’ (G.J.
219 Pag.332). Esta que ha sido la doctrina constante de la Corte, la ha reiferado
en distintas sentencias de casacién, entre otras, en la de 7 de octubre de 1997 y 6
de abril de 1999”

AL HECHO N° 2: SE NIEGA, Que los sefiores Andrea Paola Vargas Bernal y el sefior
Nelson Russi hayan ingresado al predio por invasion, ya que la primera, manifesté para el
afio 2004, ostentar la posesion de manera publica, quieta e ininterrumpida, del predio en




controversia, es decir, 8 afos antes de la citada escritura (E.P. 4056 de 2012, Notaria 64
de Bogota) por parte de la demandante, aunado, que no existe expediente, documento o
registro alguno de querella por perturbacién, y/o cualquier otra actuacion administrativa
tendiente a restituir la posesién del predio en controversia.

AL HECHO No. 3: NO ME CONSTA, En la citada escritura publica se sefialan unos
linderos, pero no existen un plano que nos indique de donde se tomaron esos linderos, no
se sefialan deltas ni coordenadas que nos den la certeza de que esos linderos si
corresponden al predio de mayor extension, como se observa, dentro de la demanda no
existe siquiera un plano de manzana catastral donde podamos observar los linderos que
se citan en la escritura.

AL HECHO No. 4: NO ME CONSTA, Si la entidad demandante FUNDEHEPOCA, ha o no
prometido, ni ha vendido parte alguna del terreno del cual es titular del derecho real de
dominio en un porcentaje, pues se itera, no es titular del derecho real de dominio del
100% del predio en mayor extensién, motivo por el cual, no puede ella entrar a
manifestar que el terreno sobre el cual ejerce posesion mi mandante es de su propiedad,
por cuanto, no se tiene conocimiento que, con los otros titulares de derechos reales de
dominio se haya realizado divisorio, que le permita tener certeza sobre quien es titular y
cudles son los linderos de los mismos, es decir, hasta la fecha, existe una comunidad
entre la demandante y los demas titulares de derechos reales de dominio, pero sin que
ninguno de ellos ejerza posesion sobre ninguna area del predio de mayor extension, pues
se reitera, el barrio y todos sus poseedores de buena fe llevan en sus predios mas de 16
afios, es decir, para antes que la aqui demandante adquiera la calidad por documentos
mas no en fisico, de titular de derecho real de dominio.

Aunado a lo anterior, se reitera, mi mandante cuenta con un mejor titulo y derecho toda
vez que tiene los elementos constitutivos de la Prescripciéon Adquisitiva De Dominio desde
hace afios,siendo de otro asunto el que mi mandante nunca estuviera de acuerdo con
iniciar el proceso de pertenencia que aparece en la anotacién nimero 18 del Certificado
de Tradicion y Libertad no la hace menos propietaria de su inmueble, en donde lleva mas
de diez afios ejerciendo posesion de manera publica, pacifica e ininterrumpida.

Mi mandante nunca estuvo de acuerdo con adelantar el proceso de pertenencia
confiriéndole poder a la Doctora ESPERANZA ESPINOSA MUNOZ, quien inicialmente
fue quien presento demanda de pertenencia como mandataria de los demas vecinos del
barrio y quien en este proceso es la representante legal y apoderada judicial de la
parte demandante.

AL HECHO N° 5: SE NIEGA, En el folio de matricula inmobiliaria no pueden encontrarse
todas sus anotaciones canceladas, por cuanto de ser asi, estaria la demandante
presentado proceso sin tener sustento juridico alguno, si su calidad de titular se
encuentra cancelada dentro del Folio de Matricula Inmobiliaria del predio de mayor
extension.

Frente a la anotacion del proceso de pertenencia, la parte demandante conoce muy bien
del mismo, por cuanto ella fue quien lo presento e inscribié dicha medida cautelar.

AL HECHO N° 6: SE NIEGA, Puede que FUNDEHEPOCA adquiriera el titulo sobre un
porcentaje de terreno que conforma el inmueble de mayor extensién en donde se
encuentra el predio de mi mandante (de lo cual no existe certeza) pero en ningun
momento pudo adquirirlo de manera plena y absoluta como se manifiesta en este hecho,
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" ftoda vez que al momento de adquirir esa franja de terreno por medio de su representante
e legal tenia conocimiento de que no podria tener la aprensiéon material del bien debido a

que con anterioridad la representante legal y representante judicial de la Fundacién
era quien habia iniciado proceso de pertenencia de un sin nimero de personas en
esa franja de terreno, y conocia de la posesion de los que en su momento fueron
mandantes de ella y de los demas habitantes de la comunidad, por tanto la fundacién
tenia pleno conocimiento de que no tendria el derecho real de manera plena y absoluta.

En cuanto al area que supuestamente le fue vendida a la aqui demandante no existe
certeza de cuales son los linderos del terreno que adquirié la Fundacion, esto es cual es
el area, cabida y linderos del terreno comprado, y mucho menos de si el inmueble del
cual es poseedor mi mandante hace parte de ese porcentaje de terreno.

AL HECHO N° 7: SE NIEGA, No es cierto que, para el mes de diciembre de 2005, el
predio en mayor extension haya sido invadido por los aqui demandados ni por otras
personas, puesto, el ingreso de cada uno de los poseedores de buena fe de todo el barrio,
se presento de manera paulina, a medida que cada uno iba comprando su lote en
posesion, de buena fe y comenzaron a construir, esto, para inicios de la década del 2000.

Debe el despacho tener presente, que la demandante esta confesando en este hecho,
que las entidades bancarias que le vendieron los derechos de titularidad sabian que sobre
el terreno ya se encontraba desarrollado un barrio y esto llevo, se itera, a que negociaran
el titulo de propiedad, pero fuera imposible hacer entrega de posesion alguna a la
fundacion aqui demandante y a las demas personas que aparecen como titulares del
derecho real de dominio.

Aunado a lo anterior, debe manifestarse que mi poderdante ha ejercido posesién quieta,
pacifica y publica sobre el predio objeto de litis, desde el 3 de abril del 2004, como consta
en los testimonios de fecha 26 de agosto de 2015, y que reposan dentro del expediente,
rendidos por los sefiores Marild Suarez Sotelo, Cesar Julio Gémez y Benjamin Luengas,
asi como los otros demandados lo afirman en sus interrogatorios y mi mandante lo
confesara en el interrogatorio que deba rendir.

La sefiora LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ, ha ejercido posesién sobre el predio,
llevando mas de doce (12) afios ejecutando actos de sefiora y duefia, como pagando
impuestos prediales, servicios publicos domiciliarios, realizando mejoras, y demas, hoy en
dia mi mandante cuenta con mas de diez afios de ejercer actos de sefora y duefia sobre
el predio, tiempo suficiente para que sean declarados como propietarios y ostenten un
mejor derecho que el que pretende de mala fe la parte demandante.

AL HECHO N° 8: SE NIEGA, Esto no es un hecho, es una manifestacion, pero reitero que
no existe certeza sobre los linderos, area y cabida del inmueble que se pretende
reivindicar, asi como del de mayor extension al cual hace referencia la demandante.

AL HECHO N° 9: SE NIEGA, Esto no es un hecho, es una manifestacion de la
demandante, reiterado que la sefiora LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ, comprd la
posesion del predio para el 3 de abril del afo 2004, es decir, 8 afios antes que la
demandada celebrara compraventa y 9 afios con 8 meses para la radicacion de la
presente demanda, en donde no existe expediente en Inspeccion de policia, documento,
tramite o registro alguno que de observancia de haber sido requeridos por persona natural
o juridica, buscando la interrupcién de la posesién, demostrando asi, la posesion quieta y
pacifica que ha ostentado mi mandante desde el afio 2004.




Frente a la inoperancia de la prescripcion, debe manifestarse que mi mandante,
solamente tuvo conocimiento del presente proceso para el afio 2020, cuando fue
notificada, motivo por el cual, a pesar de ser radicada y admitida esta demanda para el
afio 2013 y 2014, no puede la parte demandante alegar que con ello interrumpio6 la
posesion de la aqui demandada, puesto que, se itera, solo hasta el afio 2020 fue
notificada esta demanda a la sefiora LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ.

Aunado a lo anterior, tal como se excepcionara mas adelante, para el afio 2013, fecha de
radicacion de la demanda, el predio aqui pretendido ostentaba la calidad de VIS y mi
mandante, llevaba ya 9 afios y 8 meses, tiempo suficiente para haber adquirido el mismo,
conforme lo establece la ley 9 de 1989 y ley 388 de 1997.

AL HECHO N° 10: SE NIEGA, Vale mencionar que no es claro lo que la apodera de la
parte demandante quiso manifestar o probar dentro de este hecho, mi mandante no ha
actuado de mala fe y menos respecto a la contratacién de los servicios publicos
domiciliarios, toda vez que cuando mi mandante compro el predio de manos de la sefiora
Paola Andrea Vargas Bernal, ya se encontraba con las acometidas de servicios
publicos, quien en su calidad de poseedor de buena fe, calidad que las empresas
prestadoras de servicios publicos le reconocieron suscribiendo contratos para prestacion
de los servicios con los cuales cuenta su predio hoy en dia, tanto asi que mi mandante ha
cumplido con la obligacion establecida en el contrato de cancelar mes a mes los dineros
correspondientes por la prestacion del servicio.

Teniendo en cuenta que la ley 142 de 1994 REGIMEN DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, deja claro que cualquier persona puede contratar la prestacion de los
servicios publicos como se observa en su “articulo 134 en donde establece que:
cualquier persona capaz de contratar, que habite o utilice de modo permanente un
inmueble, a cualquier titulo, tendra derecho a recibir los servicios publicos
domiciliarios al hacerse parte de un contrato de servicios publicos”.

Adicional a esta disposicionen la Constitucién Politica de 1991 se manifiesta que todo
habitante del territorio nacional tiene derecho a que se le presenten los servicios publicos
domiciliarios de manera eficiente, siendo esta una finalidad del estado social del derecho,
que se materializa con la contratacion que las empresas hacen a los habitantes de un
inmueble de manera permanente, disposicion que adicional a esto fue estudiada y
declara exequible en sentencia C-636/00.

AL HECHO N° 11: SE NIEGA, Esto no es un hecho, es una manifestacion de la

demandante y una referencia de una de sus pretensiones, la cual es imposible que
prospere.

AL HECHO N° 12: SE NIEGA. Esto no es un hecho, es una manifestacion, pero reitero
que no existe certeza sobre los linderos, area y cabida del inmueble que se pretende
reivindicar, asi como del de mayor extension al cual hace referencia la demandante, y
mucho menos se encuentra probado que el valor del metro cuadrado del sector sea el que
la demandante manifiesta, nétese que da el valor, pero no informa ni sustenta en ningun
momento su manifestacion.

AL HECHO N° 13: NO ME CONSTA, Téngase en cuenta que Esto no es un hecho, es
una manifestacion de la demandante, la cual no me consta, pero si debe tenerse como
una confesién por parte de la demandante, la cual, afirma ser titular del derecho real de
dominio de cuota parte del predio en mayor extension y estar aqui pretendiendo para ella




" sola, que sea restituido el 100% del predio de propiedad de mi mandante, lo cual en otros
procesos ha desencadenado sentencias en contra a las pretensiones y sentencias
anticipadas, por falta de legitimacion, puesto que asi, a futuro, solicite integrar la cuota litis
con los demas titulares del derecho real de dominio, esto no subsana el yerro, de
pretender la reivindicacién del predio en un 100% en su nombre.

AL HECHO N° 14: SE NIEGA, Téngase en cuenta que Esto no es un hecho, es una
manifestacion de la demandante, y una referencia de una de sus pretensiones, la cual es
imposible que prospere.

IV. EXCEPCIONES DE FONDO:

PRIMERA EXCEPCION: PRESCRIPCION EXTINTIVA O LIBERATORIA

La prescripcion como figura juridica opera en dos sentidos a saber: El primero de ellos es
el adquisitivo, el cual es el mas usual, puesto que cuando se habla de prescripcion se
asimila genéricamente a la que permite adquirir el dominio de las cosas que
expresamente no estan exceptuados por la ley.

El segundo sentido de la prescripcién es la liberatoria, figura mediante la cual el titular de
un derecho, que para el caso en concreto es el demandante que ostenta un derecho real
(inscrito) lo pierde por el transcurso del tiempo; y es que es légico de que quien ostenta la
propiedad y no le da un uso concreto, su negligencia es castigada con la prescripcion,
Notese que constitucionalmente la propiedad tiene UNA FUNCION SOCIAL.

Asi las cosas, es claro que la actora no tiene este derecho, en virtud de lo mencionado,
por cuanto como se ha manifestado a lo largo de la presente contestacion y como se
demostrara a lo largo del proceso, la sefioraLIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ inicio
a vivir en el predio para el 3 de abril de 2004 y levantado parte de las mejoras existentes,
lo que le garantiza el derecho de propiedad a mi poderdante, aunado a que para la
radicacion de la presente demanda (16 de diciembre de 2013) ya habian transcurrido mas
de cinco afios en posesion, ejerciendo actos de sefiores y duefios sobre el inmueble,
motivo por el cual existe el tiempo necesario para que hubiera ocurrido el fenémeno
juridico de la prescripcion adquisitiva para Vivienda de Interés Social, lo ha habitado junto
con su nucleo familiar, empleandolo como vivienda de su familia, cancelando
cumplidamente los recibos de servicios publicos con los cuales cuenta el predio como
son, luz , agua y gas natural, de acuerdo a lo anterior mi poderdante ha adquiri6 la calidad
de propietaria.

Aunado a que, para el mes de octubre de 2020, época en la cual fue notificada la
presente demanda, la sefiora LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ, tiene un término
prescriptivo de 16 afios y 6 meses, tiempo suficiente para adquirir el predio por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, tal como lo sefiala el Cédigo Civil 2512
a 2531, Art. 2532 modificado por el Art. 6 de la Ley 791 de 2002.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta, que la prescripcion extintiva se presenta por
falta de accidn o ejercicio de un derecho, en este caso el ejercicio del titular del derecho
de dominio, se encuentra mas que demostrado que esta ya se present6 en contra de los
posibles derechos que la parte demandante pudiera tener asi como los demas titulares de
derechos reales de dominio, puesto que como se demuestra con los documentos que
reposan en el expediente y las demas pruebas que se practiquen, ninguno de los titulares
de derechos reales de dominio ha ejercido posesion sobre el predio de mayor extension y
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. mucho menos sobre el predio de mi mandante, tiempo en el cual, la Unica poseedora de
e ~““puena fe ha sido PAOLA ANDREA VARGAS BERNALy desde el afio 2004 hasta la
L actualidad, mi mandante.

SEGUNDA EXCEPCION: PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIODE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL — LEY 9 DE 1.989 MODIFICADA POR
LA LEY 388 DE 1.997

Sea en el caso concreto entendible, quiero rememorar el origen de la figura, la Usucapion,
veamos:

En Roma, la usucapion tuvo muy sefialada importancia puesto que, en ella, no se conocié
un sistema de adquisicién por via directa, de la propiedad.

La tnica forma de adquirir y probar la titularidad del dominio era precisamente con la
usucapién. Al poseedor se le presumia de hecho fitular de la propiedad, pero, como es
natural, estaba expuesto a ser vencido por quien probaba ser juridicamente el verdadero
duefio, por lo cual, ademés de la posesién era necesario, para dar seguridad y firmeza al
titulo, el transcurso del tiempo durante el término previamente fijado en la ley.

El derecho civil francés recogié esa institucion con muy pocas modificaciones, y de estas
fuentes nutri6 su pluma a Don Andrés Bello para proyectar el cédigo civil Chileno,
antecedente inmediato del nuestro, con lo cual se completa la génesis de la usucapion o
prescripcién adquisitiva, que corresponde al estado en que se encuentra actualmente
plasmada en nuestro Cédigo Civil, pudiéndose afirmar que las Unicas variaciones que ha
sufrido se concretan en la modificacion del término de treinta afios que pasé a ser de 20 con
la ley 50 de 1936, la interrupcion civil de la prescripcién, que se traslado del codigo civil al
de procedimiento civil que regula actualmente esta materia, asi como la prescripcién agraria
y la prescripcién de viviendas de interés social (ley 9 de 1989 y ley 388 de 1997)

El papel que desempefia la usucapién en la vida juridica, no es otro que el de resolver en
nombre del bien comin publico y la equidad, un diferencia existente entre dos personas: La
una constituida por el primitivo propietario, y la otra, por el dltimo o actual poseedor, de los
cuales el primero tiene titulo nominal constituido por la posesién inscrita y el segundo tiene
titulo nominal constituido por la ley que lo faculta para adquirir el dominio por el modo de la
usucapién, y ademés tiene lo mas importante que es el contacto con el bien, el poder de
hecho que implica la posesién material.

La usucapién, en definitiva, viene a decidir la cuestién en favor del dltimo por que reune las
condiciones previstas en la ley para adquirir el dominio por este modo y en la etiologia de
esta institucién va implicito el principio pragmaético de que los bienes o cosas apropiables y
utiles deben estar a disposicién de quien las toma para servirse efectivamente de ellas, y no
de quien ostenta sobre ellas un simple poder o facultad nominal y aparente que tan solo se
orienta a alimentar su vanidad egoista de poseer riquezas de las que no puede o no quiere
servirse.

El titular de la situacion de facto, ademas de un titulo que le permite creerse duefio
real y verdadero del bien de que esta en posesion, ostenta la calidad de duefio en
concepto publico, ya que a esto equivale la posesion material o sea el poder de hecho
efectivo y directo sobre la cosa en forma ininterrumpida y publica, durante cierto
tiempo previsto en la ley, del propietario inscrito, en cambio, podemos afirmar que
tiene el derecho pero no el ejercicio del derecho, y en la vida juridica hay
oportunidades en que es mas valioso el ejercicio o materializacion del derecho que su
simple titularidad, considerada en abstracto.




~ ' Podemos afirmar que la prescripcién- usucapion constituye la mas firme y preciosa garantia

del dominio y, en general de los derechos reales. Sin esta institucion seria imposible la
subsistencia de la propiedad privada y los derechos carecerian de la necesaria cerfidumbre.

A partir de la Ley 9 de 1.989, se presenta si no una nueva forma de prescripcion,
dependiendo del destino del objeto a prescribir y su cuantia, una nueva modalidad, es decir
que reduce el tiempo de posesién para la prescripcion (extraordinaria en cinco afios y
ordinaria en diez anos).

El legislador cometio el error de manifestar en el articulo 51 de la ley 9 de 1989 que reduce
el tiempo necesario de la prescripcién, cuando la prescripcién adquisitiva o usucapion en
realidad no sufrié variacién, pues es un modo de adquirir el dominio, lo que se modifico,
repetimos, es el tiempo de posesion para acceder al derecho.

Hecha esta aclaracién la reduccion del tiempo de posesién necesario para prescripcion ha
permitido la solucién masiva de los poseedores que han edificado en un lote una vivienda
enmarcada dentro del rango de interés social como acontece con mi poderdante.

Esta solucién juridica hace parte de la desmarginalizacién social a la cual se han sometidos
miles de familias que, en la precariedad de sus viviendas, la falta de trabajo y la
incertidumbre juridica han sido victimas de las presiones de los urbanizadores piratas o de
los propietarios inscritos para desalojarfos de sus inmuebles.

Quiero recordar al actor que la posesion regular es la que procede de un justo titulo y esta
acompafiada de buena fe. Y la buena fe se mira al comenzar la posesién, por lo que es
indiferente que subsista o no, es decir, que, si un poseedor comienza de buena fe y con el
tiempo se obvia esa buena fe, para el Cdédigo sigue siendo poseedor regular (siempre y
cuando tenga justo titulo), en ese caso seguiria siendo poseedor regular y tendria mala fe,
pues el Codigo Sustantivo asi lo contempla.

En el presente caso se observa que la parte demandante manifiesta que la hoy
demandadaentro de manera violenta, situacion esta que no es cierta, puesto que como se
demuestra con los documentos que se aportan con la presente contestacion, la sefiora
LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ, comenzé a vivir y ejercer posesion desde el 03
de abril de 2004, cuando recibié el predio de manos dela anterior poseedora sefiora Paola
Andrea Vargas Bernal, levantando las mejoras con dineros propios, a vista de todo el
mundo, sin que persona alguna le haya alegado o desconocido su derecho, el cual nunca
ha sido abandonado en ningdn momento.

Mi mandante, adquirié el predio con una casa en 1 piso con teja de zinc en obra gris, se
ha encargado de construir poco a poco y conforme sus necesidades de dar un mejor vivir
a su familia y su capacidad econémica lo ha permitido, ha realizado arreglos al predio en
el cual habita con su nucleo familiar y es objeto de este proceso, ejerciendo posesion, sin
que persona alguna le haya reclamado o le haya perturbado su posesién y sin que esta
posesién haya sido interrumpida de manera civil 0 natural, sumado a que mi mandante
jamas ha abandonado el predio ni la posesién que ejerce sobre el mismo, por el contrario
ha realizado mejoras y construcciones en el predio y es reconocida por los vecinos y los
miembros de la junta como propietaria del predio.

Frente a ello se hace necesario reiterar lo que se ha planteado a lo largo de la presente
contestacion, en que, para la fecha de radicacién de la presente demanda, 16 de
diciembre de 2013, ya habia adquirido la aqui demandada sefiora LIANA MARIXA
RODRIGUEZ SUAREZ, el predio pretendido, pues, desde el 3 de abril de 2004, se
encontraba ejerciendo posesion, asi como el predio ostentaba la calidad de Vis para el
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afio 2013, puesto que, era empleado para vivienda por la demandada junto con su nucleo
de familia y tenia un valor inferior a los 135 SMMLV de ese momento.

Podemos observar, en la propia demanda la apoderad actora, en hecho SEPTIMO
confiesa que la demandada es poseedora desde el afio 2005, pese a que mi poderdante
es poseedora desde el 3 de abril del 2004: en tratandose de vivienda de interés social
como en efecto pudo verse en la inspeccion judicial que asi era, que ostenta esa calidad,
pues sea decir, que desde el 2005 al 2013 el termino prescriptivo para vivienda de interés
social ya habia acaecido.

Asi las cosas, mi mandante ha cumplido con un tiempo de posesién superior a los cinco
afos, tiempo que la legitima para invocar la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio para vivienda de interés social, derecho que por via de jurisprudencia es
considerado como fundamental, el cual goza de especial proteccion, pues como se
demostrara con testimonios, prueba pericial e interrogatorio, el predio sobre el cual ejerce
posesién mi mandante, cuenta con un avallio catastral para el afio 2013 de $11.780.000,
lo que no supera los 135 SMMLV contemplados en la normatividad para determinar la
calidad de VIS de un predio, motivo por el cual dicho predio ostenta la calidad de vivienda
de interés social, sumado a que el mismo es empleado para la vivienda de mi mandante
LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ y su nucleo familiar.

En el presente caso se puede manifestar que la posesién que ha venido ejerciendo mi
mandante desde el momento de la adquisicion de los derechos de posesion; no ha sido
interrumpida por cuanto nunca ha sido despojada del predio, nunca ha sido despojada del
animus ni del corpus, ha trascurrido el término legal establecido para que sea declarado
que en el presente caso ha operado el fenémeno juridico de la prescripcion adquisitiva a
favor de mi mandante LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ, y en consecuencia de
esto no se deben acceder a las pretensiones de la demandante toda vez que mi
mandante cuenta con mejor derecho que el de la demandante, toda vez que para el
momento en que la demandate compro el terreno mi mandante ya era propietaria -
poseedora del predio.

SEGUNDA EXCEPCION - SUBSIDIARIA: PRESCRIPCION _ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DECENARIA.

La prescripcién adquisitiva es un modo de adquirir las cosas ajenas por haberse cumplido
con una serie de requisitos contemplados taxativamente dentro del ordenamiento juridico,
ello conforme a lo reglado entre otros dentro del articulo 2531 del Cédigo Civil el cual
establece:

ARTICULO  2531. <PRESCRIPCION  EXTRAORDINARIA DE  COSAS
COMERCIABLES>. El dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por
la prescripcion ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que van a
expresarse:

1a. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo
adquisitivo de dominio.

3a. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, haré presumir mala fe, y no daré
lugar a la prescripcién, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

1a.) Que el que se pretende duefio no pueda probar que en los ultimos 20 afios se
haya reconocido expresa o tacitamente su dominic por el que alega la prescripcion.
2a.) Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia
clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo.
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La ley 791 de 2002 modifico el término prescriptivo de 20 afios a 10 afios, ello segun lo
reglado dentro de su articulo 1:

Articulo 1°. Redizcase a diez (10) afios el término de todas las prescripciones
veintenarias, establecidas en el Cédigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva
de dominio, la extintiva, la de peticion de herencia, la de saneamiento de nulidades
absolutas.

Conforme a lo anterior, juridicamente se reconocen como requisitos sine qua non para la
prosperidad de la declaracion de pertenencia los siguientes:

a). Posesion material sobre el bien pretendido

b). Transcurso del tiempo

c). Ejercicio de la posesion de manera interrumpida

d). Que la cosa sobre la cual se ejerce la posesion sea susceptible de ser adquirida
por la prescripcion.

En el presente caso se encuentran cumplidos los anteriores requisitos por cuanto:

a. La posesion ejercida por la sefiora LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ sobre
el predio pretendido, se encuentra demostrada, tanto, que la misma demandante
la reconoce al presentar el proceso reivindicatorio que nos atane.

b. El termino prescriptivo de los 10 afios que sefiala la ley, también se encuentra
cumplido, por cuanto, como se ha reiterado a lo largo de la presente, asi como se
encuentra demostrado con los testimonios e interrogatorios que a la fecha ya han
sido recepcionados y con las demas pruebas que se practiquen, la aqui
demandada sefiora LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ ha ejercido posesion
sobre el predio pretendido, desde el 3 de abril de 2004, es decir, a la fecha actual,
cuenta, con un termino de posesién de DIECISEIS ANOS Y SEIS MESES (16
ANOS 6 MESES), termino que supera con creces, los 10 afios que exige la ley
para adquirir un predio por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio.

c. La posesion que ha ejercido la sefiora LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ ha
sido de manera interrumpida, veamos:

e La sefiora LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ, adquirié el predio el 3 de abril
de 2004, de manos de la aqui demandada sefiora PAOLA ANDREA VARGAS
BERNAL, quien fue notificada personalmente del presente asunto el 30 abril de
2014, fecha para la cual, mi mandante ya cumplia con el tiempo legal establecido :
para la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, esto es 10 afios, mas
exactamente, tenia 10 afios y 27 dias de posesion.

e Por otra parte, si bien es cierto que mi mandante fue vinculada al proceso
mediante auto de fecha 11 de noviembre de 2015 y corregido el 16 de mayo de
2016, no estaba enterada de dicha vinculacién como litisconsorcio por pasiva, sino
hasta el mes de octubre del presente afo que recibié las notificaciones, por ende y
conforme al articulo 94 del C.G. del P. establece:

“...ARTICULO 94: La presentacion de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
gjecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)

12



afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este
articulo se surtirdan para cada uno separadamente, salvo norma
sustancial o procesal en contrario. Si_el litisconsorcio fuere
necesario serd indispensable la notificacién a todos ellos para gue
se surtan dichos efectos...”

Esto significa, que para cuando mi mandante es notificada, ella ya tiene 16 anos
6 meses, tiempo suficiente se itera, para ser la propietaria del predio, guedando

solamente pendiente, como lo establece la jurisprudencia, que tramite el
respectivo proceso para que un juez de la republica la declare propietaria.

Concluyendo, que para mi mandante no se presentola interrupcion del término
de la prescripcion ni de la caducidad, razén por la cual estdméas que probado que
es procedente la declaratoria de prosperidad de las excepciones segunda vy
segunda subsidiaria planteadas en el presente escrito.

d. El cuarto elemento también se encuentra cumplido, por cuanto, como se prueba
con el certificado de tradiciéon y libertad que reposa dentro del expediente, el
predio en mayor extension y el predio en posesién de mi mandante, ostenta la
calidad de privados y ser susceptibles de adquirirse por prescripcion.

TERCERA EXCEPCION: CARENCIA DE IDENTIFICACIONPLENA DEL PREDIO

Si bien sefiala la Escritura Publica de compraventa No. 4056 de 15 de noviembre de 2012
de la Notaria Sesenta y Cuatro (64) del Circulo Notarial de Bogotd, y que alli se
encuentran contenidos los linderos del inmueble, no por ello pruebe que en efecto el
predio materia de reivindicatorio, esta inmerso dentro de la supuesta area que contiene la
citada escritura, al igual que de existir una manzana catastral, con ella no podria, como lo
menciona la accionante, podria probar que el inmueble esta contenido en los linderos de
la citada escritura, toda vez que esta manzana es una actuacion administrativa que la
forma la entidad catastral por la existencia del asentamiento humano, sin importar en que
folio de matricula se encuentre, cuales son los linderos del predio de mayor extension, si
esta en zona verde, zona ambiental, ronda técnica o hidraulica, es decir, es simplemente
para efectos de organizacién de la ciudad y aspectos tributarios, simplemente se enuncian
unos linderos sin entrar a especificar las mejoras y demas construcciones que se
encuentran sobre el lote de terreno, buscando con ello identificar plenamente el predio
pretendido de tal manera que sea imposible confundirlo con otro.

Aunado, a que, al existir otros titulares de derechos reales de dominio, la fundacion aqui
demandante no puede pretender que la totalidad del predio le sea reivindicado a ella,
puesto, que ella misma estaria desconociendo los derechos de los demas comuneros.

Por otro lado, la posesién material ser la misma poseida por el demandado, sino estar
comprendida por el titulo de dominio en que se funda la accién, vale decir que de nada
serviria demostrar la identidad entre lo pretendido por el actor y lo poseido por el
demandado, si la identidad falta entre lo que se persigue y el bien a que se refiere el titulo
alegado como base de la pretension” (Cas. Civ. de 27 de abril de 1958, LXXX, 84; 30 de
abril de 1960, XCII, 466; 10 de junio de 1960, XClI, 925; 30 de abril de 1963, ClI, 23; 18
de mayo de 1965, CXl y CXIl, 101; 11 de junio de 1965, CXl y CXIl, 148; 11 de junio de
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1965, CXI y CXIl, 155; 21 de noviembre de 1966, CXVIIl, 179; 31 de marzo de 1967,
CXIX, 63; 5 de abril de 1967, CXIX, 78; 26 de abril de 1994, CCXXVIII, 972 y ss.; 31 de
marzo de 1968; 12 de junio de 1978; 13 de abril de 1985. “La razdn de ser de este
presupuesto estriba en la naturaleza misma del derecho de dominio objeto de la
pretension reivindicatoria, por lo que “la identidad entre la cosa sobre la cual arraiga el
derecho cuya titularidad demuestra el actor, y la cosa poseida por el demandado, es
indispensable, porque en tratandose de hacer efectivo el derecho ha de saberse con
certeza cudl es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no ha
sido violado, y el reo no esta llamado a responder” (G. J., t. XCIl, pag.34).1 3. Siendo de
tal caracter el requisito de la identidad a que se hace referencia, ha de deducirse que la
demanda fracasoé en la identificacién del bien pretendido, porque como puede apreciarse
de su lectura, las suplicas radicaron en que se declarara el dominio de todo el inmueble a
que se contrae el folio de matricula inmobiliaria, sin que se 1 Corte Suprema de Justicia.
Sentencia de 19 de mayo de 2005. Magistrado

En apoyo del citado criterio, bien puede citarse lo que sobre la materia puntualizé la
jurisprudencia, en cuanto a que la accién reivindicatoria: “...presupone que la cosa a
reivindicarse, o sobre la que recae la cuota materia de la pretension de dominio, en su
caso, esté singularizada, o sea, fijados los contornos por medio de los cuales se la
individualiza (...) En tratdndose de bienes inmuebles, la individualizacién se ha de cumplir
siguiendo las pautas trazadas en los articulos 31 del Decreto 960 de 1970, y 6° del
Decreto 1250 de 1970, que aunque atafiederos, el uno a la confeccidn de las escrituras
plblicas, y el otro al registro de instrumentos publicos, indican la manera como se ha de
ejecutar el acto respectivo (...) En los procesos reivindicatorios esa singularizacion suele
cumplirse teniendo a mano los titulos aducidos por el actor con miras a demostrar su
derecho de dominio. Y si ella resulta definida, se pasa a una segunda fase consistente en
saber si el bien es el mismo sobre el que recae la posesion del demandado (...) De otro
lado si el bien que se pretende reivindicar forma parte de otro de mayor extension, la
identidad, para que sea cabal, debe comprender el objeto mayor, demostrandose,
ademas, la individualidad del primero y que se haya comprendido dentro del segundo.
Solo de esa manera quedara correctamente establecida la correlacion a la que acaba de
aludir’. En estas condiciones puede concluirse que contrario a lo que se dedujo en
primera instancia faltaba el mencionado requisito de la identidad de lo que pretendia
reivindicarse ya que a la reclamante en su condicién de duefia le incumbia la carga de
probar sin margen de incertidumbre la determinacién echada de menos, para que
pudieran tener un base solida las declaraciones consiguientes y en especial, la restitucion
que habria de disponerse. Deduccién que implica relevo del andlisis de los restantes
elementos axiolégicos de la accidon de dominio, y por contera, de las excepciones
formuladas.

CUARTA EXCEPCION: BUENA FE DE MI MANDANTE

Debo sefialar que esta excepcion se fundamenta en que mi poderdante recibid el predio
de buena fe y lo doto de las mejoras y arreglos locativos que actualmente lo hacen
habitable, asi mismo ha venido pagando servicios publicos, actuando como sefiora y
duefia, manteniendo el predio en buenas condiciones logrando que el predio ahora sea un
lugar acogedor donde la familia de mi poderdante ha establecido su residencia y la buena
fe ha constado en que se le han hecho mejoras y reparaciones que sélo un propietario
haria.

A mi poderdante le asiste la buena fe, toda vez que la posesion ejercida por ella ha sido
ejercida conforme a los principios de la moral, de buena fe, libre de reclamo alguno de




persona ya sea natural o juridica, ininterrumpidamente, publica y reconocida por los
vecinos, miembros de la junta de accion comunal y por varias entidades tales como las
empresas de servicios publicos domiciliarios, la unidad administrativa de catastro y la
secretaria de hacienda, entre otras.

QUINTA EXCEPCION. MALA FE Y DOLO DE LA DEMANDANTE FUNDACION PARA
EL DESARROLLO HABITACIONAL Y EMPRESARIAL PORTAL DE CALI
“FUNDEHEPOCA”

Como se ha venido manifestando desde lineas anteriores para finales del afio 2009 la
gran mayoria de los habitantes y poseedores de buena fe de los més de 300 predios que
conforman el barrio en desarrollo Portal de Cali, consientes que ya cumplian con todos los
requisitos para que un juez les adjudicara sus predios, comenzaron a buscar los servicios
de un profesional en derecho, fue asi como conocieron a la Doctora ESPERANZA
ESPINOSA MUNOZ, quien les ofrecié sus servicios profesionales, firmando contratos de
prestacion de servicios con la gran mayoria de los poseedores y habitantes del barrio,
contrato en el cual la abogada se comprometia a tramitar proceso de pertenencia a
cambio del pago de $1.410.000 cancelados en cuotas mensuales, pero conforme a lo
manifestado por mi mandante, a ella le pedia $1.000.000 de adelanto y un cobro superior
a los $5.000.000 por la totalidad del proceso motivo por el cual, y sin contar con dicha
suma de dinero no se logré llegar a ningun acuerdo.

En efecto la abogada presento demanda de pertenencia (tal como se demuestra con la
fotocopia de la misma que se aporta con el presente), la cual fue repartida al juzgado 01
civil del circuito, correspondiéndole el radicado 2010 — 714, observandose que los
demandados dentro de dicho proceso de pertenencia eran las entidades bancarias
BANCO CAJA SOCIAL — BCSC -, COMPANIA DE GERENCIAMIENTO ACTIVOS,
FIDUCIARIA CORFICOLOMBIA S.A., INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU-,
CORPORACION FINANCIERA DEL VALLE S.A., UNIVERSIDAD LA SABANA,
CENTRAL DE INVERSIONES CISA.

Pasados varios afos de radicado el proceso y sin comprender los motivos, la Doctora
ESPERANZA ESPINOSA MUNOZ llego a negociaciones con la entidades demandadas
dentro del proceso de pertenencia, creo la persona juridica FUNDACION PARA EL
DESARROLLO HABITACIONAL Y EMPRESARIAL PORTAL DE CALI SIGLA
FUNDEHEPOCA, persona juridica que conforme al certificado de existencia y
representacion que la misma demandante aporto como prueba fue inscrita el 01 de agosto
de 2012, siendo la direccion donde recibe notificaciones judiciales la misma de la
apoderada de todos aquellos que si iniciaron el proceso de pertenencia, ademas se
observa que el correo electrénico de la persona juridica es el mismo de la apoderada
doctora ESPERANZA ESPINOSA MUNOZ.

Con posterioridad la Doctora ESPERANZA ESPINOSA MUNOZ renuncia al poder dentro
del proceso de pertenencia y ya siendo la propietaria del predio en mayor extension y en
nombre de la fundacién que ella creo en el afio 2012, la Doctora ESPERANZA ESPINOSA
MUNOZ comenzé a presentar demandas reivindicatorias.

Conforme a todo lo anteriormente manifestado asi como lo que se prueba con los
documentos aportados y las demas pruebas que sean practicadas a lo largo del presente
proceso, se demostrara que la doctora ESPERANZA ESPINOSA MUNOZ que actta en
representacion de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO HABITACIONAL Y
EMPRESARIAL PORTAL DE CALI “FUNDEHEPOCA”, por lo que la demandante esta
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actuando con dolo y mala fe, al querer que le restituya un predio sobre el cual nunca ha
ejercido posesion alguna, conociendo de antemano y dando fe dentro del proceso de
pertenencia que la hoy demandada y varios de sus vecinos son los verdaderos poseedores
de buena fe de los predios que conforman el barrio portal de Cali, que ellos nunca
ingresaron de mala fe ni mucho menos desconociendo los derechos de la demandante,
puesto que no existe derechos algunos que reconocer, puesto que todo lo contrario, la
doctora ESPERANZA ESPINOSA MUNOZ por intermedio de la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO HABITACIONAL Y EMPRESARIAL PORTAL DE CALI
“FUNDEHEPOCA” quiere empleando la administracién de justicia despojar de su predio a
unas personas que con esfuerzo han construido sus viviendas que han estado mejorando
poco a poco a medida que sus ingresos se lo han permitido.

SEXTA EXCEPCION: GENERICA O INNOMINADA

Solicito declarar probado cualquier hecho Constitutivo de excepciones, aun de ocurrencia
posterior a la formulacion de la Demanda, con sujecion a lo ordenado por el art. 281 del
C.G.P., el cual dispone “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demés oportunidades que este Codigo
contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocera solamente Io
ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la
demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada
a mas tardar en su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda, antes de que, entre
el expediente al despacho para sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio”.

JURAMENTO ESTIMATORIO FRENTE A LAS MEJORAS QUE LA DEMANDADA HA
LEVANTADO SOBRE EL PREDIO PRETENDIDO, LAS CUALES SE SOLICITA SEAN
RECONOCIDAS Y PAGADAS POR LA PARTE DEMANDANTE. EN CASO QUE EL
DESPACHO ACCEDA A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA — DERECHO DE
RETENCION -

Partiendo de lo reglado dentro del articulo 206 del C.G.P., el cual sefiala que quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento y haciendo uso de la facultad
conferida por mi mandante, sumado, a que la misma firma y coadyuva la presente
contestacién, procedo a presentar juramento estimatorio bajo la gravedad del juramento,
que se entendera prestado con la radicacion de la presente contestacion, sobre las
construcciones que la aqui demandada ha efectuado y sobre el valor de las mismas, ello
a fin que en caso de ser ordenada la reivindicacion, la empresa demandante reconozca
dichas sumas de dinero, debidamente indexadas y actualizadas y las demas que sefiale
el perito nombrado por el despacho para resolver el dictamen pericial solicitado, lo anterior
en los siguientes términos:
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" CIMENTACION:

Se trata de un predio cuyas medidas son aproximadamente 5 mts x 12 mts, para un area
total de 60 M2, el cual cuenta con sus respectivas zapatas y losa de cimentacion
adecuada para que resista la construccion de 4 pisos, que en la actualidad cuenta con 3
pisos construidos, los cuales relaciono a continuacion:

Mi poderdante, adquirié el predio para el afio 2004, el cual constaba de primer piso, con
un Apartamento de dos habitaciones, sala-comedor, cocina, bafio y patio de ropas, se
encontraba en obra gris, para el afio 2005, echan plancha, con escaleras al segundo piso
y queda totalmente terminado, paredes estan estucadas y pintado, el piso se encuentra
completamente enchapado.

SEGUNDO PISO: Apartamento dos habitaciones, cocina, bafio, sala comedor, todos sus
pisos se encuentra enchapados, paredes estucadas y pintadas, escaleras se encuentra
totalmente terminado a la fecha.

TERCER PISO: Apartamento dos habitaciones, cocina, bafio y sala comedor, se
encuentra en su totalmente terminado, con plancha y escaleras a la terraza, La cual tiene
blogue a la vista a la altura de 1 mts.

JURAMENTO ESTIMATORIO:

El valor de las mejoras construidas sobre el predio objeto de proceso, se tasan en la suma
$110.000.000 (ciento diez millones de pesos M/C) es una suma razonada porque tiene
tres pisos totalmente terminados las placas son macizas el cuarto piso tiene una terraza y
esta habilitado para construir otro apartamento, y la inversion es alta en las bases por la
estructura que se iba a construir, la cimentacion esta para cuatro pisos.

JUSTIFICACION DEL VALOR: El valor tazado de las mejoras corresponde a que el
predio se encuentra en bloque, placas en concreto, ornamentacion, enchapes, en buen
estado de conservacion, se han realizado 4 planchas, incluida la del piso, or ende es un
valor razonable y razonado.

PRUEBAS:

1. DOCUMENTALES

- Impuestos prediales, afios 2016, 2018 y 2019
- Certificacion catastral afio 2015

2. TESTIMONIALES

Solicito al sefior juez se fije fecha y hora para la recepcidén de los testimonios de las
personas que se enuncian a continuacion, quienes depondran sobre los hechos de esta
demanda, de la contestacion de la misma y en especial para que depongan sobre la
posesién que se ejerce por parte de mi mandante sobre el predio materia de este proceso:

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA CORREO ELECTRONICO
Cesar Julio Gémez 19.151.592 | Castillogeraldine79@gmail.com
Mari luz Suarez 29.882.422 | manysuasotelo@gmail.com




3. INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase sefior juez, sefialar dia y hora, para que el demandante FUNDACION PARA EL
DESARROLLO HABITACIONAL Y EMPRESARIAL DE PORTAL DE CALI
“FUNDEHEPOCA?”, representado legalmente por la Doctora ESPERANZA ESPINOSA
MUNOZ, absuelva interrogatorio de parte que formulare personalmente o en sobre cerrado
y con respecto a lo pertinente de la demanda y contestacion de la misma, con exhibicion y
reconocimiento de documentos.

4. INSPECCION JUDICIAL CON PERITO:

Solicito se practique inspeccion judicial con intervencién de perito sobre el inmueble materia
de demanda, a fin de establecer su identificacién, el estado en que se encuentra, las mejoras
en el realizadas por mi mandante, valor de las mejoras construidas, esto a efectos de las
compensaciones mutuas. El perito en su labor debera aportar certificacion catastral, recibos
servicios publicos y demas que sean necesarios para la identificacion del predio.

De considerarlo necesario _Sefior Juez, de oficio podra nombrar auxiliar de la
Justicia (perito) para absolver los puntos gue estime pertinentes o conceder un
término_prudencial a la parte actora, al momento del decreto de pruebas para
aportar el dictamen pericial.

Para el cabal cumplimiento del objeto de esta prueba, me reservo el derecho de
ampliar el correspondiente cuestionario que debera resolver el auxiliar de la justicia.

5. PERITAZGO.

Pese al Juramento estimatorio que se presentd con la presente contestacion, y manifestado
bajo la gravedad de juramento como lo ha manifestado mi poderdante, la sefiora LIANA
MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ, y por la premura del tiempo no se contéd con el tiempo
para contratar la experticia de un perito, sin embargo, solicito muy amablemente a su
despacho, se nos conceda un plazo para aportar el peritazgo antes de que se lleve a cabo
la audiencia de que trata el 372 del C.G. del P., ello en aras de evitar hacer méas gravosa y
ocasionar mas perjuicios a la sefiora LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ.

Frente al tiempo que se debe avaluar el bien, para establecer si se trata de vivienda de
interés social, la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia SC11641 de 2014,

cito lo siguiente: "En pronunciamiento mas reciente, al decidir un caso similar al sub
lite, por cuanto alli también se trato de una accidn reivindicatoria en frente de la cual
la parte demandada propuso la excepcién de prescripcién adquisitiva extraordinaria
del bien perseguido, por corresponder a una vivienda de interés social y haberlo
poseido en los términos del articulo 51 de la Ley 9° de 1989, la sala puntualizo:

En funcidn de la excepcién de la prescripcidn adgquisitiva, en la modalidad
extraordinaria, alegada al contestarse la demanda, en el caso no existe polémica entre
el tribunal y el recurrente, respecto a que dentro de los requisitos minimos exigidos
en la ley para clasificar un inmueble como "vivienda de interés social, se encuentra el
relativo al precio.

Tgualmente resulta pacifico en el proceso que ese valor debe determinarse a la fecha
de adquisicidn del bien, como en su mismo recepto prevé, con independencia, claro
estd, de si el titulo de adquisicién a adjudicacidn, es derivativo o constitutivo del
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+ dominio. Tratdndose de la prescripcién, que es un modo originario de adquirir Is cosas
ajenas (articulo 673 y 2512 del Cédigo Civil (lo_dicho significa que la fecha de
adquisicién no puede ser otra que el momento que se cumple el termino de posesidn.

Por ende, el sefior perito dentro del término que su despacho otorgue debera indicar si el
predio para el afio de adquisicion, a través del titulo constitutivo de la posesion el valor
que tenia, si era inferior a 135 SMMLYV, si ostenta la calidad de interés social para dicha
época, servicios plblicos que contaba y las demas propias del asunto.

Pero también debera hacer un peritazgo en torno a la peticion subsidiaria decenaria, para
lo cual informara sobre la vetustez del predio, valor, identificacién, servicios con que
cuenta y lo mas pertinente por la naturaleza de este asunto, para lo cual tendra en cuenta
la inspeccion judicial practicada por su despacho, las obrantes en el despacho y las
catastrales que considere deben allegarse para esta clase de proceso.

NOTIFICACIONES:

Para la parte demandante, las consignadas en la demanda

La sefiora Liana Marixa Rodriguez Suarez, recibe notificaciones en la CARRERA 82 B
No. 54 D — 11 Sur MJ 77, de Bogota, D.C., Correo Electrénico: nata-russi@hotmail.com

El suscrito recibe notificaciones en la secretaria de su despacho en la Carrera 8 No. 11-39
Of. 410 de Bogotd, D.C.,Correo electronico:consorcioajabogados@hotmail.com, Teléfono:
2431832 — 310 6791694 /
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Del Sefior Juez,

. P 75,516 del C. S. de IaJ

Coadyuva la presente céntestacion, ratificando todo lo aqui plasmado:

Liowd ToRve TRDRI 6oz Soaicz

LIANA MARIXA RODRIGUEZ SUAREZ
C.C. 52.212.432
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