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Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Accion de tutela No. 2021-00317
I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la
accion de tutela incoada, por intermedio de apoderado judicial, por Natalia
Ramirez Virviescas contra la Secretaria Distrital de Movilidad.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La accionante solicito amparar sus derechos fundamentales a la igualdad
y debido proceso que considera vulnerados por la entidad accionada. En
consecuencia, pidio: (i) como medida provisional la suspension del proceso
contravencional que se sigue en su contra; (ii) de forma definitiva reclamo
que se le ordene a la Entidad que informe la fecha, hora y forma de acceso
a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa.

2. Fundamentos facticos

La accionante adujo, en sintesis, que es su intencion hacer parte del
proceso contravencional de forma virtual, por lo que el pasado 18 de marzo
intenté agendar cita para comparecer a la audiencia virtual que se llevaria
a cabo por el foto-comparendo No. 11001000000030296504 que le fue
impuesto, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
1483 de 2017, que permite la comparecencia a distancia del presunto
infractor lo cual no fue posible realizar.

Asi pues, presento una accion de tutela con la que logr6 satisfactoriamente
que la citaran virtualmente a la audiencia de impugnacion que se realizo el
pasado 30 de marzo, misma que fue suspendida para continuarse el 19 de
abril hogano a las 5:00 p.m., sin embargo, a pesar de que solicito el enlace
para acceder, la accionada no lo suministré y, por ende, no pudo
comparecer el dia y la hora senalados.

3. Tramite procesal

La accion de tutela se admiti6 mediante proveido de 21 de abril de la
presente anualidad y se dispuso la vinculacion del Juzgado Sesenta y Tres
(63) Civil Municipal de Bogota.

La Secretaria Distrital de Movilidad adujo que la accion de tutela resulta
improcedente ante la existencia de otros mecanismos judiciales para la
proteccion de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados y
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agregd que la accionante no acreditd encontrarse ante un perjuicio
irremediable que hiciera viable la presente accion.

Indic6 que todo el procedimiento contravencional se llevo a cabo con
observancia de las reglas que lo gobiernan y no se vulneré el debido
proceso de la accionante, al punto que tuvo la oportunidad de impugnar la
decision en ejercicio de su derecho de defensa. Y, por ultimo, indicé que la
Secretaria decidio absolver de responsabilidad contravencional a Natalia
Ramirez Virviescas y, en consecuencia, exonerarla del pago de la multa,
circunstancias que estimoé configuran un hecho superado.

III. PROBLEMA JURIDICO

El Despacho advierte que el problema juridico en el presente asunto se
circunscribe a determinar si se estan vulnerando o no los derechos
fundamentales de igualdad y debido proceso de la accionante.

IV. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la acciéon u omision de las autoridades o de un particular,
que preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente
el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
subordinacién o indefension”, y no cuente con otro mecanismo judicial
para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr
que el Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el
derecho fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza
que sobre €l se cierne.

2. Ahora bien, cumple precisar que la prerrogativa constitucional que
considera conculcada la accionante es el derecho fundamental al debido
proceso consagrado en el articulo 29 superior, que implica un conjunto de
garantias de orden fundamental que impone a las autoridades, a la luz el
principio de legalidad, la obligacion de observar ciertas reglas esenciales en
el desarrollo de sus competencias evitando asi que se profieran decisiones
arbitrarias o caprichosas y con el fin de asegurar el ejercicio de una
justicia legitima, comprende otros derechos como: i) a la jurisdiccion, ii) al
juez natural, iii) a la defensa, iv) a un proceso publico, v) a la
independencia del juez, vi) a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, y (vii) el principio de publicidad, amen que, se predica de toda
clase de actuaciones jurisdiccionales y administrativas, respecto el debido
proceso administrativo jurisprudencialmente se ha definido como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a
la administraciéon, materializado en el cumplimiento de una
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secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa,
(ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo
fin esta previamente determinado de manera constitucional y
legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados”!

Como se expuso en lineas precedentes esta garantia constitucional también se
extiende a las relaciones que suscitan entre autoridades de caracter estatal,
departamental, distrital y demas entidades que tienen a su cargo el ejercicio de
la funcién publica y los particulares e implica principios como el de legalidad,
competencia, publicidad, los derechos de defensa y contradiccion, la posibilidad
de controvertir el material probatorio e interponer los recursos a que haya
lugar. Al respecto la Corporacion en cita ha decantado que:

“..esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso, se aplican
igualmente a todas las actuaciones administrativas que
desarrolle la administracion ptblica en el cumplimiento de sus
funciones y en la realizacion de sus objetivos y fines, de
manera que se garanticen “los derechos de defensa, de
contradiccién, de controversia de las pruebas y de publicidad,
asi como los principios de legalidad, de competencia y de
correcta motivacion de los actos, entre otros, que conforman la
nociéon de debido proceso. (...) De esta manera, el debido
proceso administrativo se ha definido como la
regulacion juridica que de manera previa limita los
poderes del Estado y establece las garantias de
proteccion a los derechos de los administrados, de modo
que ninguna de las actuaciones de las autoridades
publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas siempre a los procedimientos senalados en
la ley™ (Enfasis de la H. Corte)

En ese sentido, la prerrogativa en comento cobra mayor relevancia en el
ambito sancionatorio en el que se imponen medidas de caracter correctivo,
como ocurre en materia de transito para que los particulares se abstengan
de incurrir en las conductas previstas en el Cédigo Nacional de Transito,
norma que regula el orden publico con relacion al ejercicio de actividades
peligrosas como la conduccion de vehiculoss.

3. Hechas las anteriores precisiones, en el caso bajo estudio se advierte
que la inconformidad radica en que, presuntamente, la Secretaria
Distrital de Movilidad no le permitié a la accionante comparecer de manera

! Corte Constitucional. Sentencia C-980 de 2010 M.P. Gabriel Eduardo Mendosa Martelo
? Corte Constitucional, Sentencia T-465 de 2009, M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-051 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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virtual a la audiencia en que se resolveria la impugnacion que formuld
contra el comparendo 11001000000030296504 que le fue impuesto, pues
pese a que con ocasion de una tutela que presenté con anterioridad la aqui
accionada le permitié su comparecencia a distancia, lo cierto es que la
misma fue aplazada para llevarse a cabo el 19 de abril hogano a las 5 de la
tarde, sin embargo, la referida autoridad no le suministré el enlace para
asistir, circunstancia por la que estima que se vulneré su derecho de
defensa.

Por otro lado, de las pruebas suministradas, tanto por los extremos en
contienda, se advierte que la Secretaria Distrital de Movilidad no garantizo
la comparecencia a la audiencia de la presunta infractora, pues aunque
via correo electronico solicito el enlace para integrarse a esta, el mismo no
le fue suministrado por la entidad, hecho que no desvirtuo la accionada, es
mas, en el acta de la diligencia se dejo constancia de su incomparecencia,
hecho que indudablemente atent6 contra su derecho de defensa.

Sin embargo, la accionada decidi6 absolver a Natalia Ramirez de la
presunta contravencion y se abstuvo de imponerle multa debido a que,
pese a que la aqui accionante figura como propietaria del vehiculo con el
que se cometio la infraccion, lo cierto es que la autoridad de transito no
logro identificarlo plenamente como exige la normatividad que regula dicho
procedimiento. Asi las cosas, teniendo en cuenta que la finalidad de
garantizarle al presunto contraventor su derecho de defensa es evitar que
se le sancione, lo cual ocurrio, aunque la senora Ramirez no hubiera
asistido a la audiencia, se configur6 en el presente asunto una carencia
actual de objeto por dano consumado y eventualmente el acaecimiento de
una situacion sobreviniente, que hace que la proteccion solicitada no sea
necesaria, debido a que la audiencia se llevo a cabo, inclusive antes de la
interposisicion de la accion de tutela y el segundo en razéon a que la
ciudadana fue absuelta de la sancion y la multa lo que hace innecesario
conceder el amparo.

Sobre esta figura, cumple precisar que “se presenta en aquellos casos en
que tiene lugar una situaciéon sobreviviente, que a diferencia del escenario
anterior, no debe tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace
que ya la proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante
asumié la carga que no le correspondia, o porque la nueva situacion hizo
innecesario conceder el derecho™.

En ese orden de ideas, comoquiera que el hecho que motivo la presente
accion se encuentra superado y las circunstancias que han dado origen al
amparo han desaparecido perdiendo su razon de ser, siendo procedente
concluir que en la actualidad no existe vulneracion o amenaza de las
prerrogativas constitucionales de que es titular Natalia Ramirez y en ese
sentido cualquier orden del juez de tutela resultaria inocua, se impone
negar el amparo deprecado.

* Corte Constitucional. Sentencia T-038 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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IV.DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos fundamentales incoados por
Natalia Ramirez Virviescas, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas
expedito conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase,

IRIS MILDRED GUTIERREZ JUEZ
JUEZ
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