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Juzgado Diecinueve Civil Municipal

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-019-2021-00607-00

Decide el Juzgado la accion de tutela promovida por MARIA MERCEDES
RODRIGUEZ CASTILLA en contra de DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL
SERVICIO CIVIL DISTRITAL -DASCD-. y SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO.

I. ANTECEDENTES
1.- Pretensiones:

La parte accionante reclama la proteccion constitucional al derecho fundamental
de peticion presuntamente vulnerado por las entidades encartadas, ante la falta
respuesta de fondo a la peticion elevada el pasado 8 de junio de 2021, respecto de
la cual a su vez dio alcance los dias 24 y 28 de junio de la misma anualidad, en
consecuencia, solicita se ordene a las accionadas brindar la contestacion
requerida.

2.- Fundamentos facticos:
Sustento el amparo, en sintesis, asi:

1.- Manifest6 que presenté varios derechos de peticion al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL DISTRITAL, indicando que se inscribi6 al
concurso de méritos en la SECRETARIA DE GOBIERNO, para ocupar el cargo
provisional administrativo denominado Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grado
13, indicando que cumplia con los requisitos minimos senalados en los
documentos soportes subidos al aplicativo.

2.- Que fue citada para participar en la convocatoria publica para la provision de
239 empleos de la planta temporal de la Secretaria Distrital de Gobierno, la cual
cerr6 el 10 de abril de 2021.

3.- Que cargo los documentos en el aplicativo correspondiente y a su vez realizo la
prueba psicométrica. Sin embargo, el 7 de junio le enviaron un mensaje
informandole que no la habia aprobado y que el 8 de junio podia reclamar, lo cual
afirma realizo.

4.- Senaldé que, segun la SECRETARIA DE GOBIERNO y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL DISTRITAL, no pasé la prueba



psicotécnica, indicandole que habia obtenido el 45.044%, y que esta se pasa al
obtener un puntaje del 60%, no obstante, refiere no le fueron exhibidas las
evidencias, o el examen en donde pueda visualizar si perdié o aprobo6 el examen.

S.- Relato que, respecto a las peticiones que remitio, le fue informado que ya no
habia nada que reclamar, e indico que no se permitia copiar, ni grabar lo que
habia contestado.

6.- Por lo anterior, solicita se conceda la accion de tutela y se ordene a
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL DISTRITAL responder
de fondo y a la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO que, bajo su orientacion
le senalen las respuestas erradas y las plasme en comunicacion con el
funcionario.

II. EL TRAMITE DE INSTANCIA

1.- Admitida la accién de tutela, se ordenoé el traslado a las entidades
encausadas, para que remitieran copia de la documentacion en cuanto a los
hechos de la solicitud de amparo y ejercieran su derecho de defensa, librando las
comunicaciones de rigor.

2.- La SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, por intermedio del Director
Juridico, manifesté6 que, no existe vulneracion al derecho fundamental de la
actora, en tanto la entidad legitimada para dar respuesta es el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL DISTRITAL - DASCD, lo anterior, por
cuanto en virtud a la celebracion del convenio interadministrativo No. 642 de
marzo 25 de 2021, fue esta la encargada de practicar la prueba.

Asimismo, conforme a las documentales allegadas con el escrito de contestacion,
refiere que el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL
DISTRITAL - DASCD, resolvi6 la reclamacion de la accionante, toda vez que, le
indico que en contra de esta -resultado de la prueba-, no procedia recurso alguno
de acuerdo con lo establecido en el en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Solicita se declare la improcedencia de la accién en su contra ante la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto quien administra y maneja los
correos electréonicos soporte@laprueba.co y pruebas@serviciocivil.gov.co, es el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL DISTRITAL — DASCD,
siendo dicha situacion -inconformidad con el porcentaje obtenido en la prueba
psicométrica- lo que esta cuestionando la accionante y por ende le atribuye a
dicho actuar, la vulneracion de sus derechos fundamentales, amen que tampoco
se evidencia la presencia de un perjuicio irremediable.

Igualmente, en punto al derecho de peticion de fecha 9 de junio de 2021
presentado como reclamacion frente al resultado de las pruebas practicadas,
reitero que, el mismo fue resuelto por el Departamento Administrativo del Servicio
Civil Distrital, a través de correo electronico de fecha 22 de junio de 2021,
notificando a la accionante el oficio 2021EE3867 de fecha 20 de junio de 2021,
con asunto “Respuesta reclamacion fase pruebas psicométricas - Planta Temporal
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SDG - 2021ER5173”, por lo que se configura una carencia actual de objeto por
hecho superado.

Por lo anterior, pide se declare la improcedencia de la accién y se deniegue
atendiendo la inexistencia de vulneracion de derechos.

3.- Por su parte el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL
DISTRITAL (DASCD), por intermedio de su administradora, manifestdo que la
entidad tiene dentro de sus funciones “prestar asistencia técnica a las Entidades
Distritales que lo soliciten en las diversas materias de gestion del empleo publico,
ajuste organizacional interno, y es el érgano responsable de proponer y orientar la
implementacion de politicas, estrategias y acciones para el fortalecimiento de la
gestion integral del talento humano, que optimicen la prestacién de servicios a los
ciudadanos.”

Frente al caso en concreto, senaldé que, a pesar que la accionante solicita la
proteccion a su derecho fundamental de peticion, no obstante, en el escrito de
tutela no especifica respecto de cual de las peticiones presentadas existe
vulneracion y tampoco por cuenta de cual de las dos entidades accionadas.

No obstante, indic6 que frente al correo remitido el 8 de junio de 2021, a través
del cual presento reclamacion frente a la publicacion de los resultados obtenidos
por los participantes a las pruebas psicométricas, realizada en la pagina web de
la Secretaria de Gobierno, emitieron respuesta el 20 de junio de 2021, mediante
oficio No. 2021EE3867 -adjunta pantallazo-.

En cuanto al correo del 24 de junio de 2021, se dio respuesta de fondo el 28 de
junio de 2021, remitida al correo reportado por la accionante
mmrcp@hotmail.com -adjunta pantallazo-; igualmente, al correo recibido el 28 de
junio de la presente anualidad en virtud a la respuesta dada en esa misma data,
se dio contestacion, se emitié pronunciamiento el 29 de junio de 2021 al mismo
correo -adjunta pantallazo-.

No obstante, frente a la inconformidad atinente a que no le han sido remitidas las
constancias que den cuenta tanto de la prueba presentada, asi como del puntaje
obtenido, expuso que, de acuerdo con el protocolo de la convocatoria a la cual se
presento la accionante, una vez se inscribié acepto la totalidad de las reglas de la
misma, e igualmente los canales virtuales de informacién y divulgacion, siendo
este la pagina web de la  Secretaria Distrital de  Gobierno
www.gobiernobogota.gov.co , no obstante, manifiestan su inconformidad frente al

hecho que la tutelante cuestione los porcentajes con que fue calificada su prueba
-transcribe apartes de los términos de la convocatoria-.

Informé ademas que, en pro de brindar transparencia al proceso de seleccion, la
Secretaria Distrital de Gobierno, celebré el contrato No. 757 de 2021, teniendo
como objeto adquirir 11.248 pruebas KOMPE ESTATAL para ser aplicadas ON
LINE, refiri6 que la citada prueba se diseno, validé y construyo la sociedad
PSIGMA CORPORATION SAS., como consta en el registro expedido mediante
Resolucion 23681 del 12 de mayo de 2015, la cual evalua las competencias
establecidas en el Decreto Nacional 815 de 2018 para el nivel directivo.

Accion de Tutela Nro. 11001-40-03-019-2021-00607-00 3


mailto:mmrcp@hotmail.com
http://www.gobiernobogota.gov.co/

Respecto a la solicitud de acceder a la prueba, asi como a la calificacion de la
misma, manifesto que la firma PSIGMA CORPARATION S.A.S. ostenta derechos
de autor segiin Resolucion 23681 del 12 de mayo de 2015, por lo que tanto esta
como la base de datos que contiene la calificacién es confidencial, en tanto
forman parte de su propiedad intelectual e industrial, toda vez que, no fue
vendida en el contrato, ademas de estar protegida con reserva al derecho a la
informacion de documentos publicos, segun los articulos 2, 4, y 18 literal c)., de
la Ley 1712 de 2014, lo que a su vez indica constituye una limitacion legal al
derecho de acceso a la informacion y difusion de los documentos expuestos por
entidades publicas.

A su vez, como fundamentos de defensa, efectué un pronunciamiento extenso
sobre los empleos temporales de auxiliar administrativo 407 codigo 13 de la
Secretaria Distrital de Gobierno De Bogota SDGB y las condiciones para proveer
los mismos.

Finalmente, en punto a las diferentes peticiones presentadas por la accionante
expres6, que de acuerdo con los argumentos expuestos en precedencia,
determinan que, por parte de la entidad no ha sido vulnerado su derecho de
peticion, toda vez que, dentro del proceso de selecciéon, la accionante tuvo la
posibilidad de elevar las peticiones, que de las mismas se dio respuesta dentro del
plazo establecido, de fondo y de manera completa e indicandole a la petente la
imposibilidad de entregarselas al ser reservadas y encontrarse amparadas por los
derechos de propiedad intelectual, replicas que fueron puestas en su
conocimiento siendo dirigidas al correo electréonico indicado en la convocatoria,
considerando que el hecho que frente a la solicitud de entrega de la prueba la
respuesta hubiera sido negativa, ello no conlleva la vulneracion del derecho de
peticion, en tanto la misma aceptéo el cumplimiento de las condiciones
establecidas para el proceso de seleccion, entre estas, la reserva de la prueba.

Por lo anterior, solicita se declare la improcedencia de la accion, en tanto refiere
no existio vulneracion del derecho al debido proceso y en cuanto al de peticion,
en razoén a que se dio respuesta de fondo a sus pedimentos, de forma oportuna,
resolviendo cada una de las solicitudes presentadas, pese a que la actora no se
encuentre de acuerdo con las contestaciones emitidas.

III. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el problema juridico a resolver, se circunscribe a
determinar si se vulner6 o no el derecho fundamental de peticion de la
accionante, por la presunta omision de las accionadas, al no brindar respuesta de
fondo a los pedimentos elevados a través de las peticiones presentadas el 8, 24 y
28 de junio de 2021.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la accién u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio ptiblico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
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o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacién o indefensién”, y no
cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza que sobre €l se
cierne.

2.- El derecho que considera vulnerado la actora es el de peticion, consagrado en
el articulo 23 de la Carta Politica, consiste en la facultad que tiene toda persona
de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y obtener a
cambio una decision que le resuelva el asunto sometido a consideracion de forma
pronta, clara, precisa y de fondo, conforme a lo requerido, sin que ello implique
que la misma debe ser afirmativa, siendo entonces dos sus elementos esenciales:
por un lado esta la pronta resolucion y, por el otro, el que se dé una respuesta de
fondo sobre el asunto solicitado, al respecto, la Corte Constitucional en
Sentencia T-396 de 2013 preciso:

“Es deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin
que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes
con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que
condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar
sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta
depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Ha senialado igualmente la
Jjurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticion debe ser
dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre
la explicacién brindada y en los efectos de la misma.”

Con relacion al término para resolver las peticiones la Jurisprudencia
constitucional refiere que: “La pronta resolucién constituye una obligacion de las
autoridades y los particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas

en el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto
es, por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es
un limite mdximo para la respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser solucionada
con anterioridad al vencimiento de dicho interregno” (Sentencia C-007 de 2017)

Aunado a lo anterior, dado el fenémeno de salud publica que atraviesa
actualmente el pais por cuenta de la pandemia generada a causa del virus
Covid19 y toda vez que el término antes descrito resulta insuficiente para
atender las peticiones debido a las medidas de aislamiento adoptadas, el
Gobierno Nacional en cabeza del Ministerio de Justicia y del Derecho emiti6 el
Decreto Legislativo 491 de 2020 ampliando el lapso para resolver las solicitudes
asi:

“Salvo norma especial toda peticiéon deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.
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(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y serialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.” (Subrayado fuera
de texto)

3.- De otro lado, existe un fenomeno jurisprudencialmente denominado “carencia
actual de objeto”, el cual se presenta frente al acaecimiento de dos supuestos: (i) el
hecho superado y (ii) el danno consumado; el primero, téngase en cuenta que es
aquel que “se presenta cuando, por la accién u omision (segin sea el requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que ‘carece’ de objeto
el pronunciamiento del juez” (C. Const. Sent.T-970/14). Lo cual quiere decir que ha
desaparecido la vulneracion que propicio la accion de tutela, por tanto, ante
dicha situacion la decision del juez resultaria inocua. Sobre el particular el
maximo tribunal en materia constitucional ha expresado que:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accién de
tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o
ces6 la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superaciéon se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por
tanto, termind la afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional
en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado™ (Subrayas fuera de texto)

4.- Bajo las anteriores precisiones de orden legal y constitucional, en el caso
puesto a consideracion del Despacho, una vez revisadas las pruebas obrantes en
el plenario, se observa que el 8 de junio de 2021, la sefiora MARIA MERCEDES
RODRIGUEZ CASTILLA, radicé via correo electrénico, derecho de peticiéon ante el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL DISTRITAL-DASCD-.
a través del cual present6é reclamacion respecto a los resultados obtenidos en la
prueba psicométrica que se llevdo a cabo dentro de la fase de seleccion de la
convocatoria realizada por la Secretaria Distrital de Gobierno para proveer el
cargo provisional administrativo de Auxiliar Administrativo Coédigo 407 Grado 13.

Frente a dicha reclmacion, es dable predicar por este despacho judicial que, por
parte del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL DISTRITAL-
DASCD-, mediante comunicacion de fecha 20 de junio de 2021, emitio
pronunciamiento de fondo y de manera congruente a los requerimientos
realizados a través de peticion radicada el 8 de junio de 2021, asi mismo con
relacion a las solicitudes elevadas los dias 24 y 28 de junio de esta anualidad, se
advierte hubo contestacion los dias 28 y 29 de junio.

A la anterior, conclusion se arriba, en los términos que se sehalan a
continuacion:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019, M.P Cristina Pardo Schlesinger.
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4.1.- El1 8 de junio de 2021, la accionante elevo derecho de peticion a través del
cual indicé:

“(...) mi nombre es Maria Mercedes Rodriguez Castilla C . C. 52.088.113 me presente a la
provisionalidad en el cargo agradezco la invitacién para trabajar, pero a mi parecer creeria
que me fue bien en la prueba me gustaria que verificaran bien por favor contestar al email
este es mi numero celular 3155071356.”

4.2.- Con relacion al mismo la encartada manifesté que, mediante oficio No.
2021EE3867 del 20 de junio de 2021 emitio la siguiente respuesta:

“Al respecto, nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos:

1.- En cumplimiento de los principios y fines de la Funcién Publica establecidos al tenor del
articulo 209 de la Constitucién Politica Nacional y conforme lo definen el numeral 3° del
articulo 21 de la Ley 909 de 2004, la Sentencia C — 288 de 2014 de la Honorable Corte
Constitucional, y la invitacion a participar en el proceso de seleccion que ha realizado la
Secretaria Distrital de Gobierno — SDG -, no son aplicables al presente proceso, los
requerimientos o pardametros previstos para llevar a cabo concursos de méritos para el
ingreso a carrera administrativa.

2.- Conforme los parametros establecidos en el presente proceso para la atencion y el
tramite de su reclamacién, hemos recibido su comunicacién dentro del término establecido y
en las condiciones fijadas para revisarla, evaluarla y atenderla, por lo que procedimos a
efectuar una revision integral del instrumento de prueba aplicado y de las respuestas
diligenciadas por usted.

3. Como resultado del proceso de revision y recalificacion que se ha adelantado
nuevamente conforme a su reclamaciéon, se ha encontrado que tal y como usted aplicé la
prueba, le han sido revisados y validados sus resultados dentro de los pardmetros y
procedimientos de confiabilidad establecidos acorde con el perfil para el cargo al que se
postuld, los cuales evidencian han sido calificados todos los items contenidos en el
instrumento conforme fueron marcados directamente por usted en sus respuestas durante
la aplicacion de la prueba y que se registraron al contestar y finalizar la misma, por lo que
se concluye que no hizo falta asignar puntaje correspondiente a ninguna de las variables
incluidas en el instrumento, por lo cual los resultados se mantienen tal y como fueron
publicados, a saber:

Habilidades Cognitivas: 26,500
Competencias Comportamentales: 40,710
Componente Personalidad: 69,367 Ajuste Total al Perfil: 45,044

Las respuestas registradas por usted pasaron por un proceso de validacion respecto al
resultado final de la prueba en su andlisis y calificacién de acuerdo con el perfil del cargo
definido y asociado para este proceso de seleccion objeto de la Convocatoria.

4. Por lo cual se concluye, que dada la validacién realizada se mantiene el puntaje
asignado, comunicado y publicado inicialmente como resultado del proceso de calificacion
de la evaluacion de competencias comportamentales, de rasgos de personalidad y de las
habilidades cognitivas objeto de la Convocatoria. En los anteriores términos se entiende
resuelta su reclamacioén, informdandole que contra el presente no procede recurso alguno de
conformidad con lo establecido en el en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).”
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4.3.- Posteriormente, el 24 de junio de 2021, la tutelante inconforme con la
contestacion emitida indicé:

“Mi nombre es Maria Mercedes Rodriguez Castilla (...) ustedes se encuentran dando
porcentajes sin dar evidencias por favor entregar resultados este es mi celular {(...).”

4.4. Frente a lo anterior, la tutelada DASCD, mediante correo remitido a la
accionante el 28 de junio contesto:

“Serniora
Maria Mercedes Rodriguez

Asunto: Respuesta peticion.

En atencién a su solicitud del 28 de junio del 2021 nos permitimos brindar respuesta en los
siguientes términos:

En cumplimiento de los principios y fines de la Funcion Publica establecidos al tenor del
articulo 209 de la Constitucién Politica Nacional y conforme lo definen el numeral 3° del
articulo 21 de la Ley 909 de 2004, la Sentencia C — 288 de 2014 de la Honorable Corte
Constitucional, es imperativo mencionar que, no son aplicables al presente proceso los
requerimientos o pardmetros previstos para llevar a cabo concursos de méritos para el
ingreso a carrera administrativa. No obstante, y teniendo en cuenta que, aunque por Su
temporalidad no son empleos de carrera administrativa, si corresponden a una modalidad
de empleo publico dentro de la funcion administrativa, por lo que le son aplicables
plenamente las regulaciones propias del Decreto 1083 de 2015 reglamentario de la Funcién
Publica, asi como las del Decreto 815 de 2018 sobre competencias comportamentales.

De conformidad con los protocolos le reiteramos que la etapa de reclamaciones fue el dia 9
de junio del 2021, por lo cual ya fue finalizada, tal como se menciona en la pdgina web de
la Secretaria Distrital de Gobierno:

“De conformidad con los Protocolos de Evaluacion de Competencias Laborales publicados

en la pagina web de la entidad, uinicamente se recibiran las reclamaciones el dia uno (1)
habil siguiente a la publicacion de resultados, es decir el 09 de Junio de 2021, desde las
00:00 am hasta las 11:59 pm, a través del correo electroénico
convocatoriaplantatemporali@gobiernobogota.gov.co”

Por lo tanto, a su reclamacion presentada el 9 de junio del 2021, en la cual nos cito:

“Cordial Saludo mi nombre es Maria Mercedes Rodriguez Castilla C . C. 52.088.113 me
presente a la provisionalidad en el cargo agradezco la invitacion para trabajar, pero a mi
parecer creeria que me fue bien en la prueba me gustaria que verificaran bien por favor
contestar al email este es mi numero celular 3155071356 .”

Se le brindo respuesta de fondo frente a lo que solicito lo cual era la verificacion de los
resultados de su prueba puesto que usted consideraba que le habia ido bien, de esta
manera el DASCD procedié a realizar nuevamente revisién y recalificacién de conformidad
con su reclamacién, respuesta que le fue entregada el pasado 22 de junio del 2021 y de la
misma se reitera que no procedia recurso alguno.

Sin embargo usted nos presenta una nueva peticion el dia 24 de junio del 2021 donde nos
solicita entregar evidencia de los porcentajes dados en las respuestas, a dicha peticion aun
estando fuera del término para presentar reclamaciones, se le otorgo respuesta el 28 de
junio del 2021, con el fin de brindar claridad y transparencia al proceso de convocatoria, en
esta misma no estdbamos obligados de conformidad con el protocolo de entregar las

Accion de Tutela Nro. 11001-40-03-019-2021-00607-00 8


mailto:convocatoriaplantatemporal@gobiernobogota.gov.co

evidencias que usted nos solicité, puesto que las mismas no habian sido solicitadas en la
reclamaciéon presentada el pasado 9 de junio del 2021 y que de acuerdo a lo estipulado en
el instrumento de evaluacién aplicado con acceso online por parte de los participantes en la
Convocatoria, la prueba que usted presento cuenta con la reserva que le confieren los
derechos de autor, segtn el certificado de registro de obra literaria inédita del 20 de junio
de 2014, expedido por la Direccion Nacional de Derechos de Autor del Ministerio del Interior
y de Justicia, y que de acuerdo con la Ley 23 de 1982 modificada y adicionada por la Ley
44 de 1993, en concordancia con la Ley 178 de 1994, la Ley 565 de 2000, y los articulos 2
Yy 4 dela Ley 1712 de 2014, que constituyen una limitacion legal explicita al derecho de
acceso a la informacién y difusién de los documentos ptiblicos de aplicacién de la prueba,
situacion de reserva que fue advertida a los participantes desde la misma invitacién al
proceso de seleccion.

Ahora bien, le reiteramos a la serfiora Maria Mercedes Rodriguez, que basados en los
pardametros establecidos en el presente proceso de seleccién, no se establecié previamente
en la reglamentacion para la presentacién de las reclamaciones, que se realizaria la
exhibicion del instrumento de pruebas al aspirante, o que seria posible en virtud de la
desconfianza del mismo sobre el puntaje de su calificacion, acceder al instrumento, prueba
aplicada y a sus respuestas, asi como al STRIP de puntuaciones correctas del instrumento
acorde con el perfil del cargo a ocupar previamente definido en la Convocatoria, con el fin de
convalidar la calificacion asignada en los resultados obtenidos en la prueba objeto del
proceso.

Usted nos cita que debemos darle alcance a su peticion presentada el 9 de junio del 2021,
cuando en esa reclamacién solo solicito la verificacién y en ningtin momento de su parte
existié solicitud alguna sobre entregar los resultados para tener conocimiento sobre que
respuestas tuvo bien o cuales tuvo mal, reiteramos que al no haber existencia de dicha
reclamacion en la etapa indicada en los protocolos para presentarla era imposible dar
respuesta a la misma.

Con la presente no estamos dando alcance alguno a su reclamacién inicial del 9 de junio
del 2021, porque esta ya obtuvo respuesta de fondo el 22 de junio del 2021, lo anterior se
otorga de conformidad con el articulo 13y 14 de la Ley 1755 de 2015.”

4.5- Inconforme con la anterior respuesta, el 28 de junio de 2021, la tutelante
envio nuevamente correo a DASCD, a través del cual insiste en que se brinde
respuesta de fondo a la solicitud elevada el 8 de junio de 2021, en tanto senala
que:

“Este no es respuesta, el articulo y la norma es improcedente su respuesta nada que ver
con lo que se les esta pidiendo por lo tanto estan violando el derecho de Peticién al derecho
a la informacién, ustedes estdan violando el derecho de peticién se les pide en el derecho de
peticién derecho a la informaciéon y no dan respuesta al derecho de peticion se contesta a
medias y si ustedes afirman transparencia esa es la forma de demostrar que no hay
transparencia en la prueba psicométricas con sus hechos es decir demostrando mi prueba y
la prueba que ustedes dicen que califica para pasar la prueba psicométrica, no con
porcentajes porque ustedes lo dicen y punto, si no quieren demostrar evidencias de que yo
perdi el examen, es porque no es verdad y no estdn actuando con transparencia Sino con
acomodo para meter gente suya a su conveniencia, este derecho de peticion es dando
alcance, por si usted no me entiende es una extensiéon del primer derecho de peticion que
les interpuse y recurso de reposicion que se hizo el 8 de junio de 2.021 en tiempo ya que
esta en el email que dieron para la reclamacion, el cual ustedes como entidad deben dar
una respuesta de fondo no porcentajes a su acomodo sin ningun tipo de evidencias, asi
ustedes argumenten que supuestamente no tienen reglamentacién.”
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4.6. Ante dicha reclamacion, el 29 de junio de 2021, el DASCD, dio respuesta a
través de correo electréonico senalando:

“Sentora Maria Mercedes Rodriguez Asunto: Respuesta peticion.

En atencion a su solicitud del 28 de junio del 2021 nos permitimos brindar
respuesta en los siguientes términos:

En cumplimiento de los principios y fines de la Funciéon Publica establecidos al
tenor del articulo 209 de la Constitucion Politica Nacional y conforme lo definen el
numeral 3° del articulo 21 de la Ley 909 de 2004, la Sentencia C — 288 de 2014 de
la Honorable Corte Constitucional, es imperativo mencionar que, no son aplicables
al presente proceso los requerimientos o pardmetros previstos para llevar a cabo
concursos de méritos para el ingreso a carrera administrativa. No obstante, y
teniendo en cuenta que, aunque por su temporalidad no son empleos de carrera
administrativa, si corresponden a una modalidad de empleo ptublico dentro de la
funcién administrativa, por lo que le son aplicables plenamente las regulaciones
propias del Decreto 1083 de 2015 reglamentario de la Funcién Publica, asi como
las del Decreto 815 de 2018 sobre competencias comportamentales.

De conformidad con los protocolos le reiteramos que la etapa de reclamaciones fue
el dia 9 de junio del 2021, por lo cual ya fue finalizada, tal como se menciona en la
pdgina web de la Secretaria Distrital de Gobierno:

“De conformidad con los Protocolos de Evaluacion de Competencias Laborales
publicados en la pdgina web de la entidad, unicamente se recibiran las
reclamaciones el dia uno (1) habil siguiente a la publicacién de resultados, es decir
el 09 de Junio de 2021, desde las 00:00 am hasta las 11:59 pm, a través del
correo electronico convocatoriaplantatemporal@gobiernobogota.gov.co” Por lo tanto,
a su reclamacioén presentada el 9 de junio del 2021, en la cual nos cito:

“Cordial Saludo mi nombre es Maria Mercedes Rodriguez Castilla C. C. 52.088.113
me presente a la provisionalidad en el cargo agradezco la invitacion para trabajar,
pero a mi parecer creeria que me fue bien en la prueba me gustaria que verificaran
bien por favor contestar al email este es mi numero celular 3155071356 .”

Se le brindo respuesta de fondo frente a lo que solicito lo cual era la verificacion de
los resultados de su prueba puesto que usted consideraba que le habia ido bien, de
esta manera el DASCD procedié a realizar nuevamente revision y recalificacién de
conformidad con su reclamacion, respuesta que le fue entregada el pasado 22 de
junio del 2021 y de la misma se reitera que no procedia recurso alguno.

Sin embargo usted nos presenta una nueva peticion el dia 24 de junio del 2021
donde nos solicita entregar evidencia de los porcentajes dados en las respuestas, a
dicha peticion aun estando fuera del término para presentar reclamaciones, se le
otorgd respuesta el 28 de junio del 2021, con el fin de brindar claridad y
transparencia al proceso de convocatoria, en esta misma no estabamos obligados
de conformidad con el protocolo de entregar las evidencias que usted nos solicito,
puesto que las mismas no habian sido solicitadas en la reclamacion presentada el
pasado 9 de junio del 2021 y que de acuerdo a lo estipulado en el instrumento de
evaluacion aplicado con acceso online por parte de los participantes en la
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Convocatoria, la prueba que usted presenté cuenta con la reserva que le confieren
los derechos de autor, segun el certificado de registro de obra literaria inédita del
20 de junio de 2014, expedido por la Direccién Nacional de Derechos de Autor del
Ministerio del Interior y de Justicia, y que de acuerdo con la Ley 23 de 1982
modificada y adicionada por la Ley 44 de 1993, en concordancia con la Ley 178 de
1994, la Ley 565 de 2000, y los articulos 2 y 4 de la Ley 1712 de 2014, que
constituyen una limitacion legal explicita al derecho de acceso a la informacion y
difusiéon de los documentos ptblicos de aplicacion de la prueba, situacion de
reserva que fue advertida a los participantes desde la misma invitacién al proceso
de seleccion.

Ahora bien, le reiteramos a la serfiora Maria Mercedes Rodriguez, que basados en
los parametros establecidos en el presente proceso de selecciéon, no se establecié
previamente en la reglamentacion para la presentaciéon de las reclamaciones, que
se realizaria la exhibiciéon del instrumento de pruebas al aspirante, o que seria
posible en virtud de la desconfianza del mismo sobre el puntaje de su calificacion,
acceder al instrumento, prueba aplicada y a sus respuestas, asi como al STRIP de
puntuaciones correctas del instrumento acorde con el perfil del cargo a ocupar
previamente definido en la Convocatoria, con el fin de convalidar la calificacion
asignada en los resultados obtenidos en la prueba objeto del proceso.

Usted nos cita que debemos darle alcance a su peticion presentada el 9 de junio del
2021, cuando en esa reclamacion solo solicité la verificacion y en ningun momento
de su parte existi6 solicitud alguna sobre entregar los resultados para tener
conocimiento sobre que respuestas tuvo bien o cuales tuvo mal, reiteramos que al
no haber existencia de dicha reclamacién en la etapa indicada en los protocolos
para presentarla era imposible dar respuesta a la misma.

Con la presente no estamos dando alcance alguno a su reclamacion inicial del 9 de
junio del 2021, porque ésta ya obtuvo respuesta de fondo el 22 de junio del 2021,
lo anterior se otorga de conformidad con el articulo 13 y 14 de la Ley 1755 de
2015.”

5.- De acuerdo con lo anteriormente senalado, se concluye que, a la accionante
no le ha sido vulnerado su derecho de peticion por parte de DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL DISTRITAL-DASCD-, toda vez que,
respecto a los pedimentos elevados -8,24 y 28 de junio de 2021-, la citada entidad
dio respuesta a sus reclamaciones dentro de los plazos establecidos en tratandose
del derecho e peticion; asimismo, se advierte que, las mismas fueron claras, de
fondo, de manera congruente con lo solicitado y remitidas a la direccion
electrénica reportada para efecto de recibir notificaciones.

Contrario sensu, lo que se observa, es que la inconformidad con relacion al hecho
que, la tutelada DASCD, a su juicio, se ha sustraido de manera injustificada en
remitir la prueba psicométrica en aras de determinar si las respuestas que dio en
su momento fueron o no acertadas, las que cree la accionante, fueron resueltas
de forma correcta al punto de considerar que, debié obtener un puntaje superior
al 60% y con base en ello continuar con el proceso de seleccion para ocupar el
cargo para el cual se postulo a través de la convocatoria realizada por la
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO.
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Sin embargo, de la contestacion emitida por DASCD dentro del tramite de la
presente accion de tutela, ciertamente se verifica la manifestacion clara y precisa
sobre la imposibilidad de acceder a lo solicitado, dada la reserva legal de que
gozan las mismas, asi como de las bases de datos contentivas de la calificacion en
virtud a los derechos de propiedad intelectual en cabeza de la sociedad que
elaboro las pruebas, siendo esta SIGMA CORP de conformidad con la ley 1712 de
2014.

Luego, pese a que se vislumbra que, las respuestas emitidas por la accionada, no
fueron favorables a los intereses de la peticionara, esto es, en cuanto a la entrega
de la prueba presentada, no por ello se puede predicar que exista vulneracion al
derecho de peticion de la tutelante, maxime cuando se evidencia que todas las
peticiones que fueron radicadas, se encuentran sustentadas en la inconformidad
con el puntaje del 45.044% obtenido en la prueba psicométrica, en tanto afirma
debié obtener una mayor calificacion y asi superar el porcentaje exigido en el
proceso de seleccion, sin embargo, y atendiendo la reclamacion elevada, la
calificacion inicial fue confirmada.

6.- En ese orden de ideas, basta decir que, uno de los requisitos esenciales para
dar por efectiva la respuesta al derecho de peticion es la congruencia, que no es
otra cosa que la directa relacion entre lo pedido y lo resuelto, y que en el caso sub
— examine, se cumple a cabalidad conforme se dejé expuesto de manera
precedente, amen que la competencia del Juez constitucional frente al amparo al
derecho fundamental de peticion se encuentra encaminada, Unicamente para
verificar que la réplica sea clara, de fondo y congruente con lo solicitado,
independientemente que el sentido de la respuesta sea favorables o no a lo
peticionado

Adicionalmente, las contestaciones fueron puestas en conocimiento de la
peticionaria, toda vez que se remitieron a la direccion electréonica
mmrcp@hotmail.com, desde la cual se enviaron en su momento las pluricitadas
peticiones.

7.- En consecuencia, se concluye que, respecto al derecho de peticion no es dable
conceder el amparo solicitado, por cuanto el motivo de la peticion realizada fue
cumplido aiin antes de haber sido interpuesta la accion constitucional que nos
ocupa, de lo que se colige que, en la actualidad no existe vulneracion o amenaza
del derecho fundamental invocado, por tal motivo habra de negarse la acciéon por
carencia actual de objeto.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR la accion de tutela respecto a la vulneracién al derecho

fundamental de peticion de MARIA MERCEDES RODRIGUEZ CASTILLA por
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, con fundamento en las razones expuestas en la
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parte considerativa de la presente decision judicial.-

SEGUNDO.- Comunicar esta determinacion a la accionante y a las encartadas, por el
medio mas expedito y eficaz.-

TERCERO.- Sila presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision.-

Comuniquese y Camplase

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ
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