Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecinuéve Civil Municipal
Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Ref. Accion de tutela No. 2021-01188
I.OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la accion de
tutela incoada por CRISTIAN DANILO FREDERIK PENA REY contra COMISARIA
NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON BOGOTA.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El accionante solicité el amparo de su derecho fundamental de debido proceso,
presuntamente vulnerado por la autoridad accionada, en consecuencia pidi6 que
se ordene al ente convocado: i) la terminacion procesal absolutoria de la medida
de proteccion No. 494-21, Rug 1574, ii) anular todo lo actuado por la Comisaria
de Familia dentro del proceso iniciado en su contra, iii) cancelar de manera
inmediata las medidas preventivas dictas en su contra y de su conyuge, iv)
Oficiar a la Fiscalia 367 Local de Bogota D.C., para que se declare la preclusion
de la investigacion adelantada en su contra y de su conyuge, denunciada por la
Comisaria Novena de Familia por la conducta de violencia intrafamiliar noticia
criminal No. 110016500091202107013 y v) cesar la vulneraciéon de los derechos
fundamentales de la menor H S P F.

2. Fundamentos Facticos

2.1. El actor aduyjo, en sintesis, que el 28 de marzo de 2019 en la investigacion
adelantada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, le fue entregada de
forma definitiva la custodia de su hija H S P F, con ocasion a la presunta
conducta punible en que incurri6 el companero permanente de la madre, Claudia
Elizabeth Fonseca Reyes, consistente en acto sexual violento con menor de
catorce (14) anos y por lo cual existe una denuncia penal en la fiscalia con
noticia criminal No. 10016000017201814752 en contra del sefor Santiago
Ernesto Rocha Moreno como autor y de la precitada en calidad de coautora.

2.2. Senal6é que mediante acuerdo conciliatorio de fecha 22 de octubre de 2018
celebrada en el ICBF Centro Zonal Fontibén, se establecieron visitas cada 15 dias
con acompanamiento de la policia de infancia a adolescencia, sin embargo, la
senora Claudia Elizabeth Fonseca Reyes se niega a ver la nifia en compania de
dicha autoridad.

2.3. Indic6 que la seniora Claudia Elizabeth Fonseca Reyes el 23 de agosto del
ano en curso, solicitdé una medida de proteccion ante la Comisaria Novena de
Familia por violencia intrafamiliar psicologica en su contra y de su conyuge Yeni
Marcela Galvis Uribe que afectan a la menor, ello con fundamento en un
expediente de un proceso de restablecimiento de derechos que se adelanto6 en el
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ano 2020 bajo el radicado No. SIM 14365023 que se cerro el 31 de mayo de 2021
por cumplimiento de objetivos.

2.4. Manifesto que la entidad accionada dicté como medidas provisionales
ABSTENERSE de proferir amenazas, ofensas y/o agresiones de caracter fisico,
verbal y/o psicologica contra H S P F, protagonizar escandalos en el sitio de
residencia, o cualquier otro lugar en que se encuentra la menor, intimar y/o
amenazar con cualquier tipo de arma, entre otras.

2.5. El dia 3 de septiembre de la presente anualidad cito a entrevista psicologica
dentro de la medida de proteccion a su hija, dictamen que en su sentir
demuestra las acusaciones falsas que se le endilgan pues no existié ninguna
clase de violencia.

2.6. Adujo que el 30 de agosto de 2021, se presenté a una diligencia en la que
realizé los descargos correspondientes informando a la autoridad convocada que
se estaba vulnerando el principio de doble incriminacion por cuanto la
investigacion se adelanta por hechos que ya fueron materia de estudio en el
proceso de restablecimientos de derechos cursado en el ICBF la pasada
anualidad, amen que se vulnera el debido proceso al no dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 9° de la ley 294 de 1996 segun el cual los hechos deben
denunciarse dentro de los treinta (30) siguientes a su comision.

2.7. Finalmente, afirm6 que la Comisaria Novena de Familia vulnera sus
derechos fundamentales al continuar con la medida de proteccion encontrandose
procesalmente en el decreto de pruebas y siendo la Ultima actuacion del 4 de
noviembre de 2021, diligencia que se suspendio y se reprogramo nueva fecha
para el proximo 13 de diciembre, asi mismo, se transgreden los derechos
fundamentales de su hija que ha tenido que vivir una carga psicologica muy
fuerte al pasar por varios procesos de restablecimientos de derechos
revictimizandola al tener que relatar de nuevo los hechos relacionados con el
senor Santiago Ernesto Rocha Moreno.

3. Tramite procesal

La accion de tutela se admitio mediante proveido de fecha 2 de diciembre de la
presente anualidad y se dispuso la vinculacion de la Instituto Colombiana de
Bienestar Familiar-ICBF, Claudia Elizabeth Fonseca Reyes, ICBF-Centro Zonal
Fontibon, Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia 367 Local de Bogota, Santiago
Ernesto Rocha Moreno, Yeni Marcela Galvis Uribe, Carlos Garavito Zamudio,
Defensoria del Pueblo, Policia Nacional, Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, Fiscalia 225 Seccional, Unidad de Reaccién Inmediata-
Engativa y la Secretaria Distrital de Integracion Social.

3.1. En respuesta al requerimiento efectuado, la DIRECCION SECCIONAL DE
BOGOTA UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-
FISCALIA 367 LOCAL DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES
MUNICIPALES manifesto que el 6 de septiembre del afnio en curso recibidé por
reparto de la oficina de asignaciones de esta unidad la noticia criminal No.
110016500091202107013 por la presunta comision del delito de violencia
intrafamiliar por parte de Cristian Danilo Frederik Pena Rey y Yeni Marcela
Galvis Uribe y donde figura como victima H.S.P.F de 7 afnos siendo denunciante
Claudia Elizabeth Fonseca Reyes, por lo que se ordend realizar una serie de
verificaciones con las finalidades contempladas en articulo 200 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Penal para determinar si efectivamente han tenido
ocurrencia los hechos y de ser el caso dar inici6 a la accion penal.
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En tal sentido, el 29 de noviembre de 2021 mediante providencia motivada, esa
fiscalia dispuso orden de archivo de las diligencias de conformidad con lo
normado en el articulo 79 del Codigo de Procedimiento Penal.

3.2. LA FISCALIA 37 LOCAL UNIDAD DE REACCION INMEDIATA ENGATIVA
informo6 que el 13 de octubre de 2018 asumi6 el conocimiento de unos hechos
que fueron denunciados por el delito de actos sexuales abusivos con menor de
catorce (14) anos siendo victima la menor H S P F, identificado con el numero
unico de noticia criminal 110016000017201814752 asignado a la fiscalia 209
Local, quien realiz6 los actos urgentes y posteriormente remitio el caso a la
unidad de Delitos Sexuales Fiscal de conocimiento 255 de la Direccion, quien a
la fecha se encuentra adelantando la indagacion.

3.3. Por su parte la FISCAL 225 DELEGADA DE LA UNIDAD DE DELITOS
CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUAL adujo no tener
injerencia en los hechos que motivaron la accion de tutela, pues la misma esta
dirigida a la Comisaria de Familia donde la seniora Claudia Elizabeth Fonseca
Reyes progenitora de la menor instauré medidas de proteccion, por tanto no es
dable realizar pronunciamiento alguno al respecto.

Asi mismo, senalé que la noticia criminal No. 110016000017201812752, la cual
estd asignada a ese despacho y en la que figura como indiciado el sefor
Santiago Ernesto Rocha Moreno pareja sentimental de Claudia Elizabeth
Fonseca Reyes progenitora de H S P F, quien figura como victima del delito de
actos sexuales con menor de catorce (14) anos, el proceso se encuentra en etapa
de indagacion preliminar recolectando elementos materiales probatorios para el
esclarecimiento de los hechos y con el fin de tomar la decision que en derecho
corresponda.

3.4. POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA informé que las pretensiones de
la accion de tutela escapan del ambito de competencias de esa entidad policial
teniendo en consideracion que se trata de diversas situaciones juridicas,
administrativas o penales sobre las que no le corresponde pronunciarse
registrandose sus funciones a una labor estrictamente material y en ese sentido
no expide actos ni adopta decisiones, sino que cumple con las disposiciones
adoptadas en el ejercicio del poder alegando la falta de legitimacion en la causa
por pasiva y solicitando su desvinculacion de la presente accion.

3.5. De otro lado, CARLOS GARAVITO ZAMUDIO, en su calidad de psicélogo de
la Comisaria de Familia, manifestd que la entrevista a la menor no corresponde
a una solicitud efectuada por la madre, sino que, es una fase del procedimiento
de adopcion de medidas de proteccion provisionales en favor de una presunta
victima menor de edad, segin lo establece la Guia Pedagégica de Comisarias de
Familia, haciendo énfasis en que se debe contar con un espacio que permita la
privacidad de la victima al momento de su entrevista con el fin de evitar su re
victimizacion lo cual se llevoé a cabo como un proceso regular para este tipo de
casos, siendo necesario obtener informacion del contexto y su dinamica social,
familiar entre otros aspectos.

Aunado a ello, senaldo que el accionante firm6é un consentimiento para la
realizacion de la entrevista psicologica sin que hubiese manifestado tener duda
alguna respecto de las personas que conforman el medio familiar de la menor,
asi mismo, recalc6 que las preguntas no se centraron en la situacién de
vulneracion sexual, que no habia sido informada previamente siendo el mismo
progenitor quien expone a la nina a multiples procesos judiciales, toda vez que,
se identifico como factor de riesgo “..Abordaje incorrecto de temdticas legales y
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procesos administrativos estatales por parte del progenitor. Durante el relato de
la menor de edad se identifica que los patrones de abordaje frente a procesos
legales entre los progenitores, asimismo como las obligaciones y derechos de los
mismos para con la crianza de ella, se genera de manera incorrecta, haciendo el
uso de lenguaje técnico, juzgamientos y confrontaciones que no permiten
establecer patrones de confianza...”.

3.6. La COMISARIA NOVENA DE FAMILIA afirmé que la sefiora Claudia
Elizabeth Fonseca el 23 de agosto de la presente anualidad, solicit6 tramite de
medida de proteccion a favor de su hija H S P F en contra de Cristian Danilo
Frederik Pena Rey y Yeni Marcela Galvis Uribe, procedimiento en el que el 30 de
agosto de la presente anualidad la denunciante realizo ratificacion de los cargos
y el actor allegd un documento en el que se constata el cierre de un proceso
administrativo de restablecimiento de derechos por cumplimiento de objetivos
sin sustento factico ni legal respecto del cual el Bienestar Familiar adopté la
decision de cierre.

Agregbd que el procedimiento para la elaboracion de la entrevista a la nifa se
ajusta al procedimiento regular que es llevado a cabo en tramites de medidas de
proteccion cuando involucran menores de edad mayores de cinco (5) afos y no
se avizora que exista re victimizacion puesto que se ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en la Ley 294 de 1996, Ley 575 de 200 y decretos reglamentarios, de
ahi que no pueda considerase vulneracion al debido proceso teniendo en cuenta
que se han preservado los principios y garantias constitucionales.

3.7. EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR CENTRO
ZONAL FONTIBON informé que en esa entidad se tramitaron dos procesos
administrativos de restablecimientos de derechos en favor de H S P F.

I) SIM 1761294419

El dia 13 de octubre de 2018 recibi6é informaciéon acerca de la presunta comisiéon
del delito de actos sexuales en menor de catorce (14) anos por lo cual se
realizaron los examenes correspondientes, el 17 siguiente se dio apertura al
procedimiento y se ubica a la nina en el hogar del progenitor y el 28 de marzo de
2019 se realizo audiencia de fallo, en Resolucién No. 149 se declar6 en situacion
de vulneracion de Derechos la nina H S P F, se confirmé la ubicaciéon en medio
familiar con el accionante y continuacion con el proceso terapéutico.

Realizado los seguimientos al Proceso Administrativo y terminado el proceso
terapéutico de la nina el 3 septiembre de 2019, se procedi6é al cierre de la
actuacion por cumplimiento de los objetivos.

II) SIM 14365023

El dia 20 de enero de 2020 recibiéo por parte de Claudia Elizabeth Fonseca
informacion acerca de violencia intrafamiliar con relacion a la menor Helen
HSPF que involucraba a su madrasta Jenny Marcela Galvis y su progenitor
Cristian Danilo Penia, por lo que, se ordené al equipo sicosocial la verificacién de
los derechos de la menor y posteriormente pese a no evidenciarse situaciones de
riesgo en el medio familiar, se debe aperturar proceso administrativo de
restablecimiento de derechos en favor de la nina y se ordena remitir a los
implicados a la EPS para tratamiento en pautas de crianza y a la Defensoria del
Pueblo a curso pedagogico de los derechos de los ninos, se realizo audiencia el
19 de noviembre de 2020 para la revision del acta de conciliacion suscrita el 22
de octubre de 2018 sin que fuese posible llegar a un acuerdo, no obstante, se
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requirio a las partes para que en sus problemas de caracter personal no
involucren a su hija.

En audiencia de fallo llevada a cabo el 17 de diciembre de 2020 se declar6 la
vulneracion de derechos de la menor y se ordené continuar con el proceso
terapéutico en que se encontraba el progenitor y amonesté a la sefiora Marcela
Galvis Uribe en calidad de compainera permanente para que se abstenga de
ejecutar cualquier acto de violencia, luego de dar seguimiento al caso por seis (0)
meses el 31 de mayo de 2021 se dispuso el cierre y archivo por cumplimiento de
objetivos.

3.8. De otra parte, la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOGOTA indicé
que revisado su sistema de informacion no evidencié registro del accionante
como usuario, peticionario o afectado, para este asunto en particular, por lo que
no puede hacer pronunciamiento alguno tratandose entonces de un asunto que
es de competencia de otras autoridades.

3.9. CLAUDIA ELIZABETH FONSECA REYES y SANTIAGO ERNESTO ROCHA
MORENO, en respuesta al requerimiento efectuado senalaron que en el
procedimiento para la medida de proteccion iniciado en contra del actor se han
realizado 4 audiencias desde el 7 de septiembre de la presente anualidad y las
actuaciones hasta el momento surtidas por la autoridad accionada dan cuenta
de la garantia del debido proceso y el actor ha tenido oportunidad de ejercer su
derecho de defensa incluso para el 13 de diciembre de 2021 se encuentra
pendiente la proxima citacion.

Respecto de la denuncia adelantada en contra de Santiago Ernesto Rocha
Moreno la fiscalia encargada de la indagaciéon no ha realizado ninguna citacion.

3.10. Finalmente, el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES afirmo6 que en esa entidad se radico en correspondencia
No. 37 con 105 folios anexos, de fecha 15 de junio de 2021 enviado por la
Fiscalia 225- Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacion
Sexual caso BOG-2021-003586 y se realizo la valoracion correspondiente el 22
de julio siguiente, dictamen que fue entregado al asistente encargado de envios
17 de noviembre de la presente anualidad, sin que sea la entidad llamada a
responder por los hechos y pretensiones de la accion de tutela.

III. PROBLEMA JURIDICO

En presente asunto el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si
se vulnero6 o no el derecho fundamental de debido proceso del accionante.

IV. CONSIDERACIONES

1. Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para decidir
la presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se expidio el “decreto
unico reglamentario del sector justicia y del derecho”.

2. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la accién u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
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o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacién o indefensién”, y no
se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza que sobre €l se
cierne.

3. De otro lado, es importante resaltar que la Jurisprudencia ha sido
reiterativa en cuanto al caracter residual de la accion de tutela la cual no esta
consagrada para revisar las decisiones adoptadas por otras autoridades en el
marco de sus competencias, puesto que el derecho de amparo no fue
implementado como un recurso final —y ni siquiera como uno adicional- al que
puedan acudir las partes para cuestionar las determinaciones proferidas por
aquellas en el cumplimiento de sus funciones. De alli que la Constitucion Politica
le reconozca una naturaleza subsidiaria (art. 86), y que la jurisprudencia patria,
consecuente con esa caracteristica, predique que dicho mecanismo “no es en
manera alguna un nuevo arbitro procesal, de jerarquia extraordinaria, ni de
preferente escogencia por quien lo invoque, sin que pueda tampoco ser convertida
en un instrumento paralelo a las vias ordinarias fijadas en la ley” (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil; Sent. feb. 1° de 1993. Exp. 422).

En este sentido, el juez de tutela debe observar con estrictez cada caso concreto y
determinar la existencia o no de otro medio idéneo para proteger de manera
eficiente los derechos amenazados; no obstante, sera procedente de manera
transitoria ante la existencia de un perjuicio irremediable. Al respecto, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, segun el
cual, la accion de tutela sera procedente como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable el Alto Tribunal preciso:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademads, la causa del dario. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dano, entendidas éstas desde
una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y
como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por tiltimo, las medidas de
proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dario antijuridico irreparable” (C. Const.

Sent. T-1316/2001).

Es decir, no puede el juez de tutela impartir tramite a una accién de tutela sin
que realmente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable que
cumpla con los anteriores presupuestos los cuales deben transcender la mera
expectativa, excluyéndose aquellas situaciones cuya ocurrencia sea lejana o
siquiera mediata, ademas de esperarse, de acuerdo con el curso normal de los
eventos, que de no haber intervencion del juez de tutela el evento lesivo de
derechos muy seguramente ocurrira!

4. Ahora bien, la prerrogativa constitucional que considera conculcada el
accionante es el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo
29 superior, que implica un conjunto de garantias de orden fundamental que
impone a las autoridades bien sea jurisdiccionales o administrativas la obligacion

! Corte Constitucional. Sentencia T-225 de 1993. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-840 de 2014 M.P. Maria
Victoria Calle Correa.
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de observar ciertos requisitos esenciales en el desarrollo de sus actuaciones, con
el fin de asegurar el ejercicio de una justicia legitima, hacen parte del debido
proceso los derechos: (i)a la jurisdiccion; (ii) al juez natural; (iii) a la defensa; (iv)
a un proceso publico; (v) a la independencia del juez; (vi) a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario; y (vii) el principio de publicidad. Sobre el
punto la Corte Constitucional preciso

“El debido proceso, es un derecho fundamental, que de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucién Politica, se aplica a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales,
dentro de las cuales, la autoridad competente debe velar por la garantia de los derechos
del sujeto que este incurso en cualquiera de estos procesos, mediante el respeto de las
formas propias de cada juicio. Bajo ese presupuesto, esta Corporacién ha reconocido que
parte de las garantias del debido proceso es el derecho a la defensa, entendido como la
posibilidad que tiene el ciudadano de utilizar todos los mecanismos idéneos, que ofrece el
ordenamiento juridico, para exponer los argumentos que respalden su posicion dentro del
proceso, con el fin de conducir a la autoridad administrativa o al juez a que profiera una
decision favorable a sus pretensiones. ™

5. De otro lado, cumple precisar que en el ordenamiento juridico existe un
amplio desarrollo normativo encaminado a la proteccion de los derechos de los
ninos, ninas y adolescentes que por su condicién de vulnerabilidad e indefension
son considerados sujetos de especial proteccion constitucional, es asi, como a
través del articulo 44 de la Carta Politica se ha implementado el principio de
interés superior del menor como un criterio orientador que impone al Estado, la
sociedad y la familia la obligacion de garantizar su desarrollo armoénico e integral
bajo el postulado que los intereses de éstos prevalecen por sobre los derechos de
los demas, al respecto sefiala la Corporacion en cita

“ ...el interés superior del nifio, nina y adolescente ha sido entendido como el
reconocimiento de una “caracterizaciéon juridica” particular, basada en el criterio
prevaleciente de sus intereses y derechos, que obliga a la familia, a la sociedad y al Estado
a proporcionarle un trato acorde con esa prevalencia, con el propdsito “que lo proteja de
manera especial, que lo guarde de abusos y arbitrariedades y que garantice el desarrollo
normal y sano del menor desde los puntos de vista fisico, psicoldgico, intelectual y moral y
la correcta evolucién de su personalidad”-

El principio de interés superior del menor de edad, segun la Corte, debe proyectarse sobre
toda la accién del Estado y de la sociedad “de manera que tanto las autoridades publicas
como los particulares, en el ejercicio de sus competencias y en el cumplimiento de las
acciones relacionadas con asuntos de menores, deben proceder conforme a dicho principio,
haciendo prevalecer en todo caso el deber de asistencia y proteccién a la poblacion infantil,
en procura de garantizar su desarrollo fisico, mental, moral, espiritual y social, asi como sus
condiciones de libertad y dignidad” (Sentencia T-675 de 2016)

Sin embargo, si de algin modo los menores se ven afectados por conductas que
pongan en riesgo o lesionen sus intereses tales como: violencia, maltrato fisico o
psicologico, abandono, entre otros, el Codigo de Infancia y Adolescencia en su
articulo 53 ha establecido diferentes medidas que se deben adoptar en aras de
restablecer los derechos vulnerados, incluso cuando ello implique limitar las
potestades que los padres tienen sobre sus hijos tales como: i) amonestacion con
asistencia obligatoria a curso pedagoégico; ii) retiro inmediato del nino, nina o
adolescente de la actividad que amenace o vulnere sus derechos o de las
actividades ilicitas en que se pueda encontrar y ubicacion en un programa de
atencion especializada para el restablecimiento del derecho vulnerado; iii)
ubicacion inmediata en medio familiar; iv) ubicacion en centros de emergencia
para los casos en que no procede la ubicacion en los hogares de paso; v) la

2 Sentencia T-642 de 2013T
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adopcion; vi) cualquier otra que garantice la proteccion integral de los ninos, las
ninas y los adolescentes; y vii) promover las acciones policivas, administrativas o
judiciales a que haya lugar.

En ese sentido, tratandose de situaciones de violencia intrafamiliar en las que se
encuentre involucrado un nino, nina o adolescente, en principio debera
intervenir el Instituto de Bienestar Familiar de la zona donde se encuentra aquél,
por intermedio de los funcionarios competentes — Defensores de Familia-, y a fin
de adelantar las acciones propias para el restablecimiento de sus derechos
(Proceso de restablecimiento de derechos o tramite de actuacion extraprocesal),
no obstante, el canon 86 ibidem también faculta a los comisarios de familia para
conocer de estos asuntos y dictar las medidas de proteccion a que haya lugar:
“En los procesos de violencia intrafamiliar que se tramitan ante las Comisarias de Familia,
el articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley 1257 de 2008,
dispone que, toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dano fisico,
psiquico, o darfio a su integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma
de agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podrd pedir, sin perjuicio de las
denuncias penales a que hubiere lugar, al comisario de familia del lugar donde ocurrieren
los hechos, una medida de proteccién inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o
agresioén o evite que esta se realice cuando fuere inminente. Una vez recibida la denuncia,
el comisario avocarda de forma inmediata la peticion, y proferira auto: admitiendo,
inadmitiendo o rechazando la solicitud de medida de protecciéon. En caso de ser admitida la
denuncia, el comisario citara al acusado y a la victima, para que comparezcan a una
audiencia que tendrd lugar entre los 5 y diez 10 dias siguientes a la presentacion de la
peticién.” (Sentencia T-642 de 2013)

6. Conforme a las anteriores precisiones, descendiendo al caso objeto de
estudio de entrada advierte el Despacho que la accion constitucional emprendida
resulta improcedente por ausencia del cumplimiento del requisito de
subsidiariedad que haga viable su estudio de fondo y aun cuando la misma fue
interpuesta como mecanismo transitorio no obra elemento de conviccion alguno
que permita acreditar en debida forma la configuracion de un perjuicio
irremediable en su condicibon de inminencia, urgencia, gravedad, e
impostergabilidad, tal y como pasa a explicarse.

En efecto, atendiendo a la documentacion obrante en el plenario, se observa que,
lo que pretende en ultimas el actor es que se decrete la terminacion de la
solicitud de la medida de proteccion No. 494-21 /RUG 1574-21 incoada por
Claudia Elizabeth Fonseca en su contra y de su pareja Yeni Marcela Galvis Uribe,
por la presunta comision de actos de violencia psicologica respecto de la menor H
S P F, que fue admitida por la Comisaria Novena de Familia Centro Zonal
Fontibon mediante resolucion de fecha 23 de agosto de 2021, eventualidad para
la que no se encuentra previsto este excepcional mecanismo para la proteccion
de derechos fundamentales ya que no constituye un instrumento alterno al que
pueden acudir las partes con el objeto de debatir las inconformidades que se
presenten al interior de otros asuntos judiciales o administrativos.

De manera que, no pude el Juez de tutela analizar la veracidad de los
argumentos expuestos en sede constitucional o desestimar las decisiones
adoptadas por otras autoridades maxime cuando las mismas no Ilucen
arbitrarias, antojadizas o desproporcionadas, como ocurre en el caso particular.

Lo anterior porque, en primer lugar, se trata de un tramite de proteccion
temporal que no ha sido resuelto de fondo pues no se ha determinado la
viabilidad de adoptar una medida de proteccién en contra del senor Cristian
Danilo Frederik Pefia Rey, por los hechos de maltrato denunciados, en todo caso
en ejercicio de los derechos de defensa y contradiccién, el promotor del amparo
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tuvo la oportunidad de realizar los descargos pertinentes y aportar las pruebas
que considerd necesarias, incluso, a la fecha de la presentacion de la accion de
tutela el procedimiento no ha concluido, toda vez que, se encuentra pendiente
finalizar la audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 294 de 1996 que se
llevara a cabo el proximo 13 de diciembre, sin perjuicio de que pueda acudir a
una segunda instancia a través del medio de defensa judicial dispuesto en el
canonl8 ibidem, cuyo conocimiento esta asignado a los Jueces de Familia si se
llegare a proferir una determinacion definitiva contraria a sus intereses y, en
segundo lugar, la decision aqui censurada se entiende razonada por la gravedad
de las circunstancias facticas que impulsaron la denuncia ante el comisario de
familia y el deber que tienen las entidades estatales de garantizar la efectividad
de los derechos de los nifnos, ninas y adolescentes.

Al margen de lo anterior, cumple precisar que tampoco se avizora que la
autoridad convocada con su actuar se haya apartado de la normatividad que
regula la materia y en particular, en lo que tiene que ver con la entrevista
realizada en el curso de la investigacion por el profesional Carlos Garavito
Zamudio a la menor no se vislumbra la vulneracion de derechos fundamentales
deprecada dado que segun el informe presentado al tramite, el cual se entiende
rendido bajo la gravedad de juramento de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19 del Decreto 2591 la misma se realiz6 en un entorno seguro con el fin
de identificar factores de proteccion y riesgo en los términos de la “Guia Pedagégica
para Comisarias de Familia sobre el procedimiento para el abordaje de la violencia
intrafamiliar con enfoque de género” expedida por el Ministerio de Justicia,
tratandose de un dictamen pericial al cual la autoridad correspondiente le dara el
valor probatorio que considere pertinente en su oportunidad y que es susceptible
de ser confrontado mediante los mecanismos ordinarios establecidos por el
legislador.

7. Finalmente, revisado el material probatorio obrante al interior del asunto, se
advierte que la nifia con tan sélo siete (7) anos de edad a lo largo de su vida, por
cuenta de sus progenitores se ha visto involucrada en multiples procesos de
caracter administrativo y judicial en los que han tenido que intervenir las
autoridades estatales para garantizar el cumplimiento de sus derechos
fundamentales, tanto es asi que, en el informe de entrevista psicologica
elaborado el 3 de septiembre de la presente anualidad por un profesional adscrito
a la entidad accionada se identificaron como factores de riesgo “Abordaj
incorrecto de tematicas legales y procesos administrativos estatales por parte del
progenitor” v “Sobreexposiciéon de la menor de edad en procesos judiciales”,
circunstancias que a todas luces impiden el desarrollo de su personalidad en un
ambiente normal y arménico afectandola desde un punto de vista psicologico,
intelectual y moral siendo sujeto de especial proteccion constitucional es deber
de esta juzgadora adoptar las medidas necesarias para su proteccion, motivo por
el cual, se remitira copia del escrito de tutela, documentos adjuntos asi como del
tramite surtido en este expediente al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
y al Ministerio Publico con el fin de que brinden especial atencion al presente
caso, le den el seguimiento correspondiente y si hay lugar a ello realicen las
gestiones tendientes a definir la situacion actual de H S P F, implementando las
medidas de proteccion pertinentes aun cuando esto suponga limitar las
potestades que ostentan sus padres.

8. Asi las cosas, concurre de forma clara la causal de improcedencia consagrada
en el articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, relacionada con la
existencia de otra via o recurso judicial, quedando neutralizada la intervencion
del Juez de tutela, precisamente porque este instrumento, es de orden subsidiario



Rad. n°. 2021-01188

y residual, solo opera ante la ausencia en el ordenamiento juridico de otro
mecanismo de defensa.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos fundamentales incoados por Cristian
Danilo Frederik Penia Rey, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR copia integra del expediente de la referencia al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- DEL CENTRO ZONAL
FONTIBON y al MINISTERIO PUBLICO, para que brinden especial atencion al
presente caso, le den el seguimiento correspondiente y si hay lugar a ello realicen
las gestiones tendientes a definir la situacion actual de H S P F, implementando
las medidas de proteccion pertinentes aun cuando esto suponga limitar las
potestades que ostentan sus padres.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase,

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:

Iris Mildred Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 019
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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