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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Acciones de tutela No. 2020-00655, 2020-00656, 2020-00657, 2020-00658,
2020-00672, 2020-00673, 2020-00674, 2020-00675 y 2020-00678.

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a las acciones de
tutela incoadas por Alejandra Isabel Afiasco, Mauricio Faraén Méndez Mufioz, Maria del
Pilar Avendafio Rojas, Thalia Veronica Jiménez, Héctor Benitez, Luis Angel Chantaca
Hoyos, Georgina Rojas Manosalva, Angie Harbleeidy Martinez Afasco y Yakeline
Castafieda Rivera contra la Alcaldia Local de Usme y Alcaldia Mayor de Bogota por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la vida, igualdad, derechos de los
nifos, dignidad humana y vivienda digha.

I. ANTECEDENTES
1. Fundamentos facticos

Los accionantes, indicaron que dada la crisis actual generada a propésito de la pandemia
decretada por la Organizacion Mundial de la Salud con ocasion al virus Covid 19 que
afecté principalmente a la poblacion menos favorecida, muchos de ellos fueron
despedidos de sus trabajos o dada su condicién de trabajadores informales se redujeron
sus ingresos, a tal punto, que se vieron obligados a desocupar las viviendas que tenian
arrendadas y buscar una alternativa para brindarle un espacio habitable a sus familias,
por lo que el 23 de abril del afio en curso ocuparon un lote en la zona del antiguo barrio el
Pedregal (Yopal) en la localidad de Usme que se encontraba deshabitado sin que tuviera
ningln aviso de propiedad privada o sefial que indicara prohibicién para ocuparlo.

Sefialaron que una vez ubicados construyeron viviendas de manera improvisada, sin
embargo, por informacion suministrada por algunos vecinos se enteraron que la zona
donde se encontraban habia sido declarada de alto riesgo en el afio 2010, motivo por el
cual, el barrio se habia reubicado. Asi las cosas, el pasado 29 de septiembre un grupo de
profesionales liderados por la Secretaria de Gobierno y la Alcaldia Local de Usme, se
dirigi6 al terreno con el fin de notificarlos acerca de las recomendaciones emitidas por el
FOPAE hoy IDIGER conforme a la Resolucion No. 1994 de 2010 Yopal, el Pedregal,
pese a que no se han realizado nuevos estudios del suelo que permitan mitigar posibles
riesgos y asi habilitar el terreno para vivienda.

Agregaron, que en ninglin momento se ha planteado alguna alternativa por parte de las
entidades accionadas de cara a la problematica que actualmente enfrentan, pues, no
cuentan con los recursos para costear un arriendo o adquirir una vivienda digna para sus
familias.

2. Pretensiones

Solicité el extremo actor, la proteccion constitucional de los prenombrados derechos
fundamentales, en consecuencia, ordenar a las accionadas: i) Suspender cualquier tipo
de desalojo en su contra, ii) Realizar una mesa de concertacion con su comunidad para
establecer canales de comunicacion y hacer que sean escuchados sus argumentos, iii)
Realizar nuevos estudios de factibilidad para el uso del suelo, por medio del IDIGER con
el fin de efectuar nuevos analisis para revisar si el lote donde se encuentra ubicada su
vivienda es habitable o se pueden realizar obras de mitigacion de riesgo y de este modo
evitar posibles desalojos vy, iv) En caso de ratificarse el riesgo del uso del suelo por medio
del IDIGER, se le brinde diferentes opciones para acceder a una vivienda digna,
conforme a sus condiciones socioeconémicas, teniendo en cuenta la situacién por la que
atraviesa el pais y el alto grado de vulnerabilidad en que se encuentra actualmente.

3. Tramite procesal

Las acciones de tutela, fueron acumuladas por esta sede judicial mediante autos de
fechas 22, 23, 26 y 30 de octubre de la presente anualidad, y se dispuso vincular al
tramite constitucional al Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y Cambio Climatico-
IDIGER, Secretaria de Gobierno Distrital, Secretaria Distrital de Integracion Social,
Secretaria Distrital del Habitat, Personeria Local, Secretaria Distrital de Ambiente, CAR,
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, Direccion de Prevencion y



Atencion de Emergencias (DPAE), Caja de Vivienda Popular, Secretaria Distrital de
Planeacion, Ministerio de Vivienda, Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas-UARIV, FOPAE, Direccion Distrital de Defensa Judicial y Prevencion del Dafio
Antijuridico, Secretaria Distrital de Obras Publicas, el Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres, Instituto de Desarrollo Urbano, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Subred Sur, Fondo Nacional de Vivienda, Estacion V de Policia de Usme, Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, Instituto Distrital para la Proteccion de la
Nifiez y la Juventud-IDIPRON, Instituto Para la economia Social-IPES, Secretaria
Distrital de Hacienda.

En respuesta al requerimiento efectuado, la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -
ALCALDIA LOCAL USME inform6 que se han presentado diversas acciones de tutela
por los hechos aca debatidos, ademas, indico que conforme al CONCEPTO TECNICO
DEL PROGRAMA DE LEGALIZACION Y REGULARIZACION DE BARRIOS No. CT-
5824, del 7 de mayo de 2010, emitido por el FOPAE hoy IDIGER-CC, para EL
POLIGONO QUE CUBRE LOS PREDIOS DE LOS DESARROLLOS: YOPAL (EL
PEDREGAL), SAN JUAN DE USME | SECTOR, SAN JUAN DE USME 11 Y Illl SECTOR
Y SAN JUAN DE USME IV SECTOR en la Localidad de USME de Bogota D.C., se
determin6 que el Poligono 227 se encuentra en Zona de Riesgo Alto, no mitigable por
remocién de masa, recomendando el reasentamiento de las familias propietarias de los
predios que a la fecha de evaluacién se encontraban construidos, sin embargo, dado que
algunas personas han condicionado el terreno para habitarlo resulta necesario evacuar
de forma inmediata por cuanto estaria en riesgo sus vidas y sus bienes, sin que se trate
de un desalojo en sentido estricto sino de actividades de persuasion para lograr retiros
voluntarios segun lo previsto en el articulo 81 de la Ley 1801 de 2016.

Asi mismo, sefialé que los habitantes de la localidad de Usme han sido beneficiarios del
programa “Bogota Solidaria en Casa” a través del canal de subsidios en especie de
acuerdo con los criterios de focalizaciébn aunado al hecho que se han adoptado medidas
de apoyo para la mitigaciébn de los efectos nocivos del Covid 19 encaminadas a la
poblacion mas vulnerable, sin que los accionantes hayan optado por alguno de estos
soportes, de manera que, no puede esa entidad brindar una alternativa o solucion de
vivienda digna para ellos o sus nucleos familiares toda vez que tales competencias se
encuentran asignadas a dependencias como: IDIGER, la SECRETARIA DEL HABITAT,
SECRETARIA DE AMBIENTE, entre otros, las cuales se encargan del proceso de
reasentamiento de las familias en alto riesgo no mitigable, por lo que se configura la falta
de legitimacién en la causa por pasiva.

Agreg0, que ha actuado conforme a las directrices del debido proceso en punto de la
recuperacion del espacio publico, siendo su obligacion legal intervenir en aras de
proteger la vida y la integridad de las personas que de manera irregular ocupan zonas
gue estan declaradas como zona de alto riesgo, sin incurrir en vulneracion de derecho
fundamental alguno, amén que, la accién de tutela resulta improcedente ante la
existencia de otros mecanismos de defensa judicial, como lo es, acudir a los programas
de reubicacion de asentamientos humanos.

Por su parte, el INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO
CLIMATICO- IDIGER, indicé que emiti6 el concepto técnico CT-5824 del 7 de mayo de
2010 en el cual se fund6 la Resolucién No. 1994 del 9 de noviembre de 2010 expedida
por la Secretaria Distrital de Planeacion "Por la cual se declara como suelo de proteccion
por un area de amenaza y riesgo alto no mitigable, en la localidad No.5 Usme, en el
Distrito Capital", restringiendo la posibilidad de que tales terrenos puedan urbanizarse,
acto administrativo que puede ser demandado ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a través del medio de control de nulidad, escenario en el que es posible
solicitar medidas cautelares, por lo que la accién de tutela no cumple con el requisito de
subsidiariedad, aunado a ello, alegé la falta de legitimacion en la causa por pasiva dado
gue no es la entidad llamada a responder por los hechos y pretensiones expuestos en el
escrito tutelar pues es ajena a los tramites realizados por la Alcaldia Local de Usme para
recuperar los predios ocupados, presuntamente, de forma ilegal.

Manifestd que los accionantes cuentan con otros medios de defensa judicial, por cuanto,
en primera medida no se ha agotado la via gubernativa ante la entidad territorial
convocada y de otro lado, pueden acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
a través de un proceso de reparacion directa, sin que se haya demostrado la existencia
de un perjuicio irremediable y en todo caso, cuando se solicita la proteccion del derecho a



la vivienda digna debe estar en conexidad con un derecho fundamental de los llamados
de primera generacion, circunstancia que no ocurre en los casos acé debatidos.

Entre tanto, LA PERSONERIA DE BOGOTA sefialé que el 29 de septiembre de 2020
realizé acompafiamiento a las autoridades locales para la intervencion al poligono 227
Yopal el Pedregal de la Localidad de Usme, con el fin de comunicar a sus nuevos
habitantes de la existencia de declaratoria de zona de alto riesgo por remocién en masa
del sector donde se encuentran ubicados y si bien no se han realizado nuevos estudios,
lo cierto es que, la situacion de riesgo persiste por lo que su deber como veedor
ciudadano y garante de los derechos de la poblacion de ese sector propender por la
proteccion de su integridad y vida ante un peligro inminente, de manera que, las
operaciones y actuaciones administrativas adelantadas en pro de la recuperacion del
espacio publico no sélo se encuentran ajustadas al debido proceso sino que garantizan la
efectividad de derechos fundamentales.

Afirmd, que en la mencionada fecha se realiz6 una feria de servicios con el fin de informar
y brindar acceso a los ciudadanos a los diferentes programas sociales que ofrecen las
entidades distritales, debiendo los accionantes promover las solicitudes respectivas,
aunado a ello, alegé la falta de legitimacion en la causa por pasiva dado que no es la
llamada a satisfacer directamente las pretensiones de las acciones de tutela.

De otro lado, la SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT sefialé que adelanta acciones
de monitoreo e inspeccién a las eventuales ocupaciones que existan o se pretendan
consolidar e informa a las respectivas Alcaldias Locales, sin que tenga competencia para
adelantar desalojos o recuperacion del espacio publico, motivo por el que, solicitd
declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de dicha entidad.

Ahora, indicé que realiz6 acompafiamiento social al Puesto de Mando Unificado
convocado por la Alcaldia de Usme, con el fin de asistir a los recorridos en el poligono
227 Yopal-Pedregal que presenta afectacion por remocion en masa, los dias 5 de junio y
29 de septiembre de 2020, se presentdé a la comunidad el programa de acceso a
subsidios de vivienda en aras de adquirir un hogar digno siempre y cuando cumplan con
las condiciones prestablecidas para cada una de las modalidades estipuladas por el
Gobierno Nacional, ademas, que la autoridad Distrital accionada ha instado a los
ocupantes de la localidad de Usme a desalojar el lugar de manera pacifica teniendo en
cuenta que la ocupacién pone en riesgo su vida, sin que en la actualidad se hayan
radicado solicitudes por parte de los accionantes para ser beneficiarios de algun auxilio
por parte de la Alcaldia Distrital.

LA CAJA DE VIVIENDA POPULAR, manifesté que su funcion se circunscribe a
reasentar a las familias que se encuentran en Alto Riesgo no mitigable de conformidad
con la Ley 9° de 1989 debiendo cumplirse en consideracion de los derechos de las
personas, mas aun, cuando se encuentra en riesgo sus vidas, es asi como, una vez
consultado el Sistema de Informacién Geografica-GIS, se evidencié que los actores no
hacen parte del programa de Reasentamientos liderado por esa entidad siendo menester
haber sido recomendados por el Instituto Distrital de Gestion de Riesgo y Cambio
Climético-IDIGER y en ese sentido, sus funciones se encuentran enmarcadas en
desarrollar planes de trabajo dirigidos directamente a la poblacién que se encuentre
habitando las zonas al momento de la declaratoria de alto riesgo no mitigable,
circunstancia que no se cumple en el caso particular pues la ocupacion de forma irregular
se dio con posterioridad que se declarara la Zona como no habitable.

Aunado a lo anterior, refiri6 que dadas las circunstancias generadas por la pandemia del
Covid19 los asentamientos ilegales se han incrementado razén por la cual la Alcaldia
Mayor de Bogota se ha visto obligada a adoptar medidas como el desalojo garantizando
la efectividad de los derechos fundamentales a las familias afectadas, sin que haga parte
de sus funciones adelantar operativos para el control sobre los predios de alto riesgo no
mitigable, asignar subsidios de vivienda o cualquier medida tendiente a mitigar los efectos
de la emergencia sanitaria actual, en consecuencia, carece de legitimacion en la causa
solicitando su desvinculacion del presente tramite.

LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR, adujo no
tener injerencia en las circunstancias facticas descritas en el escrito de tutela sin que le
competa reconocer derecho alguno a la convocante por pertenecer a un predio del
Distrito y no estar dentro de la jurisdiccion de esa Corporacion y en todo caso si se
llegase a necesitar la presencia de una autoridad ambiental, es el Distrito a través de la
Secretaria Distrital de Ambiente el competente para conocer del asunto.



LA SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA informé
que el 29 de septiembre de 2020 fue convocada para acomparfiar el proceso de
notificacion a la comunidad ubicada en el sector de Yopal, (El pedregal) en la localidad de
Usme acerca del Concepto CT-5824 emitido por el IDIGER que determiné la zona como
de alto riesgo no mitigable, siendo una diligencia de sensibilizacion acerca de los riesgos
gue supondria continuar habitando ese territorio y no un trdmite de desalojo, de manera
gue, no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados.

LA SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL manifestd que respecto de
las diligencias de desalojo, restituciones o entregas de inmuebles su funcion es de
acompafiamiento y apoyo con el objeto de brindar servicios especiales a la poblacion
mas vulnerable, en ese sentido, se verifican las condiciones de las personas que alli
habitan, si reciben servicios sociales y en caso de no ser asi, se les hace la oferta
institucional de los mismos de acuerdo a sus necesidades, no obstante, en las
actuaciones adelantas con relacibn a la localidad de Usme la Alcaldia Local
correspondiente no requirié el acompafiamiento de esa Secretaria.

De otro lado, en relacion al sefior Mauricio Faradn Méndez se determin6 que cumple
con los criterios para ser incluido en el Proyecto 7749 “-Implementacion de la estrategia
de territorios cuidadores en Bogot4,” liderado por esa entidad cuyo fin es implementar
acciones de cuidado en situaciones de emergencias sociales, sanitarias, naturales,
antropicas y de vulnerabilidad inminente en los territorios de la ciudad, en las
modalidades de atencidn inicial y emergencia social, por lo que es acreedor de una ayuda
humanitaria consistente en un bono de emergencia canjeable por alimentos, incluso, con
posterioridad a la entrega de éste, se realizar4 un acompafiamiento referenciando otros
proyectos de esa entidad u cualquier otra del orden distrital que coadyuven a superar la
situacion que padece y en caso de ser necesario entregarle nuevamente otro bono de
emergencia.

Frente a la accionante Thalia Veronica Jiménez Luna, indic6 que una vez revisado el
Sistema de Informacién y Registro de Beneficiarios SIRBE se evidencio que sus dos hijos
menores de edad se encuentran inscritos en el Jardin Infantil Artesanos de la Localidad
de Usme, amén que, desde el 23 de julio de 2020 se encuentra incluida en el Proyecto
7745 “Compromiso por una alimentacion integral en Bogotd” recibiendo un bono
canjeable por alimentos.

En lo concerniente a Angie Harbleidy Martinez Afiasco informé que no cumple con los
requisitos para ser atendida a través de un servicio de enlace social con bono alimentario,
sin embargo, se le hizo entrega de un paquete alimentario con la finalidad de fortalecer
nutricionalmente a su nucleo familiar por cuanto su puntaje del SISBEN no le permite
acceder a otro servicio o proyecto.

Respecto de Maria del Pilar Avendafio Rojas, Alejandra Isabel Afasco y Héctor
Benitez se establecié que no cumplen con las exigencias para acceder a ningin proyecto
coordinado por la Secretaria de Integracion Social debido a sus puntajes en el SISBEN
informandoles el procedimiento el procedimiento que se debe surtir.

Por su parte la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, a través de apoderada judicial
manifestd que de acuerdo a las competencias establecidas en el Decreto 109 de 2009, no
se encuentra a cargo del tramite de reubicacion o de evacuacién del inmueble de la actora
por compromiso de habitabilidad y/o estabilidad del predio ubicado en el Poligono 227
Yopal, el Pedregal de la Localidad Usme. Recalca que el Instituto Distrital de Gestion de
Riesgo y Cambio Climatico IDIGER, entidad accionada, es una entidad del sector
ambiente del Distrito Capital con personeria juridica propia y autonomia técnica y
financiera, por lo tanto corresponde a esta entidad, entre otras de sus funciones: expedir
las certificaciones de i) afectacion de persona, familias e inmuebles por situacion de
emergencia calamidad y/o desastre; ii) riesgo de inmuebles para programas sociales del
Estado; iii) familias o inmuebles incluidos en el programa de reasentamiento por
condiciones de riesgo; iv) grado de complejidad para actividades de aglomeracion de
publico; v) verificacion de la revision preventiva de sistemas de transporte vertical y
puertas eléctricas, y vi) las demas definidas en las normas vigentes como de su
competencia.

En razén a lo expuesto, sefiala que no tiene competencia funcional ni legitimacion en la
causa para intervenir en el tramite en los términos planteados por la accionante, por lo que
solicita: “desvincular de la presente accion de tutela a la Secretaria Distrital de Ambiente”.



LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION indic6 que no puede pronunciarse
frente a los hechos expuestos en el escrito tutelar pues los mismos no hacen alusion a
actos u omisiones atribuibles a esa entidad, no es prestadora de ningun servicio social o
asistencial y tampoco la encargada de determinar el ingreso a los programas sociales,
pues corresponde a otras autoridades establecer los requisitos de entrada y permanencia
a cada programa ofrecido sin que hubiese incumplido ninguna de las funciones
legalmente establecidas, de manera que no existe la vulneracion de los derechos
fundamentales deprecados.

Manifesté que mediante consulta interna a la Direccion de SISBEN se establecio respecto
al Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa, que:

Frente a los accionantes Georgina Rojas Manosalva y José Luis Martinez Rojas,
quienes hacen parte de un mismo nucleo familiar, y Thalia Veronica Jiménez Luna sus
hogares cumplen con los criterios de focalizacion para ser titulares de transferencias
monetarias encontrandose a la espera por cuanto no se estaban bancarizados,
realizdndose el desembolso en los proximos dias, ahora, con relacion a Maria del Pilar
Avendaino Rojas el 24 de abril de la presente anualidad fue titular de una transferencia
monetaria por valor de $203.000, Yakeline Castafieda Rivera fue beneficiaria de dos
transferencias monetarias correspondientes a los meses de abril y mayo, vy, a favor de
Mauricio Farabn Méndez Mufioz se han realizado 3 transferencias monetarias en los
dias 14 de mayo, 2 de junio y 14 de julio hogafio por montos de $178.000, $160.000 y
$160.000 respectivamente.

Finalmente, respecto de Alejandra Isabel Afasco y Hasbleidy Martinez ARasco,
guienes también son integrantes del mismo hogar, no es procedente realizar pagos
complementarios habida cuenta que el valor del subsidio asignado al nucleo familiar se
encuentra cubierto por el Gobierno Nacional a través del Programa Familias en Accion.

LA POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA sefial6 que las pretensiones de las
solicitudes de amparo son de competencia de la autoridad administrativa, en particular, la
Alcaldia Local de Usme quien es la encargada de presentar alternativas de solucién al
lugar donde van a residir los convocantes y sus nucleos familiares, siendo su funcion
desenvolverse ante la eventual alteracion del orden publico que podrian sufrir algunos
territorios del pais.

Agreg6é que la autoridad administrativa local accionada solicitdé apoyo judicial para la
intervencion del Poligono 227 barrio Yopal Pedregal por cuanto se observd una gran
cantidad de construcciones en proceso de conformacién y presencia de poblacién en
zona de alto riesgo, intervencion que se desarrollé conforme a los preceptos legales sin
gue se hubiese efectuado desalojo alguno, haciendo parte de sus funciones, acompafar,
interceder y realizar las actividades pertinentes en pro de generar una buena convivencia
ante una situacion de ocupacion ilegal.

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL-UAECD refirié
gue sus funciones se limitan a la recopilacion, administracion, manejo y custodia de la
informacién predial principalmente en Bogota para facilitar el acceso a la informacion
geografica por lo que no le corresponde resolver las pretensiones de los accionantes
maxime cuando esa entidad no tuvo participacion alguna en los hechos que motivaron las
solicitudes de amparo configurandose la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Por su parte, la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES, manifestdé que no ha incurrido por accion u omisiéon en la vulneracion de
los derechos fundamentales invocados sin que tenga competencia para resolver las
pretensiones planteadas siendo deber de la Alcaldia Municipal con asocio del Ministerio
de Vivienda estudiar el caso concreto de cada accionante, pues sus funciones se
circunscriben a la direccion y coordinacion del Sistema Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres, implementacion, articulacion y evaluacion de la politica publica
nacional en materia de gestion del riesgo

El FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA, manifesté que no ha vulnerado
los derechos fundamentales deprecados, toda vez que al tratarse de desalojos la entidad
no tiene injerencia alguna, ya que como entidad adscrita al Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio, le corresponde ejecutar las politicas del Gobierno Nacional en materia de
vivienda de interés social urbana, mediante la asignacion de subsidios de vivienda de
interés social, mas no tiene a su cargo pagos por concepto de reparacion a cargo de la
UARIV, razén por la cual, alega una falta de legitimacion en la causa por pasiva.



De otra parte, frente a la accionante Thalia Veronica Jiménez Luna, indic6 que
consultada la base de datos en la Union Temporal de Cajas de Compensacién Familiar
Para Subsidio de Vivienda de Interés Social — CAVIS UT-, se constatd que se encuentra
en estado “NO POSTULADO?, lo que significa que no ha realizado el tramite pertinente
frente a una caja de compensacion familiar para ser habilitada para el programa de
subsidios de vivienda y, asi acceder a uno de los programas de vivienda como son: “Mi
Casa Ya”, “Semillero de Propietarios” y/o “Casa Digna Vida Digna”.

Afirmé que la entidad ha realizado los esfuerzos encaminados a la estructuracion de una
politica publica de vivienda urbana en la que se da especial atencion a las victimas de
desplazamiento forzado y en la que se aplican diversos criterios diferenciales, en procura
de lograr una atencién integra a este segmento de poblacion.

El DEPARTAMENTO ADMIISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -
PROSPERIDAD SOCIAL, a través de la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de
Acciones Constitucionales y Procedimientos Administrativos, alegd como primera medida
una falta de competencia por tratarse de asuntos relacionados con procedimientos de
caracter policivo, dado que en los hechos se describe una situacién de desalojo de unos
predios, circunstancias que no guarda ningun tipo de relacion con las competencias de la
entidad.

Aleg6 igualmente, que no ha incurrido en actuacion u omisién que genere una presunta
amenaza de los derechos fundamentales invocados de MARIA DEL PILAR AVENDARNO
ROJAS, ya que realizada la busqueda en la aplicacion DELTA de PROSPERIDAD
SOCIAL, no se encontraron derechos de peticion relacionados con el objeto de la tutela
gue nos ocupa hi se encontraron peticiones remitidas de otra entidad con relacién al tema
de vivienda. Afade, que consultado el programa Llave Maestra, se encontrd que la sefiora
Avendano Rojas figura como beneficiaria, junto con su nucleo familiar conformado por tres
hijos, del PROGRAMA FAMILIAS EN ACCION DE PROSPERIDAD SOCIAL.

De otra parte, respecto a las medidas tomadas por la situacién de salud pubica por el
Covid -19, manifiesta que la accionante PERTENECE AL PROGRAMA FAMILIAS EN
ACCION y ES BENEFICIARIA DE LA DEVOLUCION DE IVA, por lo tanto no se encuentra
dentro de los criterios de Inclusion para ser beneficiario del programa, ya que la
plataforma sefiala especificamente dentro de dichos Criterios de Inclusién: Hogares NO
CUBIERTOS por alguno de los siguientes programas:s Familias en Accion y -
Compensacion de 1.V.A.

Aclaré, que toda orden dirigida a priorizar un nacleo familiar que no cumple con los
requisitos enunciados, o de entrega de Subsidio Familiar de Vivienda en Especie, sin
tener en cuenta los criterios de priorizacion establecidos para acceder al Subsidio de
Vivienda, AUTOMATICAMENTE IMPLICA, LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO DE LOS HOGARES QUE SI CUMPLEN O
LLEVAN YA BASTANTE TIEMPO ADELANTANDO LOS TRAMITES PERTINENTES, EN
TANTO QUE HACIENDO USO DE LA ACCION DE TUTELA SE ESTARIA
DESPONJANDO DEL DERECHO A OTRO HOGAR, que de cierta forma, ya habia
tomado su turno para atender su solicitud de Subsidio de Vivienda, sin verificar si
efectivamente el hogar accionante, en comparacion con los mas de 14 mil potenciales
beneficiarios ya identificados en Bogota, le asiste un mejor derecho, o esta en igualdad de
condiciones.

Finalmente, sefal6 que la tutela no es la via para obtener la priorizacién para el
otorgamiento de subsidios de vivienda, puesto que ésta se encuentra sujeta al
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley, los cuales no pueden ser
inobservados, pues conllevaria a la vulneracion de los derechos a la igualdad de otras
familias que al igual que la accionante se encuentran en condiciones de vulnerabilidad,
aunado a ello, no es de su resorte asignar los auxilios para la adquisicion de vivienda
otorgados por el Gobierno Nacional pues sus funciones se limitan a realizar el estudio
técnico para identificar y seleccionar los hogares que seran potenciales beneficiarios
dentro del programa de Subsidio Familiar de Vivienda 100% en especie, aclarando que se
deben atender los criterios de priorizacion.

El INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES-, también aleg6 una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, argumentando que no existe nexo de causalidad
entre la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados y la accion u



omision por parte del instituto, puesto que, la mision funcional de la entidad, es la de
aportar al desarrollo econémico de la ciudad mediante la oferta de alternativas de
generacién de ingresos a la poblacion de la economia informal que ejerce sus actividades
en el espacio publico, enfocadas a la formacion, el emprendimiento, el fortalecimiento
empresarial y la gestibn de plataformas por comerciales competitivas; asi como
administrar y desarrollar acciones de fortalecimiento del Sistema Distrital de Plazas de
Mercado, razén por la cual, la accién de tutela resulta improcedente.

Indicd, que consultada la base de datos del Registro Individual de Vendedores Informales
—RIVI-, se estableci6 que las accionantes ANGIE HARBLEIDY MARTINEZ ANAREZ y
OMAIRA ROSA ALVERNIA, MAURICIO MENDEZ MURNOZ, MARIA DEL PILAR
AVENDANO ROJAS, ALEJANDRA ISABEL ARNASCO, HECTOR BENITEZ,
GEEORGINA ROJAS, THALIA VERONICA JIMENEZ LUNA no se encuentran
reconocidos como tales en ninguna localidad de Bogota, asi mismo, que en la base de
correspondencia no se encontré ninguna peticion, queja, requerimiento o solicitud de los
accionantes.

Por ultimo, indicé que la competencia para adelantar lo relacionado con la evacuacion o
reasentamiento de predios en alto riesgo en el distrito capital se encuentra establecido en
el Decreto Distrital 255 de 2013, el cual asigné como entidad responsable de su ejecucién
a la Caja de Vivienda Popular, en coadyuvancia con el Instituto Distrital de Riesgos y
Cambio Climéatico —IDIGER.

Por su parte el DEFENSOR DE FAMILIA DEL ICBF REGIONAL BOGOTA DEL
CENTRO ZONAL USME, se pronuncié para COADYUVAR la accién de tutela promovida
emprendida, para ello, sefialé que de conformidad con el articulo 44 de la Constituciéon
Politica de Colombia, los nifios, nifias y adolescentes seran protegidos contra toda forma
de abandono, violencia fisica o moral.

En el caso particular, manifesté que las accionadas Alcaldia Local de Usme y la Alcaldia
Mayor de Bogota, podrian contemplar alguna de las siguientes alternativas: i)Buscar
alternativas para proteger la vivienda digna para cada uno de los accionantes, teniendo en
cuenta los requisitos minimos de habitabilidad, al tenor de los diferentes fallos de tutelas
recientes; ii) Reubicar el nicleo familiar de cada uno de los accionantes, para no vulnerar
los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes, como son: la integridad
fisica, a la proteccion, a tener una familia y no ser separados de ella, a la educacion, a la
salud, a una vivienda digna; iii) El nucleo familiar de cada uno de los accionantes debe
mantenerse en un lugar digno donde puedan habitar, que no se les interrumpa su
intimidad, autoestima, conformacién familiar y proteccion; iv) las familias de los
accionantes al dejarlos a la intemperie estaran en riesgo, sobre todo la salud de los nifios,
nifias y adolescentes, por la coyuntura actual del pais, producto de la pandemia del covid
19, donde se han debido adoptar medidas tendientes a evitar la propagacion del virus con
el distanciamiento social y en el momento de un eventual desalojo, las familias, estaran
mas expuestas de lo que en este momento se encuentran; v) Que la Alcaldia Local de
Usme vy la Alcaldia Mayor de Bogot4, realicen las actuaciones administrativas necesarias
para no vulnerar los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

Adiciono, que en el presente caso se ha creado en los accionantes y en su nucleo familiar
un estado de zozobra por el dafio inminente a su vida, salud, integridad personal, dignidad
humana y la de los suyos, en conexidad con su derecho a una vivienda digna.

EL MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, se opuso a las pretensiones
elevadas por los actores, alegando que carecen de fundamentos facticos y juridicos que
permitan demostrar la violacion de los derechos constitucionales presuntamente
vulnerados.

Sefald, que esa cartera ministerial es la encargada de formular, dirigir y coordinar las
politicas, regulacion, planes y programas en materia habitacional integral, pero no tiene
funciones de coordinacion, asignacion y/o rechazo sobre postulaciones y adjudicaciones
referentes a los subsidios de vivienda de interés social, asi como tampoco tiene injerencia
en la inspeccion, vigilancia y control en ese tema.

En lo que toca a los accionantes, manifesté que éstos no han presentado solicitudes
relacionadas con subsidios de vivienda ni con relacion al desalojo ante la entidad, asi
como, tampoco aparecen postulados en esa cartera ministerial para subsidio de vivienda,



por lo que mal podria predicarse vulneracion a los derechos fundamentales invocados por
parte de la entidad.

Precis6, que realizada consulta historica, se encontr6 que ALEJANDRA ISABEL
ANASCO, esta postulada en convocatoria desplazados 2007, Postulante: Gonzalo
Martinez Alarcén, CC No. 79.396.399 —Subsidio Asignado: $5.421.250 — Municipio:
Bogota - Caja CCF Compensar Bogota-Proyecto: Individual — Modalidad: Arrendamiento
de Vivienda — Reubicacion —Fecha de Resoluciéon: 20 de diciembre de 2007 — Estado
Asignado.

MARIA DEL PILAR AVENDANO ROJAS y YAKELINE CASTANEDA RIVERA, se encontrd
que estan postuladas en la convocatoria “semillero de propietarios” estado: en proceso de
inscripcion, programa que busca facilitar el acceso a una solucién de vivienda digna para
la poblacién cuyos ingresos son iguales o inferiores a 2SMLMV, por medio de una politica
de arrendamiento social con opcién de compra.

En cuanto a la peticion del amparo, solicitd que el mismo se deniegue, toda vez que el
Ministerio no es el ente encargado de otorgar la ayuda humanitaria de emergencia, ni
indemnizaciones por concepto de desplazamiento forzado y tampoco es la entidad
encargada coordinar, asignar y/o rechazar los subsidios de vivienda de interés social,
estas funciones corresponden respectivamente, de manera exclusiva a la Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional (Accion Social), hoy
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y a Fonvivienda.

El INSTITUTO PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y DE LA JUVENTUD - IDIPRON,
sostuvo que como quiera que las pretensiones y los hechos propuestos en la accién
impetrada, no comprometen la entidad y ninguno hace referencia a desplegar actuacién
alguna de parte de la misma, depreca sea desvinculada de la accion constitucional, ya
gue, pese a que IDIPRON vela por los derechos fundamentales de los nifios, nifias y
adolescentes en alto grado de vulnerabilidad social, no es la entidad encargada de
restituir o crear programas para la construccion de memoria, verdad, reparacién de
victimas, paz y reconciliacién para los derechos de las victimas, la paz y la reconciliacion.

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, refirié que de acuerdo con los hechos
y pretensiones de los escritos de tutela, se deduce que ninguno de ellos es de
competencia de la entidad, en la medida que los predios que se citan localizados en el
barrio Yopal de la Localidad de Usme, no se encuentra en la reserva vial, no son objeto
de adquisicion para algun tipo de proyecto de infraestructura vial y no hacen parte del
inventario predial del IDU, por lo que se evidencia una falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

La UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICITMAS — UARIV, indicé que como requisito indispensable para
que una persona pueda acceder a las medidas previstas en la Ley 1448 de 2011, es
haber presentado declaracion ante el Ministerio Publico y estar incluida en el Registro
Unico de Victimas — RUV vy, para el caso de los accionantes, informa que no todos
pueden acceder a los beneficios de la ley.

Sefalé que las siguientes personas figuran con estado de inclusiéon en el RUV por el
hecho victimizante Desplazamiento Forzado:

NOMBRE Marco Normativo Cod. Declaracién
ALEJANDRA ISABEL ANASCO Ley 387 de 1997 240139

MARIA DEL PILAR AVENDANO Ley 387 de 1997 876088

ROJAS

GEORGINA ROJAS MANOSALVA Ley 387 de 1997 702640

ANGIE HARBLEIDY MARTINEZ | Ley 387 de 1997 240139

ANASCO

Y, las personas respecto de las cuales no se encontro registro alguno en el RUV, es decir,
gue nunca rindieron declaracion ante los agentes del Ministerio Publico, para
posteriormente ser incluidos en dicho registro:

NOMBRE
MAURICIO FARON MENDEZ MUNOZ




HECTOR BENITEZ

THALIA VERONICA MENDEZ MUNOZ
OMAIRA ALVERNIA

YAKELINE CASTANEDA RIVERA

Frente a lo manifestado por los accionantes en el escrito de tutela, relacionado con el
desalojo por parte de la Alcaldia Local de Usme de los predios ocupados en el Barrio
Pedregal — Yopal, manifestdé que la entidad no puede intervenir en un procedimiento que
le es ajeno a su competencia, tal como lo es, el procedimiento policivo de lanzamiento por
ocupacion de hecho.

En lo referente a la vivienda dignha, indicé que la UARIV no tiene en su competencia legal
dicha materia, pues la entidad encargada de brindar solucién de vivienda es el Ministerio
de Vivienda a Través de FONVIVIENDA, entidad a la cual la poblacién victima puede
acudir para que le brinden la informacion pertinente sobre la reglamentacion actual para el
acceso a vivienda distrital.

Finalmente, sefal6 que la Unidad para las Victimas no ha lesionado o puesto en riesgo
ningun derecho fundamental alegado por los accionantes, como quiera que el objeto de la
discusion radica claramente en las vulneraciones que han sufrido o se le pudiesen
ocasionar con el presunto proceso de desalojo que afirman se va a llevar a cabo y por la
falta de solucion efectiva de vivienda digna, por lo que en este caso considera, existe una
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO
VIAL- UAERMV adscrita a la Secretaria de Movilidad antes SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS, indicé que no es creible que los accionantes no tuvieran conocimiento de la
condicién en que se encontraba el predio pues la declaratoria de riesgo se efectué en el
afio 2010 y el hecho de que no se hubiesen realizado nuevos estudios ello no es 6bice
para utilizar vias de hecho y ocupar de manera irregular un terreno; sin que dentro de sus
funciones pueda brindar soluciones de vivienda a los usuarios.

Se opuso a las pretensiones de los accionantes toda vez que no vulnerd los derechos
fundamentales deprecados y por lo mismo no podia vincularsele a la presente accién, ya
que entre sus funciones no se encuentran las de recuperar predios, o resolver las
inquietudes de vivienda de los usuarios del distrito Capital, su mision principal es
programar y ejecutar las obras necesarias para garantizar el mantenimiento de la malla
vial local construida de la ciudad y la atencién de situaciones imprevistas que dificulten la
“movilidad”. Motivo por el cual, no es la entidad llamada a responder dentro del presente
tramite constitucional.

LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA manifestd gue su objeto es orientar y
liderar la formulacién, ejecuciéon y seguimiento de las politicas hacendarias y de la
planeacion y programacion fiscal para la operacion sostenible del Distrito Capital y el
financiamiento de los planes y programas de desarrollo econémico, social y de obras
publicas, en general, se encarga de asegurar los recursos financieros para que sean
invertidos en pro de los habitantes de la capital.

Sefald que en relacién al Sistema de Bogota Solidaria en Casa hace parte de
procedimientos para la transferencia de auxilios monetarios a través de convenios con
entidades bancarias que presten el servicio de pagos cuyos beneficiarios se deben
identificar atendiendo a los criterios de focalizacién y priorizacién garantizando la
asignacion de manera objetiva, transparente y eficaz de las ayudas a la poblacién que
mas lo necesita, sin que sea de su resorte conocer de las reclamaciones relacionadas
con la inclusion de beneficiarios en el Sistema o definir, disefiar y ejecutar los programas
dirigidos a otorgar alternativas de vivienda de manera que no ha conculcado derecho
fundamental alguno por lo que solicitd su desvinculacién del presente tramite.

LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA a través de la Secretaria Juridica inform6 que no
tiene competencia frente a las pretensiones de las acciones de tutela, pues ejerce sus
funciones a través de las entidades que conforman la administracién Distrital que cuentan
con autonomia administrativa y financiera para responder sobre el asunto puesto a
consideracion.

Aunado a lo anterior, manifesté que la Resolucién No. 1994 de 2010 que declar6 la zona
en comento como de alto riesgo, restringe la posibilidad de urbanizarse siendo la medida
de reduccion del riesgo el reasentamiento de las familias habitantes y la reglamentacion



de uso para evitar nuevas ocupaciones en el terreno, por lo que, al tratarse de un acto
administrativo, es susceptible de ser debatido a través del medio de control de nulidad
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa constituyendo un mecanismo de defensa
judicial idéneo y eficaz, en el que incluso si los accionantes lo consideran pueden solicitar
la medidas cautelares a que haya lugar, por lo que la accion de tutela resulta
improcedente por ausencia del cumplimiento del requisito de subsidiariedad.

LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., en respuesta al
requerimiento efectuado, adujo que no cumple funciones de adjudicacion de vivienda o
beneficios a personas en condicion de desplazamiento pues su objeto principal es la
prestacion de los servicios en salud encontrandose registros clinicos de atencion
prestada a la accionante Maria del Pilar Avendafo Rojas, sin que tenga injerencia en los
hechos narrados en los escritos de tutela, de ahi que, no ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados, alegando la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA —UAEMC-, afirmo
gue carece de competencia para atender de manera favorable las pretensiones de los
convocantes pues dentro de sus funciones no se encuentran formular, adoptar, dirigir,
coordinar y ejecutar la politica publica para la financiaciéon y/o adquisicion de vivienda,
pues las mismas se limitan al tema migratorio.

EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO, manifestd que dadas las recomendaciones emitidas por el IDIGER en punto
de la peligrosidad de la zona donde los accionantes han construido viviendas temporales
las autoridades locales que intervinientes han buscado la proteccién de los derechos y la
seguridad de las familias que se han asentado de forma irregular, sin ser una posicién
caprichosa adelantar las acciones a que haya lugar en aras de evitar dafios nefastos y en
todo caso, en punto de la recuperacion del espacio publico corresponde a Alcalde Local
como primera autoridad administrativa y policiva surtir el respectivo proceso de restitucion
de manera que no se ha lesionado prerrogativa fundamental alguna.

Finalmente, COMPENSAR guardo silencio pese a encontrarse enterada del asunto.
Il. CONSIDERACIONES

1. Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para decidir la
presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo el articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se expidio el “decreto Unico reglamentario del
sector justicia y del derecho”.

2. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la acciéon u omisién de las
autoridades o de un particular, que preste “un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado subordinacion o indefensién”, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su
salvaguarda.

Por esta razén, la finalidad Gltima de esta accién constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre él se cierne.

3. De otro lado, es importante resaltar que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en
cuanto al caracter residual de la accion de tutela la cual no est4 consagrada para revisar
las decisiones adoptadas por otras autoridades en el marco de sus competencias, puesto
gue el derecho de amparo no fue implementado como un recurso final =y ni siquiera
como uno adicional- al que puedan acudir las partes para cuestionar las determinaciones
proferidas por aquellas en el cumplimiento de sus funciones. De alli que la Constitucion
Politica le reconozca una naturaleza subsidiaria (art. 86), y que la jurisprudencia patria,
consecuente con esa caracteristica, predique que dicho mecanismo “no es en manera
alguna un nuevo arbitro procesal, de jerarquia extraordinaria, ni de preferente escogencia
por quien lo invoque, sin que pueda tampoco ser convertida en un instrumento paralelo a
las vias ordinarias fijadas en la ley” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil;
Sent. feb. 1° de 1993. Exp. 422).

En este sentido, el juez de tutela debe observar con estrictez cada caso concreto y
determinar la existencia o no de otro medio idéneo para proteger de manera eficiente los
derechos amenazados; no obstante, serd procedente de manera transitoria ante la
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existencia de un perjuicio irremediable. Al respecto, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, segun el cual, la accién de tutela serd procedente
COmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable el Alto Tribunal preciso:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde
una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio,
y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por dltimo, las
medidas de proteccidén deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable”
Y(negrilla fuera de texto).

Es decir, no puede el juez de tutela impartir tramite a una accién de tutela sin que
realmente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable que cumpla con los
anteriores presupuestos los cuales deben transcender la mera expectativa, excluyéndose
aguellas situaciones cuya ocurrencia sea lejana o siquiera mediata, ademas de
esperarse, de acuerdo con el curso normal de los eventos, que de no haber intervencion
del juez de tutela el evento lesivo de derechos muy seguramente ocurrira?

4, La prerrogativa constitucional que consideran conculcada los accionantes es el
derecho fundamental a la vivienda digna que implica contar con un lugar propio o ajeno,
gue le permita al individuo desarrollar su proyecto de vida con las condiciones minimas
de dignidad, por lo que el articulo 51 superior consagra una obligacion estatal, que
impone a las autoridades publicas la responsabilidad de proveer los medios necesarios
para garantizar su efectividad adoptando planes de vivienda de interés social, sistemas
adecuados de financiacién a largo plazo y formas asociativas de ejecucion de estos
proyectos, si bien en principio, la Jurisprudencia Constitucional determiné que la garantia
en comento, hace parte de los llamados derechos econdmicos, sociales y culturales
teniendo un connotacion meramente prestacional y por tanto no era susceptible de ser
amparado a través de la accién de tutela, lo cierto es que, dicha postura cambié a tal
punto que en la actualidad es considerado un verdadero derecho fundamental de caracter
autbnomo amén que pueden verse comprometidas otras prerrogativas de orden
constitucional, sobre el punto la Corte Constitucional en Sentencia T-420 de 2018
preciso:

“La Corte Constitucional ha analizado la naturaleza juridica de esta garantia y ha
determinado que se trata de un derecho fundamental autonomo®%, que su proteccion a
través de la tutela se encuentra condicionada a la posibilidad de que este se traduzca en
un derecho subjetivo, que se aplica para todos, indistintamente de que se trate de
personas o familias e independientemente de su edad, sexo o situacién econémica, es
decir, sin sujecion a cualquier tipo de discriminacion. De igual manera, ha establecido que
este derecho no debe contener una interpretacion restrictiva, la cual lo limite simplemente
a contar con un ‘“techo por encima de la cabeza”, sino que este debe implicar el “derecho
a vivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte”.

En ese sentido, respecto del alcance del derecho fundamental a la vivienda digna se ha
establecido que éste no solo se limita a garantizar un espacio para la habitacion, sino que
el mismo debe ser adecuado cumpliendo con los requisitos de: a) seguridad juridica de la
tenencia; b) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; c) gastos
soportables; d) habitabilidad; e) asequibilidad; f) lugar y g) adecuacion cultural

Ahora, a la luz de lo antes expuesto, dada la relevancia dentro del ordenamiento juridico
del tantas veces citado derecho fundamental, en los eventos en los que el inmueble se
encuentra ubicado en una zona catalogada como de alto riesgo lo que podria suponer
una afectacion de otras garantias como la seguridad, la integridad personal o incluso la
vida, no podria ajustarse a los estandares minimos de habitabilidad, pues no ofrece la
proteccion necesaria de sus ocupantes condicionandolos a una situacion de amenaza
constante, razén por la que resulta de caracter imperativo la intervencion de las

L C. Const. Sent. T-1316/2001
2 Corte Constitucional. Sentencia T-225 de 1993. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-840 de 2014 M.P. Maria
Victoria Calle Correa.
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autoridades locales para lo cual deben (i) tener la informacién actual y completa de las
zonas de alto riesgo de deslizamientos o derrumbes; (ii) mitigar el riesgo generado por la
inestabilidad del terreno en donde se ubican las viviendas habitadas; y (iii) cuando los
hogares estén situados en una zona de alto riesgo no mitigable, adoptar politicas de
reubicacion en condiciones dignas®.

5. De otro lado, a raiz de este tema, surge una controversia constitucional frente a la
responsabilidad en cabeza de las autoridades administrativas respecto de la proteccion y
acceso al espacio publico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 315 de la Carta
Politica y la ocupacion irregular de estos predios por parte de personas que no cuentan
con los recursos necesarios para adquirir una vivienda en condiciones de normalidad, es
por ello, que se ha facultado a los entes estatales para ejercer las medidas a que haya
lugar en aras de impedir su ocupacion indebida o en su defecto implementar operaciones
de recuperacion que comprendan el retiro de las personas que hacen uso del mismo de
manera irregular, siempre y cuando tales actuaciones se enmarquen en el respeto de los
derechos fundamentales y la observancia de preceptos legales, al respecto la
Corporacion en cita sefalo:

“La Jurisprudencia de esta Corte ha destacado que “(l)as reglas disefiadas para la
preservacion del espacio publico, desde que sean razonables, no pueden ser
consideradas como un impedimento para la libertad de las personas sino la base misma
de esa libertad, extendida y articulada para todos. Por consiguiente, los ciudadanos en
general deben asumir sujetarse a los mandamientos constitucionales y legales que
regulan el debido aprovechamiento del espacio publico” (Sentencia T-257 de 2017).

6. Bajo los anteriores derroteros, descendiendo al caso objeto de estudio, una vez
revisados los medios de conviccion obrantes en el plenario se advierte que con base en
el Concepto Técnico CT-5824 emitido por el Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y
Cambio Climatico- IDIGER el sector de Yopal (El pedregal), zona donde se encuentra
ubicado el bien ocupado de manera irregular por los aqui accionantes, fue declarada
como suelo de proteccion por alto riesgo no mitigable debido al fendbmeno de remocion de
masa mediante Resolucién No. 1994 del 2010 expedida por la Secretaria Distrital de
Planeacion, motivo por el que, se recomendd el reasentamiento de las familias
propietarias de los predios que a la fecha de estudio se encontraban construidos, sin
embargo, como quiera que a partir del mes de abril del afio en curso personas
empezaron a construir viviendas en el terreno, el 29 de septiembre de 2020 la Alcaldia
Local de Usme con acompafamiento de varias entidades del orden distrital, se dirigieron
al lugar en cuestion, con el fin de notificar a la poblacion acerca del contenido del acto
administrativo en cita, poniendo en su conocimiento los diferentes programas de apoyo
ofrecidos por parte de la Alcaldia de Bogota.

En ese sentido, conforme a lo antes descrito al interior del asunto, se observa que la
autoridad territorial convocada junto con las demas entidades adscritas, en el marco de
sus competencias y con el objeto de salvaguardar la vida y la integridad personal de los
ciudadanos que ocupan el predio, se encuentran realizando las gestiones tendientes a
establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la comunidad, entre éstos
los aqui convocantes, entraron a ocupar el sector del Yopal (El Pedregal) en la localidad
de Usme, solicitando de forma voluntaria su evacuacién por cuanto no es considerado un
espacio habitable dado el riesgo por remocién de masa no mitigable declarado en la
zona, sin que se haya fijado una fecha cierta para llevar a cabo la diligencia de desalojo
gue se menciona en los escritos de tutela o que se hayan adoptado medidas de caracter
forzoso en punto de la recuperacion de ese espacio, es mas, se encuentra demostrado
que se realiz6 el acompafiamiento correspondiente en pro de brindar garantias a la
poblacion afectada suministrando la informacion pertinente respecto a los programas de
apoyo implementados por parte de la Alcaldia Distrital a los cuales podrian postularse, lo
gue de suyo permite colegir que en la actualidad no existe vulneracién a los derechos
fundamentales invocados aunado al hecho que no se acredita la configuracion de un
perjuicio irremediable en su condicion de inminencia, urgencia, gravedad, e
impostergabilidad toda vez que no se ha materializado el desalojo, ni se encuentra
previsto, y, en todo caso considera esta juzgadora que las acciones adelantadas por la
administracién Distrital frente al terreno no lucen antojadizas, caprichosas o
desproporcionadas pues se trata de un procedimiento administrativo contemplado en el
ambito de sus funciones tendientes a proteger, se itera, la vida y la integridad personal de
los ocupantes ante una posible amenaza, sin que se advierte extralimitacién alguna,
optando los promotores del amparo si lo consideran necesario, acudir ante la misma

3 Corte Constitucional, Sentencia T-206 de 2019 M.P Antonio José Lizarazo Ocampo
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entidad encartada y alli exponer los argumentos que pretenden debatir en sede
constitucional.

7. En efecto, la Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es un
mecanismo judicial de caracter subsidiario, es decir, solamente procede cuando no exista
en el ordenamiento juridico otra accion idonea y eficaz para la tutela judicial de los
derechos fundamentales que se consideren vulnerados, por ende, no siempre es el juez
de tutela el primer llamado a protegerlos, pues su competencia dentro del marco de esta
accion es subsidiaria y residual.

Entonces, en términos generales, de acuerdo con el principio de subsidiariedad “ésta es
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales
ordinarios de defensa previstos por la ley” (C. Const. Sent. T-367/15). Empero, cuando
existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela
“sera procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar
la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere
el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se
veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados
es sujeto de especial proteccion constitucional” (Ib.).

Sobre el particular, es menester recordar que de conformidad con lo previsto en el
Articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, segun el cual, la accién de tutela sera procedente
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, debe tenerse en cuenta
que ‘“flas] consideraciones sobre la lentitud y morosidad de los procesos administrativos
no pueden conducir a la configuracién de un perjuicio irremediable (...), salvo en los
casos en que excepcionalmente la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
identificado para la defensa de los derechos fundamentales. No puede el juez de tutela,
sin vulnerar el derecho a la igualdad y sin que realmente concurra la necesidad de evitar
un perjuicio irremediable, alterar esa situacién para conocer en sede de tutela, de manera
anticipada y sumaria, lo que debe ser objeto de decision por el juez ordinario”. (C. Const.
Sent. T-343 de 2011).

Conforme a las anteriores precisiones jurisprudenciales, en el caso objeto de estudio,
cierto es también que la accién constitucional emprendida resulta improcedente por
ausencia del cumplimiento del requisito de subsidiariedad que haga viable su estudio de
fondo.

Es que no es posible acceder al amparo deprecado en razon a que los aqui accionantes
cuentan con los medios ordinarios puestos a su disposicion para debatir ante el juez
natural —Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo- las circunstancias que alegan en
la tutela, incluso puede solicitar medidas cautelares, pues en ultimas lo que pretenden es
que no se de aplicacion a la Resolucion No. 1994 del 9 de noviembre de 2010 expedida
por la Secretaria Distrital de Planeacion "Por la cual se declara como suelo de proteccion
por un area de amenaza y riesgo alto no mitigable, en la localidad No.5 Usme, en el
Distrito Capital".

8. No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que las accionantes Alejandra Isabel
Afasco, Georgina Rojas Manosalva y Angie Harbleidy Martinez Afiasco se
encuentran incluidas en el Registro Unico de Victimas por el hecho victimizante del
desplazamiento forzado y con el objeto de que no queden totalmente desamparadas
frente a una posible afectacion de sus derechos fundamentales en virtud de un posible
desalojo, se ordenard a la Secretaria del Habitat y al Fondo Nacional de Vivienda-
FONVIVIENDA que de manera conjunta inicien los tramites tendientes a solucionar las
condiciones de vivienda digna de las promotoras del amparo, ya sea a través del
otorgamiento de un subsidio para la adquisicién de una vivienda propia si cumplen con
los requisitos previamente establecidos por la normatividad vigente y de acuerdo al
procedimiento legal dispuesto, o en su defecto, mediante un apoyo econémico que
garantice unas condiciones de vida digna en calidad de arrendatarios siempre y cuando
se cumplan las exigencias instituidas para tal fin, de ser asi, las mencionadas
accionantes deberan adelantar las gestiones que se encuentren a su cargo, allegando la
documentacion requerida y acreditando el cumplimiento de los requerimientos a que haya
lugar, pues si bien de los informes rendidos por las entidades vinculadas al tramite, se
logré determinar que varios de ellos han recibido apoyos por parte de la autoridad
administrativa local, a través de la Secretaria Distrital de Integracion Social consistentes
en bonos de emergencia canjeables por alimentos o paquetes alimentarios, en el marco
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del Sistema de Bogota Solidaria en Casa, creado para atender a la poblacion mas
vulnerable ante los efectos nocivos derivados de la contingencia actual que a traviesa el
pais a propoésito del virus Covid19, han sido titulares de transferencias monetarias o se
encuentran a la espera del desembolso correspondiente, amén que, algunos son
beneficiarios del proyecto “Familias en Accion” lo que implica que han recibido incentivos
de caracter econdémico, lo cierto es que ninguno de los auxilios antes descritos se
encuentran dirigidos o resultan suficientes para solucionar de forma efectiva la situacion
gue enfrentan los convocantes por no contar con una vivienda digna, salvo los casos de
Maria del Pilar Avendafio Rojas y Yakeline Castafieda Rivera, quienes hoy por hoy ya se
encuentran postuladas en la convocatoria para el proyecto “semillero de propietarios”
ofertado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en proceso de inscripcion por
lo que una orden en ese sentido resultaria inane.

Ahora, cabe aclarar que dicha determinacioén, no implica que de manera obligatoria deban
ser beneficiarias de los apoyos en mencién, pues resulta de caracter imperativo atender a
los criterios de priorizacion designados para cada proyecto, pues su inobservancia
supondria vulnerar el derecho fundamental a la igualdad de las demas personas y
familias que aun en condiciones similares de vulnerabilidad, respetando las reglas del
debido proceso aguardan los beneficios otorgados por parte de las diferentes entidades
estatales.

De otro lado, se advierte que no ocurre lo mismo respecto de Mauricio Farabn Méndez
Mufioz, Héctor Benitez, Thalia Verénica Méndez Mufioz Hoyos y Luis Angel
Chantaca puesto que actualmente no se encuentran inscritos en el Registro Unico de
Victimas o por lo menos no esta demostrado en el plenario y por ende no pueden ser
reconocidos como sujetos de especial proteccion constitucional por el hecho victimizante
del desplazamiento forzado, en ese sentido, tampoco podrian acceder a los mismos
beneficios que obtienen las personas que si cumplen con tal condicién, de manera que
deberan acudir directamente ante las autoridades que brindan alternativas de solucion de
vivienda digna u otras modalidades en aras de que sean incluidos en uno o alguno de los
programas que se oferten, pues aun cuando en el tramite de la accién constitucional
promovida por Omaira Alvernia bajo el radicado 2020-00591 en la que se pusieron a
consideracién circunstancias similares a las acé debatidas, se ampararon los derechos
fundamentales deprecados sin que la tutelante hubiese acreditado su condicion de
desplazada, lo cierto es que, en esa oportunidad no se contd con suficientes elementos
de juicio, en particular, el informe rendido por la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV que permiti6 a este despacho
conocer la situacién concreta de cada uno. Finalmente, debe decirse que se modulara la
orden, en el sentido de disponer Unicamente la actuacion de la Secretaria del Habitat y el
Fondo Nacional Vivienda-FONVIVIENDA, a propdsito de su competencia y las
probleméaticas que manejan.

0. Finalmente, como quiera que el Defensor de Familia del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar Regional del Centro Zonal Usme en su calidad de garante de los
derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes manifesté su intencién de
coadyuvar las acciones de tutelas aca emprendidas, ante una eventual evacuacion
forzosa del terreno donde se encuentran asentados los accionantes y sus familias, dado
que podrian verse afectados los menores que se encuentren en la zona, por conductas
que de una u otra forma pongan en riesgo o lesionen sus intereses, se remitira copia de
los escritos de tutela, documentos adjuntos asi como del trdmite surtido en este
expediente a la autoridad en mencién, para que efectie el seguimiento respectivo y de
ser el caso adelante acciones de verificacion de derechos e inicie las actuaciones
administrativas a que haya lugar a fin de restablecer las prerrogativas constitucionales
conculcadas, teniendo en cuenta el principio de interés superior del menor que debe cefiir
el proceder de las entidades estatales, la sociedad y la familia, asi como el deber de
proteccion y cuidado, sobre el punto la Corte Constitucional en (Sentencia T-675 de
2016), sostiene:

“@

...el interés superior del nifio, nifia y adolescente ha sido entendido como el
reconocimiento de una “caracterizacion juridica” particular, basada en el criterio
prevaleciente de sus intereses y derechos, que obliga a la familia, a la sociedad y al
Estado a proporcionarle un trato acorde con esa prevalencia, con el propdsito “que lo
proteja de manera especial, que lo guarde de abusos y arbitrariedades y que garantice el
desarrollo normal y sano del menor desde los puntos de vista fisico, psicologico,
intelectual y moral y la correcta evolucién de su personalidad”
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El principio de interés superior del menor de edad, segun la Corte, debe proyectarse
sobre toda la accion del Estado y de la sociedad “de manera que tanto las autoridades
publicas como los particulares, en el ejercicio de sus competencias y en el cumplimiento
de las acciones relacionadas con asuntos de menores, deben proceder conforme a dicho
principio, haciendo prevalecer en todo caso el deber de asistencia y proteccién a la
poblacion infantil, en procura de garantizar su desarrollo fisico, mental, moral, espiritual y
social, asi como sus condiciones de libertad y dignidad’(Sentencia T-675 de 2016)

Asi las cosas, en punto a las peticiones a que se hace referencia en las solicitudes de
amparo concurre de forma clara la causal de improcedencia consagrada en el articulo 6°
numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, relacionada con la existencia de otra via o recurso
judicial, quedando neutralizada la intervencion del Juez de tutela, precisamente porque
este instrumento, es de orden subsidiario y residual, solo opera ante la ausencia en el
ordenamiento juridico de otro mecanismo de defensa.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER parcialmente el amparo de tutela en favor de Alejandra Isabel
Afasco, Georgina Rojas Manosalva y Angie Harbleeidy Martinez Afiasco, segun se indicé
lineas atrés.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la Secretaria del Habitat y al Fondo Nacional
Vivienda-FONVIVIENDA que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contado a partir
de la notificacion de este proveido- si aun no lo han hecho-de manera conjunta inicien los
tramites tendientes a solucionar las condiciones de vivienda digna de las antes citadas, ya
sea a través del otorgamiento de un subsidio para la adquisicién de una vivienda propia si
cumplen con los requisitos previamente establecidos por la normatividad vigente y de
acuerdo al procedimiento legal dispuesto, o en su defecto, mediante un apoyo econémico
gue garantice unas condiciones de vida digna en calidad de arrendatarios siempre y
cuando se cumplan las exigencias instituidas para tal fin, de ser asi, se exhorta a Alejandra
Isabel Afiasco, Georgina Rojas Manosalva y Angie Harbleeidy Martinez Afiasco, para que
adelanten las gestiones que se encuentren a su cargo, allegando la documentacion
requerida y acreditando el cumplimiento de los requerimientos a que haya lugar, sin que
ello implique que de manera obligatoria deban ser beneficiarias de los apoyos en mencion,
mucho menos soslayando el derecho de los postulados en turno.

TERCERO: REMITIR copia integra del expediente de la referencia al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —ICBF- DEL CENTRO ZONAL USME, para
gue adelante el tramite que corresponda y en el marco de sus competencias.

CUARTO: Negar las demas solicitudes de los escritos de tutela, por las razones expuestas
en la parte motiva.

QUINTO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales incoados por Mauricio Faradn
Méndez Mufioz, Héctor Benitez, Thalia Verdnica Méndez Mufioz Hoyos, Luis Angel
Chantaca, Maria del Pilar Avendafio Rojas y Yakeline Castafieda Rivera de acuerdo a la
parte motiva de esta providencia.

No obstante, se INSTA a Mauricio Faraén Méndez Mufoz, Héctor Benitez, Thalia Verdnica
Méndez Mufioz Hoyos, Luis Angel Chantaca, Maria del Pilar Avendafio Rojas y Yakeline
Castafieda Rivera, para que directamente acudan a las instituciones distritales a fin de
optar por algun programa de vivienda.

SEXTO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito conforme
prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y Camplase,

GINA ALEJANDRA PECHA GARZON
JUEZ
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