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Bogota D.C, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Dte. MAF COLOMBIA S.A.S
Ddo. Jorge Armando Carrero Pimentel.

Ref. Aprehension 2021 0025200

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de la
referencia, concretamente sobre la competencia para conocer del asunto.

Establece el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 “Por la cual se promueve el
acceso al crédito y se dictan normas sobre garantias mobiliarias” la modalidad de
pago directo que faculta al titular de la prenda a satisfacer la prestacion debida
directamente con los bienes dados en garantia y, en caso de no se realizare la
entrega de los bienes en poder del garante de forma voluntaria, con la simple
peticion podra solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre orden
de aprehension y entrega.

Ahora, en la referida norma no se determina de forma clara las reglas para
asignar la competencia para conocer de estos asuntos, pues en el articulo 57
ibidem se limita a describir que “la autoridad jurisdiccional serd el Juez Civil
competente y la Superintendencia de Sociedades.”, motivo por el cual, resulta
pertinente traer a colacion lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil en la providencia AC747-2018 del 26 de febrero de 2018 en la que
preciso:

“..el contexto mds préximo y parecido al que regulan los articulos 57 y 60 de la ley 1676 de
2013 es el previsto en el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en tanto
alli se instituye, se itera, el criterio segun el cual la asignacion se determina por la ubicacion
de los bienes, cuando la accién abrigue «derechos reales.

En consecuencia, las diligencias de este lingje se atribuyen a los Juzgados Civiles
Municipales o Promiscuos Municipales, segun sea el caso, de donde estén los muebles
garantizadores del cumplimiento de la obligacién, lo que no siempre coincide con el lugar
donde aquellos se encuentren inscritos”. De lo que se desprende, que los casos de esta
naturaleza son de conocimiento, de los Juzgados Civiles Municipales del lugar
donde se encuentren ubicados los bienes objeto de garantia.

Conforme a las anteriores precisiones, en el caso objeto de estudio se advierte que
se pretende hacer efectiva la garantia mobiliaria constituida por Jorge Armando
Carrero Pimentel en favor de MAF COLOMBIA S.A.S sobre el vehiculo de placa
EON-747 sin embargo, una vez revisada la documental allegada se evidencia que
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el lugar donde se encuentra ubicado el automotor es el municipio de
Barrancabermeja (Santander).

En efecto, en la parte inicial del contrato de garantia mobiliaria suscrito por las
partes se evidencia un recuadro en el que en la ultima casilla se hace referencia
al lugar de permanencia del vehiculo, determinando para tal efecto, la direccién.
Cra 20 No.52-44 Apto 401 Barrio Torcoroma, Barrancabermeja Santander, por
tanto, al tratarse de un asunto en el que se ejercitan derechos reales, segin lo
prevé el numeral 7° del articulo 28 del C.G.P su tramitacion no se encuentra
asignada a esta sede judicial sino a los Jueces Municipales de dicha
circunscripcion territorial, en consecuencia, el despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por MAF COLOMBIA S.A.S en
contra de Jorge Armando Carrero Pimentel, por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a la Oficina Judicial para su

debido reparto entre los Juzgados Civiles Municipales de Barrancabermeja-
Santander.

TERCERO: Por secretaria previas las constancias del caso, procédase en forma
inmediata. Oficiese.

Notifiquese,

Juzgado Diecinueve Civil Municipal de
Bogota D.C.
Secretaria

Bogota D.C.
Notificado el auto anterior por anotacion
en el estado No. de la fecha.

JOSE WILSON ALTUZARRA AMADO
Secretario




