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SENOR
JUEZ DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA DE ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. CONTRA JUAN MANUEL JIMENEZ.

ASUNTO: Recurso de reposicién y en subsidio apelacién al Auto que rechaza de
plano un incidente de nulidad (Auto de 13 de julio de 2021).

RADICADO: 2019-555

DAVID M. HERNANDEZ VELASQUEZ, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania N° 80.818.799 de Bogota D.C., con domicilio y residencia en esta misma
ciudad, abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional N° 175.487 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de JUAN
MANUEL JIMENEZ GARBRECHT, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 19.260.296 de Bogota D.C, de conformidad con poder
debidamente otorgado y el cual obra en el expediente, por medio del presente escrito
y estando dentro del término legal, presento ante su Despacho recurso de reposicién
y en subsidio apelacion contra el Auto que rechaza de plano un incidente de nulidad
(Auto de 13 de julio de 2021), de conformidad con el numeral 5 del articulo 321 del
Codigo General del proceso, en los siguientes términos:

SUSTENTACION.

El argumento utilizado por el despacho para rechazar de plano el incidente de
nulidad propuesto por la parte demandada fue que toda vez que “el incidentante
viene actuando desde tiempo atrads, luego al no haberla alegado en su debida
oportunidad, la misma fue saneada’ no puede ser de recibo puesto que la parte
afectada e incidentante nunca tuvo la oportunidad de alegar dicha nulidad hasta el
momento en que efectivamente la alega.

Noétese sefior juez que el unico acto que ejecuta el incidentante se reduce a un
recurso de reposicién contra el mandamiento de pago o auto admisorio de la
demanda, que a la postre resulta siendo el primerisimo acto que puede predicarse de
la defensa técnica propiamente dicha.

Asi las cosas, el incidentante nunca conocié de la nulidad sino hasta que el mismo
despacho le dio a conocer su decisién respecto de este recurso al no tenerlo en cuenta
por una supuesta extemporaneidad que en realidad no existe; y acto seguido e
inmediatamente la parte afectada conoce de la teoria adoptada por el juez y a su vez,
de la nulidad descrita, y asi, la alega sin mayor espera.
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Dicho de otra forma, el incidentante nunca tuvo oportunidad de alegar la nulidad
antes de en que en efecto se produjera, puesto que al presentar recurso de reposiciéon
contra el auto admisorio de la demanda, en su sentir y dentro de un adecuado
ejercicio del debido proceso y derecho a la defensa, aiin se encontraba corriendo el
término de traslado de dicho auto, por lo tanto no es reprochable el no alegar una
nulidad por el afectado para dicho momento, puesto que no conocia de la misma ni
tenia porque conocerla.

De esta forma, se indican nuevamente los hechos en que se fundamenta el incidente:

A. HECHOS.

1. Una vez analizada la totalidad del expediente, sorprende que por parte del
Despacho se han cometido pluralidad de yerros que entre otras cosas, sea esta
la oportunidad para sanear el proceso y poder adelantarlo sin vicios que lo
alteren o lo afecten.

2. Lo anterior, se empieza a materializar cuando el juzgado mediante Auto de
08 de abril de 2021 decide otorgar termino de 30 dias al ejecutante para
efectuar su carga procesal so pena de declarar desistimiento tacito.

3. Con fundamento en un recurso presentado por parte del mismo ejecutado, el
despacho corrige este yerro mediante el numeral primero del Auto de 22 de
abril de 2021.

4. Ahorabien, el numeral segundo de dicho Autode 22 de abril de 2021 contiene
nuevos yerros consistentes en tener por notificado al ejecutado y afirmar que
dicha parte procesal “dentro de la oportunidad legal no contesto la demanda
ni propuso medio exceptivo algund’.

5. Lo anterior se configura como un yerro insaneable puesto que lo correcto
hubiera sido que el despacho tuviera por notificado al ejecutado y asi, le
corriera los términos de traslado que la ley prevé para garantizarle y
concederle el derecho a la defensa y a un debido proceso.

6. Tal cual como se profirié el Auto de 22 de abril de 2021 en su numeral
segundo, se proscribié de cualquier forma el derecho a la defensa y el debido
proceso de la parte demandada por cuanto nunca existié término en el que
pudiera ejercer su defensa técnica, pues mientras el despacho estaba
decidiendo un recurso de reposicién que habia declarado un desistimiento
tacito y su correspondiente término, al parecer le estaba corriendo
paralelamente el término de derecho a la defensa de la parte demandada, lo
cual no puede tener asidero.

7. Si se observa con detenimiento, al momento en que el juzgado profiere el
discutido Auto de 22 de abril de 2021, en el que entre otras cosas da por
agotado el traslado de la demanda y del auto admisorio de la demanda, la



I—I Hernandez
Criales &

& L Lucas

Abogados

parte ejecutada ni siquiera era parte procesal dentro del proceso bajo estudio
porque no habia sido notificada en debida forma como exige la norma.

No cabe duda del yerro cometido cuando el mismo apoderado de la parte
demandante, en honor a efectuar los actos procesales en debida forma, allega
a la direccién de notificacion del demandado en fecha de 26 de abril de 2021
el citatorio para notificacion personal, el cual es tramitado ante el juzgado en
fecha de 28 del mismo mes y ano.

Ademas de lo anterior, el mismo apoderado de la parte demandante,
nuevamente y en honor a efectuar los actos procesales en debida forma,
allega a la direccién de notificacién del demandado en fecha de 07 de mayo
de 2021 el aviso para notificacion de que trata el art. 292 del Cédigo General
del Proceso.

10. Ante dicho acto, el aca ejecutado decide otorgar poder al suscrito apoderado

11.

y ni siquiera dar espera a que sea tramitado ese aviso de que trata el art. 292
del Cédigo General del Proceso para que el despacho corra el traslado
correspondiente para el correcto ejercicio del derecho a la defensa del
demandado, sino que mas bien, inicia su defensa técnica en fecha de 12 de
mayo de 2021 cuando mediante correo electréonico dirigido al despacho
remite poder debidamente otorgado para representacién judicial, sumado a
un escrito de recurso de reposiciéon contra el mandamiento de pago proferido
al interior del proceso.

Notese sefor Juez, que es en esta fecha y no otra, es decir, 12 de mayo de 2021,
cuando por primera vez esta parte procesal, es decir, el demandado se integra
como parte procesal y se notifica por conducta concluyente puesto que ni
siquiera el juzgado le ha corrido el traslado correspondiente de la demanda y
del auto admisorio de la misma.

12. Leido lo anterior, no se entiende cémo puede ser posible que antes de haberse

notificado debidamente, de haberse hecho parte procesal, de haberse
vinculado el proceso y corrérsele término para contestar la demanda y
ejercer su derecho de defensa frente al mandamiento de pago; a juicio del
juzgado a la parte demandada ya se le hubiera agotado el término respectivo
dentro del cual “no contesto la demanda ni propuso medio exceptivo alguno’.

13. Asi las cosas, el juzgado permanece en el yerro cuando profiere el Auto de 22

de junio de 2021 en el que decide “Rechazar por extempordneo el recurso
interpuesto contra el mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.”

14. Lo anterior, manteniendo el mismo argumento ya expuesto en cuanto a que

nunca se le ha otorgado a esta parte procesal término alguno para ejercer su
derecho a la defensa contra la demanda o contra el mandamiento de pago, en
virtud del discutido Auto de 22 de abril de 2021, cuando se tiene por cierto
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15.

que solamente a partir del 12 de mayo de 2021 el ejecutado se vinculd al
proceso mediante notificaciéon por conducta concluyente.

Mediante Auto de fecha 13 de julio se rechazo de plano el incidente de nulidad
propuesto por el incidentante.

B. CAUSALES DE NULIDAD.

Codigo General del Proceso “Art 133 No. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...)5. Cuando se omiten las oportunidades para
solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”

Codigo General del Proceso “Art 133 No. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...) 6. Cuando se omita la oportunidad para
alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.”
Codigo General del Proceso “Art 133 No. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...)8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aungue sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregirad practicando la notificaciéon omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.”

De conformidad con la presente contestacién de demanda, teniendo en cuenta el
pronunciamiento sobre todos y cada uno de los hechos de la demanda y las
excepciones propuestas, solicito al Sefior Juez se sirva declarar probadas las
excepciones de mérito formuladas en esta contestacion, y proferir sentencia que
niegue las pretensiones de la demanda.

C. SOLICITUD.
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Por todo lo anterior, se solicita al sefior juez reponga su Auto de 13 de julio de 2021y
en consecuencia, declare la nulidad de todo lo actuado desde el momento en que se
empez6 a afectar el derecho de defensa y el debido proceso a la parte demandada
dentro del proceso de la referencia y se subsanen los yerros ejecutados para asi poder
continuar con el proceso adecuadamente con fundamento en las pruebas
documentales que obran en el expediente mismo.

En su defecto, se solicita al superior jerarquico que revoque el mencionado Auto y
en su lugar ordene al juez de conocimiento declarar la nulidad de todo lo actuado
desde el momento en que se empezé a afectar el derecho de defensa y el debido
proceso a la parte demandada dentro del proceso de la referencia.

Cordial e,

////W\
HERNANDEZ VELASQUEZ

0. 80.818.799 de Bogota D.C.
P.N° 175.487 del C.S. de la J.

DAV,
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Buenas tardes,

SENOR

JUEZ DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio apelacién al Auto que rechaza de plano un incidente de nulidad (Auto de 13 de

julio de 2021).
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DAVID M. HERNANDEZ VELASQUEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania N° 80.818.799 de Bogota
D.C., con domicilio y residencia en esta misma ciudad, abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional N° 175.487 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de JUAN MANUEL JIMENEZ
GARBRECHT, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania niumero 19.260.296 de Bogota D.C., de conformidad
con poder debidamente otorgado y el cual obra en el expediente, por medio del presente escrito y estando dentro del término
legal, presento ante su Despacho recurso de reposiciéon y en subsidio apelaciéon contra el Auto que rechaza de plano un
incidente de nulidad (Auto de 13 de julio de 2021), de conformidad con el numeral 5 del articulo 321 del Cédigo General del

proceso, en los siguientes términos:

Cordialmente,

HC
sk

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGMwWZDNIMmMVmLWFIZGMINGI1ZS1iYTYzLTUxNzRhMzI5SMmJjMABGAAAAAADfqaHWCHYVTEk8XW...

David M. Hernandez Velasquez
Director Jurfdico

Tel: + 5717463 2177
Cel: + 57 318 7351619
Calle 93 # 19b - 66
Oficina 401

Bogota, Colombia

7



