
1

Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.

De: Marlon Camacho <abogadosmarloncamacho@gmail.com>
Enviado el: jueves, 12 de agosto de 2021 11:37 a. m.
Para: Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.
Asunto: Fwd: CONTESTACIÓN DE DEMANDA- Radicado No. 2021-00405-00
Datos adjuntos: CONTESTACIÓN DE DEMANDA- Radicado No. 2021-00405-00.pdf; PRUEBAS.pdf; 

ANEXO.pdf

Bogotá, agosto de 2021 
  
  
Señor 
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C. 
E.S.D 
  

  

ASUNTO: INFORMACIÓN RESPECTO A LA CONTESTACIÓN DE LA 
DEMANDA 

  

PROCESO:            DECLARATIVO REIVINDICATORIO 
Radicado No.        2021-00405-00 
DEMANDANTES:  MARÍA ANGELICA AVELLANEDA DELGADILLO 
                               ELIZABETH AVELLANEDA DELAGILLO 
DEMANDADOS:    LUIS EDUARDO URREA JIMENEZ 
                               MARTHA SUNEY VASQUEZ 
ANEXOS:               3 
 
 
IMFORMACIÓN DE LOS DOCUMENTOS: 
  
  
  
MARLON CAMACHO SANCHEZ, mayor de edad y vecino de Bogotá, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 17.634.571., y portador de la tarjeta profesional 
No. 83962., del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de la 
parte demandada dentro del proceso de la referencia, tal como figura en el poder a mí 
otorgado y el cual anexo con el presente escrito, por medio de este correo solicito a 
usted señor Juez, se me informe si se recepcionó la contestación de la demanda que 
fue envida el día 9 de agoto del presente año, toda vez que al estudiar el proceso por 
la página de la rama, no me aparece que se recepcionó la misma. 
 
 
Del Señor Juez 
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Respetuosamente, 

 

MARLON CAMACHO SANCHEZ 
C.C. 17.634.571 de Bogotá 
T.P 83962 C.S de la J. 
Correo: abogadosmarloncamacho@gmail.com 
 
---------- Forwarded message --------- 
De: Marlon Camacho <abogadosmarloncamacho@gmail.com> 
Date: lun, 9 ago 2021 a las 10:28 
Subject: CONTESTACIÓN DE DEMANDA- Radicado No. 2021-00405-00 
To: <cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
 

Bogotá, agosto de 2021 

  
  
Señor 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C. 
E.S.D 

  

  

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA DE RECONVENCIÓN 

  

PROCESO:            DECLARATIVO REIVINDICATORIO 
Radicado No.        2021-00405-00 
DEMANDANTES:  MARÍA ANGELICA AVELLANEDA DELGADILLO  
                               ELIZABETH AVELLANEDA DELAGILLO 
DEMANDADOS:    LUIS EDUARDO URREA JIMENEZ 
                               MARTHA SUNEY VASQUEZ 
ANEXOS:               3 
 
 
IMFORMACIÓN DE LOS DOCUMENTOS: 
  
  
  
MARLON CAMACHO SANCHEZ, mayor de edad y vecino de Bogotá, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 17.634.571., y portador de la tarjeta profesional No. 83962., 
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de la parte 
demandada dentro del proceso de la referencia, tal como figura en el poder a mí 
otorgado y el cual anexo con el presente escrito, de conformidad con el artículo 96 del 
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Código General del Proceso y estando en término procesal, procedo a hacer la 
contestación de la demanda en el PROCESO REIVINDICATORIO formulado ante este 
Despacho por MARÍA ANGELICA AVELLANEDA DELGADILLO y ELIZABETH 
AVELLANEDA DELGADILLO, contra LUIS EDUARDO URREA JIMENEZ y 
MARTHA SUNEY VASQUEZ. 
 
Del Señor Juez 

  

Respetuosamente, 

 

MARLON CAMACHO SANCHEZ 
C.C. 17.634.571 de Bogotá 
T.P 83962 C.S de la J. 
Correo: abogadosmarloncamacho@gmail.com 
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El suscrito Abogado conciliador, debidamente inscr¡to en el cENTRo DE ARBITRAJE y
CONCILIACION DEL COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS "CONALBOS" SECCIONAL BOGOTÁ
D.C, maniflesto que he recibido solic¡tud por parte de las señoras MARIA ANGELICA AVELLANEDA
DELGADILLO, identiflcada con ta Cédula de Ciudadanía No. 41.689.426 de Bogotá y ELIZABETH
AVELLANEDA DELGADILLO, icientiflcada con la Cédula de Ciudadanía No.51.é53.3'56 de Bogotá,
en su calidad de convocantes; para llevar a cabo conciliación extrajudicial con los señores LUIS
EDUARDO URREA J¡MENEZ y MARTHA SUNEY VASQUEZ, en su cándición de convocaCos; por lo
cual solicito su comparecencia a la Audiencia de Conciliación que se llevará a cabo el día LUNES 22
DEL MES DE FEBRERO DEL AÑO 2021 A LAS 9:00 AM, mediante la plataforma electrón¡ca de
GOOGLE MEET, código de reunión https://meet.google.com/spn-bksb-hci

El motivo de la conciliación consisteen llegara un acuerdocon relación a la reivindicación y/o entrega
del inmueble l¡bre de personas animales y cosas, del predio ubicado en la Canera l22D No. 12gB-11
Bloque 175 Apartamento 602 (Dirección Catastral) y/o Diagonal l22B No. 1'l28-00 Apartamento 602
interior6 Bloque 175, Los Eucaliptos 11 Etapa-urb. Nueva T¡babuyes p.H., de la ciudad

De conformidad con Ia Ley 640 de 2001, se advierte que su inasistencia a la
podrá ser considerada como indicio grave en su contra de las pretensiones o de
mérito, en un eventual proceso judicial; y requisito
se inslaure la demanda iudicir haya justificadcÍ
a la audiencia.

REF: CITACIÓN AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN























































































Bogotá, agosto de 2021 

 

 

Señor 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C. 

E.S.D 

 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA DE RECONVENCIÓN 

 

PROCESO:            DECLARATIVO REIVINDICATORIO 
Radicado No.        2021-00405-00 
DEMANDANTES:  MARÍA ANGELICA AVELLANEDA DELGADILLO  
                               ELIZABETH AVELLANEDA DELAGILLO 
DEMANDADOS:    LUIS EDUARDO URREA JIMENEZ 
                               MARTHA SUNEY VASQUEZ 
 
 
 
MARLON CAMACHO SANCHEZ, mayor de edad y vecino de Bogotá, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 17.634.571., y portador de la tarjeta profesional No. 

83962., del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de la 

parte demandada dentro del proceso de la referencia, tal como figura en el poder a 

mí otorgado y el cual anexo con el presente escrito, de conformidad con el artículo 

96 del Código General del Proceso, procedo a hacer la contestación de la 

demanda en el PROCESO REIVINDICATORIO formulado ante este Despacho por 

MARÍA ANGELICA AVELLANEDA DELGADILLO y ELIZABETH AVELLANEDA 

DELGADILLO, contra LUIS EDUARDO URREA JIMENEZ y MARTHA SUNEY 

VASQUEZ, de la siguiente manera: 

 

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS 

 

 

AL PRIMERO: Es cierto. 

 

AL SEGUNDO: Es parcialmente cierto. 

 



Primero que todo, en el hecho segundo de la demanda no aparece el número de 

la escritura pública por medio de la cual MARIA ANGELICA AVELLANEDA 

DELGADILLO adquirió la cuota parte equivalente al 50% sobre el inmueble objeto 

de este demanda, así como tampoco se indica la Notaría en la que se realizó este 

trámite y mucho menos la fecha en la que se realizó. 

 

Pero suponiendo que en este hecho se hace referencia a la escritura pública No. 

1453 de la Notaría Treinta y Siete del Círculo de Bogotá, de 7 de noviembre de 

2020, encontramos serias inconsistencias en dicha compraventa, como las 

siguientes: 

 

a) El bien inmueble objeto de la compraventa, había sido constituido con 

patrimonio de familia a favor de LUIS ALEJANDRO AVELLANEDA 

VASQUEZ y JULIAN DAVID AVELLANEDA VASQUEZ, hijos habidos 

dentro del matrimonio existente entre MARTHA SUNEY VASQUEZ y LUIS 

EMILIO AVELLANEDA DELGADILLO.  

 

b) El día que se realizó la compraventa del inmueble, el señor LUIS EMILIO 

AVELLANEDA DELGADILLO, su hermana MARIA ANGELICA 

AVELLANEDA DELGADILLO y la Doctora SANDRA MILENA PORTELA 

TOLOSA, quien figuraba como Curadora Ad-Hoc del menor JULIAN 

DAVID AVELLANEDA VASQUEZ, procedieron a realizar el levantamiento 

del patrimonio de familia que había sido constituida con anterioridad. 

 

c) Siendo que se había constituido un patrimonio de familia, debía estar 

protegida también la señora MARTHA SUNEY VASQUEZ, cónyuge del 

señor LUIS EMILIO AVELLANEDA DELGADILLO, con quien hasta hoy 

día tiene una sociedad conyugal vigente y a quien por ley le correspondía el 

25% de la venta de dicho inmueble. 

 

d) El señor LUIS EMILIO AVELLANEDA DELGADILLO cometió FRAUDE 

PROCESAL, de acuerdo a la escritura pública No. 1453, toda vez que en 

esta manifestó que era soltero y sin unión marital de hecho vigente, cosa 

que es completamente falsa pues a la fecha del 7 de noviembre de 2020 en 

que se realizó la compraventa y a fecha de hoy, el mismo se encuentra 

casado y con sociedad conyugal vigente conformada con la señora 

MARTHA SUNEY VASQUEZ. 

 

FRENTE AL TERCERO: Es cierto. 

 

FRENTE AL CUARTO: Es cierto. 



 

FRENTE AL QUINTO: No es cierto, por las razones que a continuación paso a 

explicar. 

 

La primera, el señor LUIS EMILIO AVELLANEDA DELGADILLO siempre le 

manifestó a su cónyuge MARTHA SUNEY VASQUEZ, aún después de haberse 

separado de cuerpo en el año 2005, que podía seguir habitando en el inmueble en 

el que por años habían convivido juntos, sin ningún tipo de inconvenientes. 

Incluso, en la conciliación hecha el 15 de octubre de 2020 en la Unidad de 

Conciliación y Mediación de la Alcaldía de Suba, en los hechos manifestados por 

las mismas partes, según acta de conciliación se indica que el señor LUIS EMILIO 

AVELLANEDA DELGADILLO y la señora MARTHA SUNEY VASQUEZ habían 

acordado con anterioridad, 

 

“(…) Que la señora Vasquez se iba a quedar en el apartamento y el señor 

Avellaneda respondía por los gastos de sus hijos.” 

 

Manifestación esta que no fue objetada por el señor LUIS EMILIO AVELLANEDA 

DELGADILLO. 

 

La segunda, el señor LUIS EDUARDO URREA JIMENEZ no tiene nada que ver  

en este proceso, toda vez que él solamente es el compañero permanente de la 

señora MARTHA SUNEY VASQUEZ y, como compañeros conviven juntos en el 

apartamento que ella actualmente posee, pero no por ello quiere decir que él 

tenga animo posesorio sobre el inmueble. 

 

Ahora bien, no es cierto que las actuales propietarias MARÍA ANGELICA 

AVELLANEDA DELGADILLO y  ELIZABETH AVELLANEDA DELGADILLO 

hayan sido privadas injustamente de la posesión, pues hasta que no se haya 

debatido en el proceso de divorcio los gananciales que le corresponden a los 

cónyuges MARTHA SUNEY VASQUEZ y LUIS EMILIO AVELLANEDA 

DELGADILLO y, posterior a ello se proceda a liquidar la sociedad conyugal 

existente hasta la fecha, MARTHA SUNEY VASQUEZ está en su legítimo derecho 

de poseer el bien inmueble y adicional a lo anterior, ese fue el acuerdo al que llegó 

con su cónyuge. 

 

A la par de lo anterior, cuando LUIS EMILIO AVELLANEDA DELGADILLO vendió 

la cuota parte equivalente al 50% que tenía sobre ese inmueble, no tuvo en cuenta 

a su cónyuge e hizo incurrir en error al servidor público manifestando que el 

mismo era soltero y no tenía unión marital de hecho vigente, cometiendo un delito 

de FRAUDE PROCESAL. 



 

FRENTE AL SEXTO: Es parcialmente cierto, toda vez que desde el año 2005 que 

los señores LUIS EMILIO AVELLANEDA DELGADILLO y MARTHA SUNEY 

VASQUEZ se separaron de cuerpo, los mismos no volvieron a convivir sino en el 

periodo de 2019 a 2020, momento este en el que mi prohijada ya se encontraba 

conviviendo con LUIS EDUARDO URREA JIMENEZ, su actual compañero 

permanente. 

 

FRENTE AL SÉPTIMO: No es cierto, de acuerdo a lo que ya se expresó en el 

punto quinto. 

 

FRENTE AL OCTAVO: Es parcialmente cierto, toda vez que debido a la situación 

económica denigrante que padece la señora MARTHA SUNEY VASQUEZ, no 

había podido responder en la totalidad con las cuotas de administración adeudas, 

las cuales iba pagando poco a poco debido a un acuerdo de pago al que llegó con 

la administración del conjunto. 

 

Aunado a lo anterior, los propietarios en esa época LUIS EMILIO AVELLANEDA 

DELGADILLO y MARIA ANGELICA AVELLANEDA DELGADILLO, sin el 

conocimiento previo de la señora MARTHA SUNEY VASQUEZ, cancelaron la 

deuda de la administración por $9´000.000. 

 

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

Nos opones a todas y cada una de las pretensiones de la demanda formulada por 

la parte actora, toda vez que no les asiste el derecho invocado. 

 

EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme al Artículo 100 del Código General del Proceso, en el término de 

traslado de la demanda, me permito presentar como excepción previa: 

 

I. Inexistencia del demandante o del demandado. 

 

Fundamento la anterior excepción previa, en el sentido de que el señor LUIS 

EDUARDO URREA JIMENEZ nada tiene que ver con el objeto de la Litis; pues si 

bien este es el compañero permanente de la señora MARTHA SUNEY 

VASQUEZ, el mismo reconoce que no ha poseído el inmueble con ánimo de señor 

y dueño, reconociendo además que no tiene ningún interés en el proceso que se 

adelanta contra su compañera permanente, simplemente es su compañero de 



convivencia y, como mi prohijada habita en este inmueble desde 2005, él convive 

hace unos años ahí. 

 

II. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales. 

 

En materia civil, el Código General del Proceso y otras normas, establecen unos 

requisitos que la demanda debe tener para ser estudiada y admitida. 

 

Para demandar, la Ley 640 de 2001 dispone en sus artículos 35 y 38 que cuando 

la disputa sea conciliable, la conciliación extrajudicial es “requisito de 

procedibilidad” para acudir ante los jueces civiles para procesos declarativos.  

 

En el caso bajo estudio, si bien es cierto que con anterioridad a la presentación de 

la demanda, las señores MARIA ANGELICA AVELLANEDA DELGADILLO y 

ELIZABETH AVELLANEDA DELGADILLO invitaron a mis prohijados a una 

conciliación para el 16 de febrero de 2021 a las 9:00 A.M., ante CONALBOS, no 

es menos cierto que la notificación a esta diligencia le fue entregada por los 

vigilantes de turnos del conjunto residencial en el que reside, con posterioridad a 

la fecha indicada, así lo dejó de manifiesto mi prohijada MARTHA SUNEY 

VASQUEZ al remitir correo electrónico a ésta, indicando las razones de su 

inasistencia, sin que el mismo fuese contestado ó se le hubiese dado una próxima 

oportunidad para llevar a cabo la referida conciliación.  

 

Por lo anterior, no podría decirse que se agotó la conciliación prejudicial como 

requisito de procedibilidad, ya que no tuvieron oportunidad mis prohijados de 

asistir a dicha conciliación.  

 

EXCEPCIONES DE FONDO O DE MÉRITO 

 

I. Excepción de Remisión. 

 

De acuerdo a la Doctrina, “La Remisión es un acto jurídico, dispositivo y gratuito, 

que consiste en el perdón de la obligación por parte del acreedor a su deudor. La 

remisión o condonación es un modo extintivo de las obligaciones, que consiste en 

un acto unilateral por el cual el acreedor libera a su deudor, al renunciar a su 

derecho de recibir y exigir la prestación debida”1 

 

En el caso objeto de ustedes, el señor LUIS EMILIO AVELLANEDA 

DELGADILLO siempre le manifestó de forma verbal a su cónyuge, la señora 

                                                           
1 https://hipertexto-obligaciones.uniandes.edu.co/doku.php?id=remision  

https://hipertexto-obligaciones.uniandes.edu.co/doku.php?id=remision


MARTHA SUNEY VASQUEZ, que hasta tanto no se disolviera y liquidara la 

sociedad conyugal, ella podía permanecer en ese apartamento sin ningún 

inconveniente, sin pagar ningún dinero, ya que él mismo le reconocía que ella 

tenía derecho al 25% sobre la cuota equivalente al 50% que este tenía sobre el 

inmueble. 

 

Incluso, como anteriormente se mencionó, el LUIS EMILIO AVELLANEDA 

DELGADILLO en la conciliación hecha ante el Centro de Conciliación de la 

Alcaldía de Suba, que la señora MARTHA SUNEY VASQUEZ podía seguir 

habitando el inmueble sin ningún tipo de inconvenientes. 

 

Por lo tanto, mal hacen las demandantes cobrando un dinero por lucro cesante del 

inmueble, ya que el señor LUIS EMILIO AVELLANEDA DELGADILLO, con 

anterioridad le había manifestado en reiteradas ocasiones que podía seguir 

viviendo en este inmueble y que no le adeudada ningún dinero por el tiempo 

habitado en este inmueble desde 2005 que se separaron de cuerpo. 

 

II. La compraventa hecha de la cuota parte equivalente al 50% por parte 

de la señora ELIZABETH AVELLANEDA DELGADILLO y LUIS EMILIO 

AVELLANEDA DELGADILLO, está precedida del vicio de ilegalidad, por 

las siguientes razones que a continuación explicaré. 

 

2.1. El señor LUIS EMILIO AVELLANEDA DELGADILLO manifestó ante el 

Notario, para el día de la compraventa de la cuota parte equivalente al 50% 

que tenía sobre el inmueble, que el mismo era soltero y no tenía unión marital 

de hecho vigente, cosa que no era cierta pues a la fecha no ha existido 

sentencia que declare el divorcio entre la señora MARTHA SUNEY VASQUEZ 

y LUIS EMILIO AVELLANEDA DELGADILLO, así como tampoco ha habido 

liquidación de la sociedad conyugal.  

 

2.2. Aunado a lo anterior,  cuando se levantó la cancelación del patrimonio de 

familia que recaía sobre el inmueble objeto del proceso, no se incluyó a mi 

prohijada MARTHA SUNEY VASQUEZ, siendo que existe una sociedad 

conyugal vigente entre ambos cónyuges. 

 

2.3. LUIS EMILIO AVELLANEDA DELGADILLO adquirió el inmueble el 21 de 

septiembre de 1995. En ese momento adquiere la cuota parte equivalente al 

50% sobre el inmueble, en OCHO MILLONES DE PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($8´000.000). En el 2001 se casa con MARTHA SUNEY 

VASQUEZ y, el 7 de noviembre de 2020 que se hizo la compraventa de esa 

cuota parte del inmueble, lo vendió a la señora ELIZABETH AVELLANEDA 



DELGDILLO por la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS 

MONEDA CORRIENTE ($38.000.000), cifra esta irrisoria a lo que realmente 

vale hoy un inmueble  de este calibre 

 

Lo anterior para explicar que por el paso del tiempo, mientras la sociedad 

conyugal ha estado vigente, este inmueble tuvo una acreencia económicamente 

considerable, siendo olvidado por parte del vendedor cuando se hizo la respectiva 

compraventa y sin haberle reconocido a mi prohijada lo que por ley le 

corresponde.  

 

2.4. Extrañamente la Notaría tomó como precio de venta de la cuota parte 

equivalente al 50% sobre el inmueble del señor LUIS EMILIO 

AVELLANEDA DELGADILLO a su hermana ELIZABETH AVELLANEDA 

DELGADILLO, el valor del avalúo catastral, siendo este de SETENTA Y 

SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($77´271.000), tal como se puede ver en la escritura pública, 

cifra esta irrisoria al valor real del inmueble, lo que a todas luces parece 

haberse tratado de una SIMULACIÓN y DEFRAUDACIÓN DE LA 

SOCIEDAD CONYUGAL existente con mi prohijada. 

 

 

III. Principio de buena fé. 

 

La señora MARTHA SUNEY VASQUEZ ha poseído el inmueble objeto del 

proceso, de buena fé y sin ánimos de dañar a sus propietarios, reconociendo 

incluso que el otro 50% siempre ha sido de propiedad de la señora MARIA 

ANGELICA AVELLANEDA DELGADILLO. 

 

Pero ella, se ha mantenido en el inmueble de acuerdo a lo convenido en reiteradas 

ocasiones con su cónyuge, mientras no se le liquide la sociedad conyugal vigente. 

 

IV. GENÉRICA 

 

En caso de haberse demostrado algún hecho que pueda ser reconocido como 

medio de defensa a favor de la parte demandada, así habrá de ser reconocido por 

el Juzgado en aras de garantizar el principio de equidad. 

 

PRETENSIONES 

 

Con base en las anteriores excepciones presentadas, ruego  su despacho se 

hagan las siguientes o similares declaraciones: 



 

1. Declarar probada las excepciones previas formuladas por la parte 

demandada. 

2. Declarar probada las excepciones de fondo o de mérito formuladas por la 

parte demandada. 

 

3. Decretar las pruebas que demostrarán los hechos en los cuales se 

fundamentan las pretensiones. 

 

4. Condenar en costas a la parte demandante. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundamento la presenta contestación de la demanda, en el artículo 96 del Código 

General del Proceso. 

 
 

PRUEBAS 
 

1. DOCUMENTALES 
 

 Registro civil de matrimonio 

 Copias de escritura pública de compraventa que ya reposa en este proceso. 

 Acuerdo de pago hecho entre la señora MARTHA SUNEY VASQUEZ y la 

ADMINISTRACION DEL CONJUNTO en el año 2011. 

 Acta de conciliación del Centro de Conciliación de la Alcaldía de Suba. 

 Notificación de la conciliación que se iba a realizar en CONALBOS. 

 Correo electrónico enviado por la señora MARTHA SUNEY VASQUEZ a 

CONALBOS en el que pone de manifiesto que la notificación a la 

conciliación le fue entregada después de haberse llevado a cabo la misma. 

 Comprobantes de pago de ciertas cuotas de administración que fueron 

canceladas por mi prohijada MARTHA SUNEY VASQUEZ. 

 Cartas expedidas por la administración del conjunto en donde reconocen a 

mi prohijada MARTHA SUNEY VASQUEZ como propietaria legitima del 

inmueble. 

 
 

2. INTERROGATORIO DE PARTE 
 

Sírvase Señor Juez, ordenar los interrogatorios de los demandantes LUIS EMILIO 

AVELLANEDA DELGADILLO y ELIZABETH AVELLANEDA DELGADILLO, para 



que en audiencia pública absuelvan el interrogatorio que les formularé de manera 

oral.  

 

 
3. TESTIMONIALES 

 
Sírvase señor Juez, ordenar que se recepcionen las declaraciones de los 

testimonios de las personas que a continuación relaciono, para que relacionen los 

hechos materia de estudio y los cuales les constan, así como los hechos sobre los 

cuales se fundamentan las excepciones derivadas del derecho que le asiste a mi 

prohijada MMARTHA SUNEY VASQUEZ. 

 

 CARLOS EDUARDO PERDOMO PIÑEROS. C.C. No. 79.591.783. Carrera 
23 No. 43-50 Sur. Bogotá D.C., Teléfono 3115448604. 

 

 RAFAEL GUSTAVO ZABALA LARA. C.C. No. 1.050.035.275. Carrera 122 
D No. 129 B - 11 Bloque 179 Apartamento 202. Bogotá D.C. Teléfono 
3202517442. 

 

 JESÚS MARÍA SERNA SERNA. C.C. No. 16.135.085. Carrera 122 D No. 
129 B – 11 Bloque 184 Apartamento 1’4. Bogotá D.C. Teléfono 3124437473 
 

ANEXOS 
 

1. Poder 
 

 
NOTIFICACIONES 

 
Los demandados: 
 
Mis prohijados MARTHA SUNEY VASQUEZ y LUIS EDUARDO URREA 

JIMENEZ recibirán notificaciones en la Carrera 122 D No. 129 B- 11 Bloque 175 

Apartamento 602. Bogotá. Teléfono 3028657818. Correos electrónicos 

marthasuney@hotmail.com , eduardurrea@hotmail.com  

   

 
Apoderado:  

El Suscrito apoderado de las partes demandadas recibirá notificaciones en la 

secretaría de su Despacho ó en la dirección Calle 22 F No. 86 – 54 de Bogotá, al 

teléfono 3227864058 y en el correo electrónico 

abogadosmarloncamacho@gmail.com   

mailto:marthasuney@hotmail.com
mailto:eduardurrea@hotmail.com
mailto:abogadosmarloncamacho@gmail.com


 

Del Señor Juez 

 

Respetuosamente, 

 

MARLON CAMACHO SANCHEZ 

C.C. 17.634.571 de Bogotá 

T.P 83962 C.S de la J. 

Correo: abogadosmarloncamacho@gmail.com 

mailto:abogadosmarloncamacho@gmail.com

