Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecinueve Civil Municipal

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-019-2022-00036-00

Decide el Juzgado la accion de tutela promovida por LUZ ANGELA ROJAS
RAMIREZ contra SALUD TOTAL E.P.S. y las vinculadas Dra. MARY ELENA
PINEDA, adscrita a SALUD TOTAL E.P.S. y a COLOMBIANA DE COMERCIO S.A.,
siglas CORBETA S.A. y/o ALKOSTO S.A.

I. ANTECEDENTES
1.- Pretensiones:

La accionante reclama la proteccion constitucional al derecho fundamental al
trabajo, en consecuencia, depreca se tutele su derecho al trabajo y se ordene a
SALUD TOTAL EPS y/o quien corresponda, convaliden la incapacidad medica No.
31933366.

2.- Fundamentos facticos:
Sustent6 el amparo, en sintesis, asi:

a).- El 28 de diciembre de 2020, se dirigio SALUD TOTAL EPS por urgencias,
donde le fue practicada prueba PCR por SARS COV2, otorgandole 2 dias de
incapacidad (28 y 29 de diciembre), empero el resultado de la prueba fue
indeterminado.

b).- Posteriormente, recibi6é una llamada de su EPS ordenandole que acudiera a la
Castellana para repetir la prueba, siendo realizada el 14 de enero de 2021, cuyo
resultado fue positivo.

c).- Senalo que el 13 de enero de 2022 (sic) tuvo una teleconsulta con la Dra.
Mary Elena Pineda, adscrita a su EPS, a quien le manifesté que se encontraba en
su domicilio pero no tenia incapacidad que lo soportara.

d).- Manifesté que la Dra. Mary Elena Pineda, le envi6 una incapacidad medica
via WhatsApp, siendo esta la No. 31933366, como soporte en su trabajo,
preguntandole como podria obtenerla de forma fisica a lo que le fue manifestado
que no habia inconveniente en razon a que todo estaba funcionando de forma
virtual y ademas por cuanto la medico se encontraba en la ciudad de Cali.

e).- Relato que el 16 de diciembre de 2021, radico derecho de peticion ante su
EPS solicitando aclarar sobre esa incapacidad y a su vez hablaran con la Dra.
Mary Elena Pineda, en tanto ella habia emitido la incapacidad empero omitio



subirla al sistema, situacion con la cual considera se esta viendo afectada su
imagen y bien nombre ante su empleador en tanto este requiere validacion de la
misma.

II. EL TRAMITE DE INSTANCIA

1.- Admitida la accion de tutela, se ordeno el traslado a la entidad encausada, y a
las vinculadas, para que remitieran copia de la documentaciéon en cuanto a los
hechos de la solicitud de amparo y ejercieran su derecho de defensa, librando las
comunicaciones de rigor.

2.- COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., siglas CORBETA S.A. y/o ALKOSTO S.A,,
a través de su representante legal y dentro del término de traslado manifesté que,
la empresa suscribié contrato laboral con la sefiora LUZ ANGELA ROJAS
RAMIREZ, en fecha 04 de marzo de 2014, registrando en la actualidad el cargo de
“Cajera Punto de Pago”.

Senaléo que, en vigencia de la relacion laboral, la empresa ha cumplido a
cabalidad con sus obligaciones laborales, entre ellas la afiliacion y pago de
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral.

En cuanto a los hechos de la accion de tutela, expuso que, en vigencia de la
relacion laboral, la accionante no se presento a laborar durante 8 dias continuos
a partir del 30 de diciembre de 2020 y hasta el 7 de enero de 2021, allegando
como justificacion copia de la incapacidad médica No. 31933366, prescrita por la
I.LP.S. Virrey Solis, otorgandole a la sefiora Rojas Ramirez, ocho (8) dias de
incapacidad (adjunta pantallazo).

Manifesto que atendiendo a lo dispuesto en el art. 121 del Decreto 019 de 2012,
inici6 el tramite de reconocimiento, liquidacion y pago de la incapacidad médica
No. 31933366 presentada por la sefiora Luz Angela Rojas Ramirez ante Salud
Total EPS; no obstante, el 21 de octubre de 2021, Salud Total EPS, mediante
comunicado “Contacto 030621246- Cierre del Caso Luz Angela Rojas
Corresp.030621246”, comunico que la solicitud de reconocimiento, liquidacion y
pago de la incapacidad presentaba inconsistencia (adjunta pantallazo) y por tal
razon no fue objeto de transcripcion y/o liquidacion por parte de la entidad de
Salud, dadas las irregularidades encontradas en el documento.

Expuso que, atendiendo la respuesta dada por la EPS, el 26 de noviembre de
2021, su representada dio inicio a un proceso disciplinario en aras de aclarar lo
manifestado por la entidad frente a la incapacidad medica prescrita a la
accionante, ante lo cual respondio6: [...] Puedo decir que debe haber un error en la
EPS y hare todo lo posible para verificarla [...]

Por lo anterior, y en pro de garantizar su derecho de defensa y contradiccion, le
concedieron a la sefiora Rojas Ramirez, un término prudencial para que presente
las pruebas o soportes que acrediten lo manifestado dentro del tramite de la
accion disciplinaria.

Relato que el 16 de diciembre de 2021, la accionante, presenté derecho de
peticion ante Salud Total EPS., solicitando validacion y cargue en el sistema de la
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incapacidad meédica No. 31933366, de acuerdo con lo manifestado por la
trabajadora, siendo emitida por la médico tratante Doctora Mari Elena Pineda,
copia que indico fue presentada a esa sociedad como soporte del proceso
disciplinario.

Indicé que el 05 de enero de 2022, Salud Total EPS, mediante comunicado
“Respuesta a su reclamo de fecha 29 de diciembre de 2021 CONT.12292121066”,
manifesté que, validando la base de datos de la entidad, la trabajadora no cuenta
con consulta el dia 30 de diciembre de 2020 (fecha en la cual fue emitida la
incapacidad relacionada en el hecho primero), que le otorgue mas dias de
incapacidad, a las relacionadas en el sistema (adjunta pantallazo)

De otro lado, reiter6 que la tutelante se encuentra afiliada por parte de la entidad
que representa, al Sistema General de Seguridad Social en Salud -SGSSS-, desde
su vinculacion laboral a la empresa -04 de marzo de 2014-, por lo que sostuvo
que es a cargo de la EPS que se encuentra el reconocimiento y pago del auxilio
econoémico por concepto de incapacidad de origen comUn que sean prescritas por
los funcionarios adscritos a la EPS tratante, siendo en el caso particular de Salud
Total EPS a la cual se encuentra afiliada la trabajadora, no siendo el competente
para pronunciarse respecto del otorgamiento de la prestaciéon econémica.

Por lo anterior, solicita ser desvinculada de la accién.

3.- Por su parte la IPS VIRREY SOLIS, pese a no haber sido llamada al tramite de
la presente accion de tutela, empero atendiendo que se vincul6 a la medico Dra.
MARY ELENA PINEDA, medico adscrita a dicha entidad, a través de su
presentante legal y en punto a los hechos que dieron origen a la accion de tutela
manifesté que, respecto a la incapacidad del 30 de diciembre de 2020 al 7 de
enero de 2021, establecieron comunicacion via teleféonica con la medico MARY
PINEDA AGUAS, la cual se encuentra disfrutando de periodo de vacaciones,
quien les inform6 que la incapacidad se gener6 de forma manual por 8 dias, esto
es, desde el 30 de diciembre de 2020 al 7 de enero de 2021, afirmando que si fue
realizada por ella y remitida a la paciente via correo electrénico (sic) debido a que
se trato de una teleconsulta.

Conforme a lo anterior, manifest6 que es SALUD TOTAL EPS, quien debe
proceder con el pago de la incapacidad solicitada, citando como soporte la
normatividad aplicable al caso concreto y jurisprudencia relacionada.

Concluyendo que la accion no esta llamada a prosperar en contra de VIRREY
SOLIS IPS, por cuanto no es sujeto pasivo y en consecuencia carece de
legitimacion por pasiva, dado que no ha vulnerado los derechos de la paciente en
tanto refiere que las autorizaciones solicitadas se encuentran dentro del marco de
sus competencias como IPS, por lo que solicita su desvinculacion.

4.- Finalmente, SALUD TOTAL E.P.S. dentro del término de traslado guardo
silencio.
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III. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el problema juridico a resolver, se circunscribe a
determinar (i) si procede o no la accion de tutela para disponer la proteccion de
los derechos fundamentales al trabajo y buen nombre de la sefiora LUZ ANGELA
ROJAS RAMIREZ y (ii) consecuencia, ordenar a SALUD TOTAL EPS realizar la
convalidacion de la incapacidad medica No 31933366.

IV. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en
el nam. 1° del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para
conocer de la presente acciéon de tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de las personas ante la accion u
omision de las autoridades publicas o aun de los particulares, en los casos
establecidos por la ley!,

3.- Preceptia el articulo 1°, del Decreto 2591 de 1991: €“ARTICULO Io.
OBJETO. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en las
casos que senale este Decreto. Todos los dias y horas son hdbiles para interponer la
accion de tutela. (...).” (Enfasis afiadido)

4.- A su turno contempla el articulo 5° de la norma en comento:

“ARTICULO 50. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. La accién de tutela procede
contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley.
También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo III de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningun caso
esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto
Jjuridico escrito.” (Enfasis anadido)

5.- En cuanto a la naturaleza subsidiaria del derecho de amparo implica que la
accion de tutela, en linea de principio, no es un mecanismo util para la
proteccion de derechos de caracter legal, sobre el particular la H. Corte
Constitucional, en sentencia T- 036 de 2017, M.P. Dr. ALEJANDRO LINARES
CANTILLO, expreso:

“Conforme con el articulo 86 de la Carta y el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la
naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela circunscribe la procedencia del
amparo a tres escenarios: (i) la parte interesada no dispone de otro medio judicial de
defensa; (ii) existen otros medios de defensa judicial, pero son ineficaces para proteger
derechos fundamentales en el caso particular, o (iii) para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.”

1CSJ Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y CConst, T-001/1992 y C-543/1992, J. Hernandez.
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6.- En punto a la inmediatez como requisito de procedibilidad de la accién de
tutela, la citada Corporacion senalo:

“18. Inmediatez: Este requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de
interponer la accion de tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho o la
conducta que causa la vulneracién de sus derechos fundamentales.”

7.- En tratandose del derecho al trabajo, la H. Corte Constitucional, en sentencia
T- 611 de 2001, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, expreso:

“DERECHO AL TRABAJO-Interpretacion constitucional respecto a su protecciéon

La interpretaciéon constitucional recae sobre un objeto de mayor complejidad el derecho al
trabajo como uno de los valores esenciales de nuestra organizacioén politica, fundamento del
Estado social de derecho, reconocido como derecho fundamental que debe ser protegido en
todas sus modalidades y asegurar el derecho de toda persona al desemperio en
condiciones dignas y justas, asi como los principios minimos fundamentales a los que debe
sujetarse el legislador en su desarrollo y la obligacién del Estado del desarrollo de politicas
de empleo hacen del derecho al trabajo un derecho de central importancia para el respeto
de la condicion humana y cumplimiento del fin de las instituciones. La interpretacion que
surge de la dimensién constitucional descrita no persigue la solucién de un conflicto o
diferencia entre el trabajador y el empresario para hallar la solucién correcta sino pretende,
la definicion de campos de posibilidades para resolver controversias entre derechos o
principios fundamentales. La proteccion del derecho al trabajo desde la interpretacion
constitucional tiene el propdsito de optimizar un mandato en las mds altas condiciones de
racionalidad y proporcionalidad sin convertirlo en el derecho frente al cual los demds deben
ceder.”

8.- Descendiendo al asunto objeto de estudio, desde ya advierte el despacho la
procedencia de la accion de tutela, en procura de la proteccion a los derechos
fundamentales al trabajo y buen nombre invocados por LUZ ANGELA ROJAS
RAMIREZ por las razones que se pasan a exponer a continuacion.

En primer lugar, refiri6 la sefiora ROJAS RAMIREZ que el 13 de enero de 2022
(sic) fue atendida mediante la modalidad de teleconsulta por la profesional de la
salud Dra. Mary Elena Pineda, adscrita a Salud Total EPS, a quien le manifesto
que se encontraba en su domicilio, no obstante, no tenia incapacidad medica que
asi lo soportara, razon por la cual la Dra. Pineda expidido via WhatsApp la
incapacidad médica No. 31933366, a efectos de contar con el debido soporte en
su trabajo, quien a su vez le manifesté que todo se encontraba funcionando de
forma virtual y ella -médico- se encontraba en la ciudad de Cali.

Sin embargo, el empleador de la accionante, siendo para este caso COLOMBIANA
DE COMERCIO S.A. -vinculada-, requirio la validacion de la incapacidad medica
No. 31933366 ante lo cual, y de acuerdo con las documentales allegadas por la
citada sociedad con el escrito de réplica a la accion de tutela, se evidencio que el
pasado 19 de octubre de 2021, SALUD TOTAL EPS emiti6 comunicado dirigido a
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. en donde se lee:
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Bogota

RE
Ref.: Contacto 030621246 — Cierre del caso Luz Angela Rojas CRn

Corresp.030621246
Respetado Empleador;

_Nos permitimos informarie que esta EPS-S, atendiendo su autorizacién de verificacién de un (1)
incapacidades con fecha inicial de 30 de Diciembre de 2020 por 8 dias segin soporte, en ejercicio
de las facultades establecidas en el articulo 2 de la Ley 828/2003 y demas mecanismos de control
establecidos para prevencion y la lucha contra el fraude en el sector de la salud, procedié a realizar
una auditoria para validar el documento presentando a nombre de la Sra. Luz Ange!a Rojas.

Asi las cosas, se rea!izaron las verificaciones correspondientes en los aplicativos de esta
Compaiiia y se evidencian inconsistencias en el documento con el que al parecer de la Sra. Luz
Angela Rojas cc 23623815 Justificé su ausencia laboral.

Con todo, esta EPS-S conforme al articulo 83 de Constitucién Politica de Colombia y 4 del Decreto
2353 de 2015, presume que todas las actuaciones de su empleada como usuario frente al Sistema
de Seguridad Social en Salud estan revestidas de buena fe.

Aun con lo anterior, atendiendo el deber establecido en el articulo 67 del Caodigo de Procedimiento
Pgnal y 4 del Decreto 2553 de 2015, se precedera a presentar la correspondiente denuncia ante la
Fiscalia General de la Nacion con la finalidad de que se establezca si existié un actuar delictivo y
sus responsables, al observar la posible comisién de una conducta enganosa o fraudulenta para
obtener beneficios del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Esto porque al parecer la conducta mencionada, puede tipificarse en el delito de FALSEDAD EN
D?%IFJMENTO PRIVADO conforme a las previsiones del articulo 289 del Cédigo Penal que
establece:

" rooT =TT TUNOD" ueaa
servir de prueba, incurrira, si lo usa, en prisién de uno (1) a seis (6) afos.

Finalmente, le informo que a su empleado de la Sra. Luz Angela Rojas cc 23623815 se le requirié
en diferentes oportunidades con el fin de:

www.saludtotal.com.co Tsgehucigo
Uneatotal Bogota 485 4555 - Nacional 018000 1 14524 debesagi

Sa/ud Jotal..

i) Recordarle los deberes que tienen los afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud, tal y
como lo establece el articulo 10 de la Ley 1751 de 2015, describiéndose en la parte pertinente lo
que al pie se cita:

“Son deberes de las personas relacionados con el servicio de salud, los siguientes:

g) Actuar de buena fe frente al sistema de salud”.

i) Recordarle los deberes que tienen los afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud, tal y
como lo establece el articulo 10 de la Ley 1751 de 2015, describiéndose en la parte pertinente lo
que al pie se cita:

“Son deberes de las personas relacionados con el servicio de salud, los siguientes:

g) Actuar de buena fe frente al sistema de salud”.

ii) Para que rindiera las explicaciones pertinentes en relaciéon con lo ocurrido, sin embargo aun
cuando dichas comunicaciones fueron enviadas a través de correo certificado, no fue posible la
ubicacién del usuario; por lo que SALUD TOTAL EPS-S S.A. procedera de conformidad con lo
establecido en la ley.

Por lo cual, SALUD TOTAL EPS-S S.A. requirio la Sra. Luz Angela Rojas cc 23623815 para que
su conducta atienda los parametros que rigen su afiliacion, asi como los deberes que le impone la

ley citada. No esta demas senalar que la incapacidad mencionada, NO fue objeto de
transcripcién y/o liguidacién por parte de nuestra entidad, teniendo en cuenta las irregularidades
encontradas.

Por dltimo, reiteramos nuestra intencion de servir siempre a nuestros Usuarios y esperamos de
esta forma haber dado respuesta satisfactoria a sus inquietudes, no obstante, de conformidad con
lo dispuesto en la Circular Unica, esta EPS-S debe hacer la advertencia, que frente a cualquier
desacuerdo en la decision adoptada por esta entidad, se puede elevar consulta ante la
corresp D 1 de Salud, sea esta la Departamental, Distrital o Local, si es del
Régimen Subsidiado. Para los demas regimenes se elevara ante la Superintendencia Nacional
de Salud, sin perjuicio de la competencia preferente que le corresponde a ésta, como ente rector
en materia de Inspeccién, Vigilancia y Control.

Cualquier informacion agradecemos remitir respuesta a la Dependencia de Auditoria Administrativa
- Fiscalizaciéon Salud Total EPS., ubicada en la Av. 3 norte No 19N - 03 en la ciudad de Cali

Cordialmente.

Ciertamente ahi se determina que, SALUD TOTAL EPS da cuenta que luego de
realizada la correspondiente verificacion y ante la inexistencia de la incapacidad
referida por la accionante, no habia lugar a realizar la transcripcion y/o
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liquidacion de la misma, dado que se evidenciaron inconsistencias y un posible
fraude.

Acorde con lo anterior, y segun lo afirmo el representante legal de COLOMBIANA
DE COMERCIO S.A., el dia 26 de noviembre de 2021, dieron inicio a un proceso
disciplinario contra LUZ ANGELA ROJAS RAMIREZ -accionante- en aras de
aclarar lo manifestado por la entidad de Salud con relaciéon a la incapacidad
meédica presentada la senora Rojas Ramirez, sin embargo, atendiendo que la
trabajadora manifesté que podria tratarse de un error de la EPS, le concedieron
un plazo prudencial en garantia de sus derechos al debido proceso y defensa.

Ahora, la accionante elevdé derecho de peticion el pasado 16 de diciembre de
2021, ante SALUD TOTAL EPS informando sobre lo acaecido con relaciéon a su
situacion medica a partir del 28 de diciembre de 2020, asi como sobre el hecho
que la incapacidad médica a que se hizo referencia de manera precedente, no
habia sido cargada y en consecuencia solicito:

Bogota. 16 de diciembre de 2021

Sefores
Salud Total EPS.
Bogota D.C

Ref.: DERECHO DE PETICION

luz Angela Rojas. mayor de edad y vecina de la ciudad de Bogold D.C.
identificada como apoarece al pie de mi firma. respetuosamente acudo
anfe ustedes en ejercicio del derecho de peticién consagrado en el arficulo
23 de ia Constitucidn Nacional, a fin de formularle las siguientes:

PETICIONES:

PRIMERA: Salud total EPS. valide y cargue al sistema la incapacidad medica
Ne 31933366, emitida por la meédico tratante Dra. Mari Elena pineda

SEGUNDA: Sailud total EPS.. emita comunicacion a la empresa acerca de ia
incapacidad antes mencionada. o causa que el empleador lo requiere.

TERCERA: Se emita un comunicado acilarando lo ocurrido y dejando
presente mi honorabilidad y derecho al buen nombre como lo establece la
constitucion nacional en su articulo 15.

Lo anterior peticion se fundamenta en los siguientes

Sin embargo, el pasado 5 de enero de 2022, SALUD TOTAL EPS emiti6 respuesta
con referencia “REF. RESPUESTA A SU RECLAMO DE FECHA 29 DE
DICIEMBRE DE 2021 CONT. 12292121066”, dirigida a la accionante en la que
expreso:

Saluad Total..

Ibagueé, 05 de enero de 2022

anyelinerojas@hotmail com
Bogota, D.C.

REF. RESPUESTA A SU RECLAMO DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2021 CONT. 12292121066
Respetado(a) Senor{a):
Reciba un cordial saludo en nombre de Salud Total EPS — S S.A.

En atencidn a su reclamo de la referencia, estudiado y analizado con detenimiento y por medio del
cual solicita informacion sobre pago de incapacidad por enfermedad general gensrada su favor.

Segin validacidon usted presenta las siguientes incapacidades:

Autorizacion F. F. Inicio F. Fin. [=TFT Acu Liguidacion Dx
Expedicién
09/12/2019 1041 1/2019 2a/11/2018 20 20 ST23.774 K80.8
09/03/2020 OYO3/2020  09/03/2020 1 1 S0 MET.9
28/12/2020 28/12/2020 29/12/2020 2 -] S0 uor.2
18/02/2021 13/01/2021 16/01/2021 4 6 $158.018 uoT.1
28/03/2021 03/03/2021 06/03/2021 4 4 $86.735 Ga3.1

Al validar consulta del 12/28/2020, médico tratante da 2 dias de incapacidad luego en consulta del
01/13/2021 da 4 dias, pero no cuenta con una consulta del 12/30/2020 gque d& mas dias.

Frente al reconocimiento de las incapacidades generadas en primer lugar es importante tener en

Suenta que cuando un_usuario reporta _una incagamdad por enfermedad Eeneral las Entidades
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Replica que ciertamente no se compadece con la realidad de las documentales y
replicas allegadas al tramite de la accion de tutela por cuanto sobre el particular
VIRREY SOLIS IPS, fue enfatica en afirmar que dicha incapacidad si habia sido
expedida por la Dra. MARY PINEDA AGUAS, adscrita a esa IPS:

VIRREY SOLIS \.,

a la pretension oo la validaoon de s mcapaddades que 1a usuaria refiere, Nas permitimas Informar que 13 usuana &
dia 132 de enero del 2021 fue valorada por tele consulla, dande le prescribieron mcapacidad por 4 dias

Dias de Incapaciad <
Anora bien, Con respecto a a incagacidad del 30 de diciembre al 07 de enero
vangy sous B, -~
~ A Ge Ce Ka <
e apracacke [abun
o (e o 4 s>
el als - O 2C
e - @nt Lo
.
5.
\ P
o¢

Se_establecic comunicacion con _la_Doctora

_fuc realizada cn forma manual
desde el 30 de diciembre al 7

de ene via
correo electronico. ya que se trato de una teleconsulta.

De

quen debe proceder can & pago de la

= aqui scliotadas, es de
DE SALUD CUMPLEN LA FUNCION DE

R A SUS AFILIADOS LA
E PRESTACIONES ECONOMICAS, CARGA QUE NC DE SER TRASLADADA A
STA CONSTITUIDA LEGALMENTE COMO INSTITUCION PRESTADORA DE SALLD

De lo atras expuesto, advierte el Despacho que la omision en que ha incurrido
SALUD TOTAL EPS, amenaza en la actualidad los derechos al trabajo y al buen
nombre?, alegados por la sefiora LUZ ANGELA ROJAS RAMIREZ, en tanto con
ocasion a dicha confusién o falta de comunicacion con la IPS, fue iniciado

proceso disciplinario en su contra por parte del empleador COLOMBIANA DE
COMERCIO S.A.

9.- Bajo ese entendido, se CONCEDERA el amparo a los derechos fundamentales
al trabajo y buen nombre de LUZ ANGELA ROJAS RAMIREZ y en tal virtud, se
dispondra que SALUD TOTAL EPS, por conducto de su representante legal y/o
quien haga sus veces en un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas -si

2 Sentencia T — 277 de 2015: “DERECHO A LA HONRA Y AL BUEN NOMBRE-Concepto
Esta Corporacién no ha hecho una separacién categoérica del significado y contenido de los
derechos a la honra y al buen nombre, pues los mismos se encuentran en una relacion
estrecha y la afectacién de uno de ellos, por lo general, acarrea una lesién al otro. Bajo este
entendido, se ha manifestado que el derecho al buen nombre cobija la reputacion,
mientras que la honra se estructuraria en torno a la consideracion que toda persona merece
por su condicién de miembro de la especie humana. De otra parte, se ha vinculado el
derecho al buen nombre a las actividades desplegadas de forma publica por alguien.
Sosteniéndose que el mismo integraria la valoracién que el grupo social hace de sus
comportamientos publicos. En cambio, el derecho a la honra se ha utilizado para referirse a
aspectos mds relacionados con la vida privada de las personas y a su valor intrinseco.”
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aun no lo ha hecho-, contado a partir de la notificacion de esta providencia,
proceda a cargar y/o convalidar la incapacidad medica No. 31933366 otorgada
por la Dra. MARY PINEDA AGUAS mediante la modalidad de teleconsulta del 13
de enero de 2021 en favor de la sefiora LUZ ANGELA ROJAS RAMIREZ durante
el periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2020 hasta el 7 de enero de
2021; advirtiendo que la orden se limita tinicamente a que la informacion sea
registrada en el sistema y/o aplicativos de consulta, a su vez remitir el reporte
correspondiente a COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., para los fines legales
pertinentes.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales al trabajo y
buen nombre de LUZ ANGELA ROJAS RAMIREZ, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente decision judicial.

SEGUNDO.- ORDENAR a SALUD TOTAL EPS que, por conducto de su
representante legal y/o quien haga sus veces en un término no superior a
cuarenta y ocho (48) horas -si aun no lo ha hecho-, contado a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a cargar y/o convalidar la incapacidad
medica No. 31933366 otorgada por la Dra. MARY PINEDA AGUAS mediante la
modalidad de teleconsulta del 13 de enero de 2021 en favor de la sefiora LUZ
ANGELA ROJAS RAMIREZ durante el periodo comprendido entre el 30 de
diciembre de 2020 hasta el 7 de enero de 2021; advirtiendo que la orden se
limita anicamente a que la informacion sea registrada en el sistema y/o
aplicativos de consulta y a su vez remitir el reporte correspondiente a
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. para los fines legales pertinentes.

TERCERO.- NOTIFICAR a los extremos procesales la presente determinacion
por el medio mas expedito.

A la accionada SALUD TOTAL EPS y a la vinculada COLOMBIANA DE
COMERCIO S.A., adjuntese copia de la respuesta emitida por VIRREY SOLIS IPS

para los fines a que haya lugar.

CUARTO.- Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision.-

Comuniquese y Cimplase

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ
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