Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Diecinueve Civil Municipal

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-019-2022-00044-00

Decide el Juzgado la accion de tutela promovida por JORGE AVILA USECHE
contra COLEGIO LA COLINA y/o MARIA CLAUDIA MENDOZA.

I. ANTECEDENTES
1.- Pretensiones:

La parte accionante reclama la proteccion constitucional al derecho fundamental
de peticion, presuntamente vulnerado por el colegio y la persona natural
accionadas, ante la falta de respuesta a la peticion elevada el pasado 9 de
noviembre de 2021, en consecuencia, solicita se ordene brindar la contestacion
requerida.

2.- Fundamentos facticos:
Sustenté el amparo, en sintesis, asi:

a).- Manifesté6 que el senior JORGE AVILA USECHE labor6 desde el 01 de
septiembre del ano 1998 hasta el 30 de junio de 2011, en el COLEGIO LA COLINA
y/o MARIA CLAUDIA MENDOZA, conforme consta en la historia laboral adjunta.

b).- Revisada la historia laboral emitida por COLPENSIONES, con corte a 18 de
junio del ano 2021, no se evidencian pagos los aportes a seguridad social de unos
periodos, discriminando los mismos.

c).- Senalo que el 09 de noviembre del ano 2021, remitié derecho peticion a los
correos de la sennora Maria Claudia Mendoza, sin embargo, a 15 de enero de 2022
no ha recibido respuesta.

d).- Expres6 que con el derecho de peticion pretende gestionar el pago y
reconocimiento de los aportes a pensién en mora que adeuda y su correspondiente
indexacion.

II. EL TRAMITE DE INSTANCIA
1.- Admitida la accion de tutela, se ordeno el traslado a los accionados, para que

remitieran copia de la documentacion en cuanto a los hechos de la solicitud de
amparo y ejercieran su derecho de defensa, librando las comunicaciones de rigor.



2.- La sefiora MARIA CLAUDIA MENDOZA GARCIA, dentro del término de
traslado acepto que en el mes de noviembre de 2021 el accionante radicoé derecho
de peticion, refiriendo ademas que, con relacién al mismo, emitié respuesta el 26
de enero de 2022, por lo que considera se configura un hecho superado.

3.- En cuanto al accionado COLEGIO LA COLINA, a través del representante legal
de INVERSIONES LA COLINA MCM S.A.S., sociedad propietaria de la referida
institucién, manifesté que no les consta los hechos expuestos en la accién de
tutela, en razon a que la peticion no fue realizada a través de los correos
registrados en el certificado de existencia y representacion de la sociedad
propietaria del centro educativo accionado, senalando cuales son los canales
destinados para dicho fin.

Con relacion al tema laboral, refiri6 que, en primer lugar, el colegio no tiene
personeria juridica, en tanto en los hechos se indica que el empleador del
accionante es la sefiora Maria Claudia Mendoza, quien era la propietaria del
Colegio la Colina hasta el 22 de noviembre de 2018, momento en que fue cedido a
la sociedad en mencion, constituida el 10 de abril de 2018, inscrita en Camara de
Comercio el 21 de mayo de 2018, aclarando que para las fechas de los hechos, la
sociedad que representa no existia y tampoco evidencia que hubiese existido
sustitucion patronal o solidaridad alguna, por cuanto conforme se narré en los
hechos, el accionante estuvo vinculado hasta el 30 de junio de 2011.

Por lo anterior, solicita se niegue la accion en su contra por improcedente, en
razon a que no se vulneré el derecho fundamental alegado y ante la falta de
legitimacion por pasiva.

III. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el problema juridico a resolver, se circunscribe a
determinar si se vulner6 o no el derecho fundamental de peticion de la parte
accionante, por la presunta omision de la accionada, al no brindar respuesta de
forma oportuna a los pedimentos elevados el 9 de noviembre de 2021.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la acciéon u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio ptublico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacion o
indefensién”, y no cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accidon constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza que sobre €l se
cierne.

2.- El derecho que considera vulnerado el actor es el de peticion, consagrado en
el articulo 23 de la Carta Politica, consiste en la facultad que tiene toda persona
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de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y obtener a
cambio una decision que le resuelva el asunto sometido a consideracion de forma
pronta, clara, precisa y de fondo, conforme a lo requerido, sin que ello implique
que la misma debe ser afirmativa, siendo entonces dos sus elementos esenciales:
por un lado esta la pronta resolucion y, por el otro, el que se dé una respuesta de
fondo sobre el asunto solicitado, al respecto, la Corte Constitucional en
Sentencia T-396 de 2013 preciso:

“Es deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin
gue ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes
con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que
condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar

sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta
depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Ha seralado igualmente la
jurisprudencia, gue la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticién debe ser
dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre
la explicacién brindada y en los efectos de la misma” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion.

3.- Senala el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 -Por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, que “Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion
deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepciéon. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podrd
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se
eleva una consulta a las autoridades en relaciéon con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Pardgrafo. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefnalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrda exceder del doble del
inicialmente previsto”.

Dichas peticiones conforme al articulo 16 ibidem deben contener: 1. La
designacion de la autoridad a la que se dirige. 2. Los nombres y apellidos
completos del solicitante y de su representante y o apoderado, si es el caso, con
indicacion de su documento de identidad y de la direcciéon donde recibira
correspondencia. El peticionario podra agregar el numero de fax o la direccion
electronica. Si el peticionario es una persona privada que deba estar inscrita en el
registro mercantil, estara obligada a indicar su direccion electronica. 3. El objeto
de la peticion. 4. Las razones en las que fundamenta su peticion. 5. La relacion
de los documentos que desee presentar para iniciar el tramite. 6. La firma del
peticionario cuando fuere el caso.

4.- Con relacion al término para resolver las peticiones, la Jurisprudencia

constitucional refiere que: “La pronta resolucién constituye una obligacién de las
autoridades y los particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas

Accion de Tutela Nro. 11001-40-03-019-2022-00044-00 3



en el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto
es, por regla general, 15 dias hdbiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es
un limite mdximo para la respuesta y que, en todo caso, la peticiéon puede ser solucionada
con anterioridad al vencimiento de dicho interregno” (Sentencia C-007 de 2017).

5.- Aunado a lo anterior, dado el fenomeno de salud publica que atraviesa
actualmente el pais por cuenta de la pandemia del virus Covid- 19 y en tanto el
término antes descrito resultaba insuficiente para atender las peticiones debido a
las medidas de aislamiento adoptadas, el Gobierno Nacional en cabeza del
Ministerio de Justicia y del Derecho, expidio el Decreto Legislativo 491 de 2020
ampliando el lapso para resolver las solicitudes asi:

“Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resoluciéon de las siguientes
peticiones:

i. Las peticiones de documentos y de informaciéon deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

ii. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y serialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este

articulo.” (Subrayado fuera de texto)

6.- Conforme a las anteriores precisiones, descendiendo al caso puesto a
consideracion, una vez examinadas las pruebas obrantes en el plenario, NO se
advierte la vulneracion alegada, esto es, la falta de respuesta oportuna y de fondo
al derecho de peticion elevado el 9 de noviembre del ano 2021.

En efecto, se observa que el 9 de noviembre de 2021 el accionante, por
intermedio de su apoderada, elevo derecho de peticion dirigido al COLEGIO LA
COLINA y/o MARIA CLAUDIA MENDOZA GARCIA propietaria de la citada
institucién, a través del cual solicito:

“Gestionar el pago y reconocimiento de los aportes a pensiéon en mora que adeuda.

PRIMERA: Que el COLEGIO LA COLINA Y/O MARIA CLAUDIA MENDOZA con NIT
51.771.333 - O, realice el pago indexado de los aportes faltantes a COLPENSIONES,
correspondientes a los periodos descritos a continuacion:
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SEGUNDA: Que en caso de haber realizado los pagos de los periodos descritos en la
pretensién primera, se solicite a COLPENSIONES, la aplicacién de dichos pagos.

TERCERA: Que se le proporcione a mi prohijado lo siguiente:
a. Entrega de Copia de documentos

1. Copia integra de los contratos, anexos y otrosi que haya suscrito mi poderdante en
calidad de trabajador.

2. Desprendibles de némina de cada uno de los meses que durd la relacién laboral.

3. Prueba de Pago de salarios y demds acreencias laborales mes a mes.

4. Prueba de consignacion de cesantias en los periodos respectivos.

5. Prueba de pago de seguridad social con el respectivo reporte detallado.

6. Copia integra de la carpeta del trabajador.”

Al respecto y de acuerdo con la informacién suministrada por la senora
MENDOZA GARCIA, al momento de contestar la accién de tutela, se pudo
evidenciar:

a).- Que la senora MARIA CLAUDIA MENDOZA GARCIA, el pasado 26 de enero
de 20222 remitio via correo electronico, respuesta dirigida al peticionario a quien
le manifesto:

“De acuerdo a lo solicitado por usted en su derecho de peticion, actuando como
representante del serior JORGE AVILA USECHE, me permito informarle que el COLEGIO LA
COLINA fue vendido en noviembre de 2019 y entregado a su actual propietario en
diciembre de 2019 informaciéon que es conocida por su representado teniendo en cuenta
que la hija de la esposa del sefior JORGE AVILA USECHE labora en la institucién, por lo
cual no cuento con la informacién y soportes que usted al respecto solicita, pues toda esa
documentacién reposa en el COLEGIO LA COLINA toda vez que contractualmente en el
proceso de compraventa eso fue lo pactado y es responsabilidad de la institucion la
custodia y guarda de esta documentacién pues es su actual propietario y me resulta
facticamente y legalmente imposible acceder a la misma debido a la transaccién
realizada.”

b).- A su vez, procediéo a senalar los canales (entiéndase numero de teléfono y
correos electronicos) a los cuales podia dirigirse el peticionario a fin de
comunicarse con el colegio accionado, en tanto le indic6:

“Con la mejor intencién me permito informarle que se puede contactar con el COLEGIO LA
COLINA al 4391374 o al correo secretaria@colegiolacolinaclc.edu.co o también mediante
toda la informacion que esta publicada en la pagina web wwuw.colegiolacolinaclc.edu.co.”
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Contestacion que se observa fue remitida a los correos electronicos:
avila.lina84@gmail.com y juridica@csmdecolombia.com, siendo estos los canales
informados en el derecho de peticion para efecto de recibir notificaciones.

En ese orden de ideas, basta decir que, uno de los requisitos esenciales para dar
por efectiva la respuesta al derecho de peticion es la congruencia, que no es otra
cosa que la directa relacion entre lo pedido y lo resuelto, y que en el caso sub -
examine se cumple a cabalidad, amen que la competencia del Juez constitucional
frente al amparo al derecho fundamental de peticion se encuentra encaminada,
Unicamente para verificar que la réplica sea clara, de fondo y congruente con lo
solicitado, independientemente que el sentido de la respuesta sea favorables o no
a lo peticionado.

6.2.- De acuerdo con lo anteriormente expuesto, respecto a la senora MARIA
CLAUDIA MENDOZA GARCIA, se configura un hecho superado y asi se
declarara, con la salvedad que dado que se advierte que la misma manifesté que
no contaba con la informacion requerida, de conformidad con lo establecido en el
art. 21 de la Ley 1755 de 2015" debi6é proceder a informar al petente dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su recepcion y, a su vez remitir la peticion al
competente a través de los correos electronicos que informé al peticionario.

7.- Ahora, no sucede lo propio con relacién al accionado COLEGIO LA COLINA
habida cuenta que se observa que el derecho de peticion objeto de la presente
accion de tutela, pese a que se dirigid6 a la citada institucion educativa, no
obstante, cabe mencionar que el mismo fue remitido inicamente a los correos
electronicos: mariamaky@hotmail.com, mauriciocampomendoza@hotmail.com y
mariamaky@gmail.com, canales que distan de aquellos que fueron informados
por el colegio accionado para recibir notificaciones, siendo estos los que se
senalan a continuacion:

Correo electronico coordinacionadministrativa@colegiolacolinaclc.edu.co,
direccion para notificacion judicial: Km 9.5 Via La Calera Vda El Salitre
Municipio: La Calera (Cundinamarca), teléfono para notificacion 1: 4391374 y
Teléfono para notificacion 3: 3124086022, registrados en el certificado de camara
de comercio de la sociedad INVERSIONES LA COLINA MCM S.A.S., propietaria
del colegio en mencion.

Luego se evidencia que, la encartada COLEGIO LA COLINA, desconocia de la
existencia del derecho de peticion elevado el 9 de noviembre de 2021 por el sefior
JORGE AVILA USECHE, por ende, se encontraba en imposibilidad factica de
pronunciarse en torno a sus pedimentos, bien fuera de manera positiva o
negativa.

Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia SU 034 del 3 de mayo
de 2018, M.P. Dr. ALBERTO ROJAS RIOS, expreso:

! Ley 1755 de 2015: Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticién
no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actta verbalmente, o dentro de los cinco
(5) dias siguientes al de la recepcién, si obrd por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al
competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente
asi se lo comunicard. Los términos para decidir o responder se contarn a partir del dia siguiente a la
recepcion de la Peticidn por la autoridad competente.
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“Por otra parte, en el proceso de verificacién que adelanta el juez del desacato, es menester
analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el conminado a cumplir la
orden se encuentra inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza mayor, caso fortuito
o imposibilidad absoluta juridica o factica para conducir su proceder segun lo
dispuesto en el fallo de tutela.”

8.- Bajo ese entendido, conforme se enunci6 en precedencia, dado que el colegio
accionado no tenia conocimiento del derecho de peticion elevado por el sefor
JORGE AVILA USECHE, estaba en imposibilidad factica de emitir
pronunciamiento en torno a los hechos y pedimentos elevados en el mismo, lo
que conlleva a la inexistencia de vulneracion o amenaza al derecho de peticion
alegado, en tanto no se advierte omision de su parte? y de contera a la
improcedencia de la accion de tutela en su contra y asi se declarara.

No obstante, se prevendra a la sociedad INVERSIONES LA COLINA MCM S.A.S.,
en su calidad de actual propietaria del accionado COLEGIO LA COLINA para que
por intermedio de su representante legal y/o quien haga sus veces, proceda a
emitir respuesta al derecho de peticién presentado por el sefior JORGE AVILA
USECHE dentro de los plazos previstos por el legislador, el cual empezara a
contar a partir de la notificacion del presente fallo3, quedando a su vez en libertad
el peticionario de interponer las acciones legales a que haya lugar frente a la
replica que sea emitida en torno a sus pedimentos.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER personeria a la abogada BETTY RUBIELA CARDENAS
BAUTISTA como apoderada del sefior JORGE AVILA USECHE en los términos y
para los fines del poder conferido.

SEGUNDO.- DECLARAR HECHO SUPERADO frente a la vulneraciéon al derecho
fundamental de peticion de JORGE AVILA USECHE respecto de la sefiora MARIA
CLAUDIA MENDOZA GARCIA, atendiendo las razones expuestas en la parte
considerativa del presente proveido.

? Decreto 2591 de 1991: ARTICULO 50. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. La accién de
tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace
violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La
procedencia de la tutela en ningln caso esta sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se haya
manifestado en un acto juridico escrito. (Enfasis afiadido)

® Decreto 2591 de 1991: ARTICULO 28. ALCANCES DEL FALLO. El cumplimiento del fallo de tutela
no impedird que se proceda contra la autoridad publica, si las acciones u omisiones en que incurrié generaren
responsabilidad. La denegacion de la tutela no puede invocarse para excusar las responsabilidades en
que haya podido incurrir el autor del agravio. (Enfasis afiadido)
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TERCERO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo al derecho fundamental de
peticiéon invocado por JORGE AVILA USECHE por la presunta omision en que
incurri6 el accionado COLEGIO LA COLINA, de acuerdo con la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO.- INSTAR a la sociedad INVERSIONES LA COLINA MCM S.A.S., en su
calidad de actual propietaria del accionado COLEGIO LA COLINA para que, por
intermedio de su representante legal y/o quien haga sus veces, emita respuesta
al derecho de peticién presentado por el seior JORGE AVILA USECHE dentro de
los plazos previstos por el legislador, el cual empezara a contar a partir de la
notificacion del presente fallo, quedando a su vez en libertad el peticionario de
interponer las acciones legales a que haya lugar frente a la réplica que sea
emitida en torno a sus pedimentos.

QUINTO.- NOTIFICAR a los extremos procesales la presente determinacién por
el medio mas expedito.

SEXTO.- Sila presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision.-

Comuniquese y Cumplase

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ
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