Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Diecinueve Civil Municipal

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-019-2022-00188-00

Decide el Juzgado la accion de tutela promovida por JUAN DE DIOS MUNOZ
GARCIA y LUCERO AMANDA RIVERA SUAREZ en contra de AGENCIA
CATASTRAL DE CUNDINAMARCA.

I. ANTECEDENTES
1.- Pretensiones:

La parte accionante reclama la proteccion constitucional al derecho fundamental
de peticion, presuntamente vulnerado por la entidad accionada, ante la falta
respuesta a la solicitud elevada el pasado 21 de enero de 2022, en consecuencia,
solicita se ordene brindar la contestacion requerida.

2.- Fundamentos facticos:
Sustent6 el amparo, en sintesis, asi:

1.- Presentaron derecho de peticion ante la oficina de Catastro Cundinamarca, el
pasado 21 de enero de 2022, con radicado 2022000302.

2.- Manifestaron que ha transcurrido 20 dias habiles y la peticion no ha sido
contestada dentro del término establecido en la Ley 1755 de 2015.

II. EL TRAMITE DE INSTANCIA

1.- Admitida la accién de tutela, se ordeno el traslado a la entidad encausada,
para que remitiera copia de la documentacién en cuanto a los hechos de la
solicitud de amparo y ejerciera su derecho de defensa, librando las
comunicaciones de rigor.

2.- AGENCIA CATASTRAL DE CUNDINAMARCA, a través del gerente general
manifestd que, mediante Resolucion 727 de 2020, el departamento de
Cundinamarca se encuentra habilitado como gestor catastral en 71 municipios,
dentro del que se encuentra el municipio de Tausa.

Senalo que mediante Resolucion 1000 del 30 de noviembre de 2020, expedida por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, entregé el servicio publico catastral
al departamento de Cundinamarca, a partir del 30 de noviembre de 2020.



En punto al derecho de peticion manifesté que, para brindar respuesta a los
interrogantes plasmados, la solicitud debe ir acompanada de los documentos que
refiere fueron referenciados en el escrito de respuesta bajo No. 20220303R0003
(adjunta pantallazo).

Por lo anterior, solicita se declare la improcedencia de la accion de tutela, al no
existir vulneracion al derecho de peticion por carencia actual de objeto por hecho
superado.

III. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el problema juridico a resolver, se circunscribe a
determinar si se vulneré o no el derecho fundamental de peticion de la parte
actora, por la presunta omision de la accionada, al no brindar respuesta de forma
oportuna a los pedimentos elevados a través de derecho de peticion que fuera
radicado en la oficina de la Agencia Catastral de Cundinamarca, el 21 de enero de
2022.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la acciéon u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinaciéon o
indefensién”, y no cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza que sobre €l se
cierne.

2.- El derecho que considera vulnerado los tutelantes es el de peticion,
consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, consiste en la facultad que tiene
toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y
obtener a cambio una decisibn que le resuelva el asunto sometido a
consideracion de forma pronta, clara, precisa y de fondo, conforme a lo
requerido, sin que ello implique que la misma debe ser afirmativa, siendo
entonces dos sus elementos esenciales: por un lado esta la pronta resolucion y,
por el otro, el que se dé una respuesta de fondo sobre el asunto solicitado, al
respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-396 de 2013 preciso:

“Es deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin
gue ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes
con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que
condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar
sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta
depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Ha senalado igualmente la
jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticion debe ser
dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre
la explicacion brindada y en los efectos de la misma”™ (Subrayado fuera de texto)
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Por lo tanto, si no se cumple con estos requisitos, se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion.

3.- Con relacion al término para resolver las peticiones, la Jurisprudencia
constitucional refiere que: “La pronta resolucién constituye una obligaciéon de las
autoridades y los particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas
en el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto
es, por regla general, 15 dias hdbiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es
un limite mdximo para la respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser solucionada
con anterioridad al vencimiento de dicho interregno” (Sentencia C-007 de 2017).

4.- Aunado a lo anterior, dado el fenéomeno de salud publica que atraviesa
actualmente el pais por cuenta de la pandemia del virus Covid- 19 y en tanto el
término antes descrito resultaba insuficiente para atender las peticiones debido a
las medidas de aislamiento adoptadas, el Gobierno Nacional en cabeza del
Ministerio de Justicia y del Derecho, expidio el Decreto Legislativo 491 de 2020
ampliando el lapso para resolver las solicitudes asi:

“Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:

i. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

ii. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y serialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.” (Subrayado fuera de texto)

S5.- Conforme a las anteriores precisiones, descendiendo al caso puesto a
consideracion, una vez examinadas las pruebas obrantes en el plenario, se
advierte la vulneracion en que ha incurrido la entidad encartada, al no dar
respuesta oportuna y de fondo al derecho de peticion radicado en la oficina de la
Agencia Catastral de Cundinamarca, el pasado 21 de enero de 2022.

En efecto, se observa que, en la referida data, esto es, el 21 de enero de 2022, la
parte accionante, elevo derecho de peticion dirigido a Catastro Cundinamarca,
siendo recibido en la Agencia Catastral de Cundinamarca, bajo el numero

2022000302.

A través del citado derecho de peticion, solicitaron:
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AGENCIA CATASTRAL DE CUNDINAMARCA
AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO 2022000302
Asumto: 200.7.2 TRAMILES NO INMEDIALOS Anexos: 3
15200

S T T

01 202!

Tausa, enero de 2022

Senores:
CATASTRO DE CUNDINAMARCA

REF. Derecho de peticion art. 23 CPNC
Respetados senores:

DE DIOS MURNOZ GARCIA, con numero de cédula

RIVERA SUAREZ, con cédula de ciudadania numero

Por medio del presente escrito yo JUAN
apartamento 103
1o =5, en

¥ 79 LUCERO AMANDA
'Zig;nsggd‘:);:’j::ﬂisrniciliyados en el municipio de zipaquira en |la c‘age_goﬂ??—f.?;u e e y
torre 2 asprovitez las villas. De igual manera cor} correo eleEc;An'\l, G;_-B_RIEL ubicado_—_ugen =
calidad de propietarios d | bien inmueble denominado LOT

ajarito municipio de Tausa. . . -

l\;irse::t:d;s senores la peticion obedece para que sea un-fucz?do el numfre(;lcea;‘t:isé:rr‘ale:acua‘ —
aparece en la mejora como es 00-00-0005-0126-001 al predio de ma):o gt S
con el numero 00-00-0005-0738-000 teniendo en cu.enla qug es un solo p' e arcine:
parte del mismo. Y de otra parte la rectificacion de areas y linderos de este

Sin otro en particular y en espera de una pronta respuesta.
nmobiliario, escritura, fotocopias cédulas de

ia i rediales registro i
AfeXo: Coprempaestosp > | ingeniero OMAR RODRIGUEZ SALAZAR con

ciudadania,plano topografico levantado por €
MP 25810097926 d | C.N.D. dicho predio su area real es de 11.838.00 mtrs

Sin embargo, contrario a lo afirmado por la entidad encartada, lo cierto es que los
aqui accionantes, no han recibido una respuesta clara, concreta, y de fondo a lo
solicitado, toda vez que, la contestacion a la que hizo referencia el gerente general
de la Agencia Catastral de Cundinamarca fue emitida el 24 de febrero de 2022, si
bien se indic6 como “REF: RESPUESTA RADICADO - 2022000302”, siendo este el
namero asignado a la peticion elevada por los sefiores JUAN DE DIOS MUNOZ
GARCIA y LUCERO AMANDA RIVERA SUAREZ, no obstante, dicha contestacién

fue dirigida a la sefiora FLOR MARINA CASTANEDA PEREZ, persona diferente a
se remitid al correo electronico

quien elevd la peticion; adicionalmente,
flordgc@hotmail.com, conforme se verifica a continuacion:

FHE.A C-C-
“= GCundinamarca
i _CATASTRAL DE]

Bogotd, febrero 24 de 2022 [ Al contestar cite No 20220224R0005 |

Senora:
FLOR MARINA CASTANEDA PEREZ
Correo: flordgc@hotmail.com

REF: RESPUESTA RADICADO - 2022000302

Cordial saludo,

En atenciéon al asunto le informo que, su peticion esta orientada a un proceso de
RECTIFICACION DE AREA, sobre el cual se dard traslado al drea correspondiente, sin
embargo, no se observa dentro de los anexos: informe de levantamiento
planimétrico predial archivo tipo shape, cuadro de coordenadas con vértices en
origen Unico nacional (el que se aporta es con origen Unico Bogotd),descripcién
técnica de linderos conforme a la Resolucidon conjunta 1101 del IGAC, insumos

IhAcimrAe mAara al achiAdian Aa lAac triAmitac I~ ~ntarinr Aa ~AanfAarrmid~aA ~An A

Direccion electronica que tampoco corresponde al canal indicado por los petentes
para efecto de recibir notificaciones, habiéndose sefialado para dicho fin la calle 6
No. 26 — 30, Torre 2, Apto. 103, Asprovitez Las Villas — Zipaquira, y el email

amandars1 l@yahoo.es.

S. Por lo anteriormente expuesto, resulta irrefutable que debe prosperar la accién
constitucional emprendida para que, en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas, contado a partir de la notificacion del presente fallo, AGENCIA
CATASTRAL DE CUNDINAMARCA a través del Gerente General, esto es, el sefior
EFRAIN EDUARDO CONTRERAS RAMIREZ y/o quien haga sus veces, brinde -si
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aun no lo hubiere hecho- una respuesta en los términos ya senalados a la
peticion incoada el pasado 21 de enero de 2022.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER ¢l amparo al derecho fundamental de peticion de JUAN
DE DIOS MUNOZ GARCIA y LUCERO AMANDA RIVERA SUAREZ, de acuerdo con
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a AGENCIA CATASTRAL DE CUNDINAMARCA a través
del Gerente General, esto es, el senor EFRAIN EDUARDO CONTRERAS RAMIREZ
y/o quien haga sus veces que, en un término no superior a cuarenta y ocho (48)
horas -si aiin no lo ha hecho-, contado a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda a dar una respuesta sobre la peticion presentada el 21 de
enero de 2021, de forma clara, precisa y de fondo, conforme a lo requerido,
sin que ello implique que la misma debe ser afirmativa y acredite su envi6 a la
direccion fisica y/o al correo electronico informado por los petentes JUAN DE
DIOS MUNOZ GARCIA y LUCERO AMANDA RIVERA SUAREZ para efecto de
recibir notificaciones.

TERCERO.- NOTIFICAR a los extremos procesales la presente determinacion
por el medio mas expedito.

CUARTO.- Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision.-

Comuniquese y Cumplase

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:

Iris Mildred Gutierrez
Juez Municipal
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