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Juzgado Diecinueve Civil Municipal

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022).
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-019-2022-00364-00

Decide el Juzgado la accion de tutela promovida por el BANCO POPULAR S.A.
contra NOTARIA SEGUNDA DE BOGOTA Y ENRIQUE JOSE AARON ROJAS
Operador de Insolvencia.

I. ANTECEDENTES
1.- Pretensiones:

La parte accionante reclamé la proteccion constitucional al derecho fundamental
al debido proceso presuntamente vulnerado por los accionados, al no notificar en
debida forma a la parte accionante y sus apoderados para que pudieran
comparecer a las audiencias de negociacion de deudas de la sefiora Maria Nohora
Isabel Plazas Peralta, a pesar que tenian conocimiento de las direcciones de correo
electronico.

En consecuencia, solicité se ordenara a la accionada a: (i) dejar sin efecto juridico
todas las actuaciones surtidas dentro del proceso de insolvencia de persona
natural no comerciante tramitado por Maria Nohora Isabel Plazas Peralta, a partir
del 18 de agosto de 2021; (ii) fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de
negociacion de deudas; (iii) notificar en debida forma a todos los acreedores y sus
apoderados a los correos electronicos previamente suministrados; (iv) realizar la
audiencia de negociacion de deudas de manera virtual y dejar la grabacion de la
actuacion, en razon a la emergencia sanitaria por el COVID-19 decretada en el
pais; (v) corregir y ajustar la suma de capital aprobada en el acuerdo de pago el
22 de febrero de 2022 por la suma de $49.977.51, tal como queddé plasmado en el
las actas de conciliacion el 28 de febrero y 9 de marzo de 2020.

2.- Fundamentos facticos:
Sustento el amparo, en sintesis, asi:
1.- La senora Maria Nohora Isabel Plazas Peralta es deudora de la entidad
accionante por concepto de obligaciones crediticias adquiridas con dicha
compania.
2.- Ante el incumplimiento en el pago de las obligaciones con todos los acreedores,

en febrero de 2020 la deudora solicito ante la accionada ser admitida a un proceso
de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante en la modalidad de negociacion



de deudas bajo las previsiones de los articulos 531 al 561 del Codigo General del
Proceso, tramite que fue admitido por la Notaria convocada, que designé como
operador de insolvencia al senor Enrique José Aaron Rojas.

3.- Mediante comunicacion efectuada el 18 de febrero de 2020 se cité a la entidad
bancaria a la audiencia de negociacion de deudas, para el dia 28 de febrero de
2020 a las 9:00 a.m., otorgando poder para la misma al abogado Libardo
Inocencio Madrigal Rodriguez, quien a su vez le sustituyo el mandato a Liliana
Milen Nunez Quintero.

4. A través de apoderada el Banco comparecio a la audiencia celebrada el 28 de
febrero de 2020, quien concili6 el capital adeudado por la suma $49’977.521, sin
embargo, en el acuerdo aprobado el 22 de febrero de 2022 se indico que a la
entidad bancaria se le debia pagar el valor de $48.000.000, suma distinta a la
conciliada.

5.- Nuevamente en comunicacion del 28 de febrero de 2020 se notifico a la
accionante por intermedio de la apoderada Liliana Milen Nunez Quintero al correo
electronico Liliananunezg@hotmail.com para la continuacion de la audiencia de
negociacion de deudas llevada a cabo el 9 de marzo de 2020 a las 9:00 a.m.,
direccion electronica que tenia conocimiento los accionados.

6.- En la citada audiencia la apoderada del Banco reiter6é el valor del crédito
conciliado por $49’977.521, ademas presentd objeciones en contra de los créditos
de las senoras Teresa Plazas y Maria Fernanda Jaimes, los demas créditos fueron
conciliados, actuacion que generd la suspension de proceso, siendo remitidas las
diligencias al Juez Civil Municipal, que en este caso le correspondi6é por reparto al
Juzgado 9 Civil Municipal, quien mediante proveido del 18 de agosto de 2021
resolvio las objeciones planteadas.

7.- El1 11 de septiembre de 2021 el apoderado de la accionante Libardo Inocencio
Madrigal Rodriguez remiti6, a través de correo electronico, a la Notaria Segunda la
providencia que resolvio las objeciones y solicité fijar nueva fecha para continuar
con el tramite, sin embargo se le informé que no era posible dado que el
expediente no habia sido devuelto del Juzgado, situacion que no fue cierta, por
cuanto en decision del 30 de agosto de esa anualidad dan cuenta del conocimiento
del fallo de la instancia que resolvié las objeciones, por lo que suspenden el
tramite en espera de que la deudora allegue las direcciones electronicas de los
acreedores.

8.- El 30 de septiembre de 2021 fue remitida por la accionada una comunicacion a
la entidad bancaria a través de la agencia 472 solicitando el correo electronico
para efectos de notificacion del tramite, documento que fue devuelto segun obra
en el expediente, pese a que esta informacion se tenia conocimiento desde el 28 de
febrero de 2020, o en su defecto se debié consultar el anotado en el registro
mercantil, esto es, notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co., razon
por la que consider6 de mala fe el actuar de la parte accionada.

9. En el expediente se observa que el pasado 17 de enero de 2022 se cité para la

continuacion de la audiencia de negociacion de deudas a celebrarse el 7 de febrero
del corriente ano, citacion que fue remitida al correo
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auxiliarbancopopular@cobrando.com.co, direccion totalmente diferente a la
inscrita en el registro mercantil del banco para efectos de notificaciones judiciales,
razon por la que, tanto la entidad bancaria como los apoderados no comparecieron
a la citada audiencia al no estar notificados en debida forma, pues tanto el Notario
Segundo como el conciliador desde el 28 de febrero de 2020 conocian los correos
electronicos de los apoderados del Banco que estaban actuando en el tramite,
ademas debieron consultar la que aparece en el registro mercantil de la entidad
bancaria conforme lo establece el Codigo General del Proceso.

10. El 8 de febrero de 2022 nuevamente citan a la entidad bancaria para la
continuacion de la audiencia a celebrarse el 22 de febrero del ano en curso a la
direccion de correo electronico indicada, la cual no concuerda con la registrada en
el registro mercantil, razéon por la que la parte accionante ni los apoderados
comparecieron a la citada audiencia.

11. El 30 de marzo de 2022 a través de correo se solicito nueva fecha para la
audiencia, al que la accionada dio respuesta el pasado 8 de abril informando que
el 7 de febrero ya se habia realizado la audiencia de negociacion de deudas.

12. Frente a la anterior decision solicitdo ante la Notaria Segunda la nulidad de lo
actuado a partir dentro del 18 de agosto de 2021 por existir indebida notificacion
tanto a los apoderados como al Banco accionante, la cual fue resuelta en forma
desfavorable, indicando que se notifico adecuadamente al Banco, sin embargo,
que a los apoderados no se les realizo, por cuanto no lo establece la norma,
ademas que no tiene competencia para declarar nulidades.

II. EL TRAMITE DE INSTANCIA

1.- La accion de tutela se admitio mediante proveido de fecha 20 de abril de la
presente anualidad y se dispuso la vinculacion de: Alkosto Tuya S.A.,
Bancolombia, Serfinanza Olimpica, Serfinanza, Falabella, Colpatria Codensa,
Senioras Maria Nohora Isabel Plazas Peralta, Maria Fernanda Jaimes y Johana
Margarita Piza Marquez. Posteriormente mediante auto del 27 de abril del
corriente ano, se ordend vincular al Juzgado 9 Civil Municipal de esta ciudad y
requerir la Notaria Segunda del Circulo de Bogota para que aportara el expediente
de la negocion de deudas de Maria Nohora Isabel Plazas Peralta.

Por las accionadas se obtuvieron las siguientes respuestas:

1. La NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE BOGOTA a través de Enrique José
Aaron Rojas, Operador de Insolvencia de esa entidad, informé que, si es cierto que
fue admitido un proceso de insolvencia de persona natural no comerciante de
Maria Nohora Isabel Plazas Peralta, dentro del cual se cito a audiencia para el 28
de febrero de 2020, en la que asistio la abogada Liliana Milen Nufnez Quintero
como apoderada del Banco Popular.

Expres6 que no es cierto que se haya conciliado el crédito por la suma de
$49977.52, como quiera que la audiencia programada para el 28 de febrero de
2020 no se llevo a cabo, por cuanto la asistencia de los acreedores no alcanzo el
50% de lo requerido para la celebracion de la misma, al punto que se senal6 fecha
para el 9 de marzo de esa anualidad.
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Agrego que la razon por la que en el acuerdo de pago celebrado el 22 de febrero de
2022 aparece la suma de $48’000,000,00 que la deudora insolvente debe pagar al
Banco Popular, fue porque en la audiencia del 22 de febrero de 2021 (sic) la
seniora Maria Nohora Isabel Plazas Peralta informé este valor y dado que la
accionante no asisti6 a la audiencia, no fue posible conciliar el monto adeudado.

Afirm6 que la citacion a la audiencia senalada para el 9 de marzo de 2020 se
realizo bajo los parametros del articulo 548 del C.G.P., a la direccion fisica del
Banco, esto es Calle 17 No. 7-35 de esta ciudad, siendo citado el Banco Popular
mas no sus apoderados conforme lo establece el articulo 548 del C.G.P.

Acotdé que el Banco Popular fue citado para la audiencia programada el 7 de
febrero de 2022 a traves del correo electronico
auxiliarbancopopular@cobrando.com.co, dado que esa direccion fue suministrada por
la deudora insolvente a la Notaria, luego no habria lugar a consultar los registros
mercantiles.

Finalmente indicé que, no es cierto que se hayan agotado los mecanismos legales
para preservar los intereses de la entidad accionante, toda vez que, no asistio a las
audiencias, acto procesal que estaban obligados a concurrir, amén que no es
responsabilidad del conciliador establecer si la direccion aportada por la deudora
fue la correcta, o si la entidad accionante no les notificé a los apoderados sobre las
citaciones, razon por la que, pretende justificar las actuaciones acudiendo a la
accion de tutela para tratar de subsanar errores de los que son responsables, por
lo que solicité negar del amparo invocado.

2. OLIMPICA S.A., informo no tener injerencia frente a los hechos de la accion de
tutela, por cuanto de su objeto social no es entidad financiera, cobradora de los
créditos, ni la responsable del reporte ante las centrales de riesgo, pues no esta
facultada para llevar a cabo operaciones de otorgamiento de crédito, ademas no se
recibio peticion alguna por el tutelante u otra persona por los mismos hechos,
razon por la que solicitdé negar la accion.

3. SCOTIABANK COLPATRIA S.A., expresO que la sefiora Maria Plazas estuvo
vinculada la entidad por medio de los productos financieros- tarjeta de crédito
visa y crédito facil Codensa migrado, cartera que fue cedida a Proyectos
Adamantine quien design6é como vocero administrador a Systemgroup S.A.S., sin
mas invoco la falta de legitimacion en la causa por pasiva, dado que la entidad
desconoce los hechos narrados por la accionante y ademas que hace mas de seis
meses no es el acreedor de quien solicito el tramite concursal.

4. ENEL COLOMBIA S.A. ESP., inform6 que la sennora MARIA NOHORA ISABEL
PLAZAS PERALTA tuvo crédito asociado a la tarjeta de “Crédito Facil CODENSA, el
cual al parecer por el no pago de las cuotas pactadas, fue remitido a castigo
cartera CFC en mayo 2020, por lo que se dio traslado al Banco Scotiabank
Colpatria para que validen si la entidad accionante o la deuda han presentado
alguna solicitud o reclamacion sobre el reporte negativo del crédito. Alego la falta
de legitimacion en la causa por pasiva pues no es la entidad que tiene derechos
sobre el crédito, por lo que solicit6 la desvinculacion.
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5. BANCO FALABELLA S.A., adujo que la deudora adquiri6 la Tarjeta de
Crédito CMR Falabella y desde febrero de 2020 se acepto a la senora Plazas
Peralta en el proceso de insolvencia econdémica, dentro del cual fue vinculada
Unicamente como acreedora por encontrarse en el listado de acreedores y
solicitado en el proceso de insolvencia Indicé que las pretensiones de la accion
corresponden a decisiones motivadas por personas distintos a la entidad, por lo
que alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

6. ALKOSTO S.A., invoco la de legitimacion en la causa por pasiva, en punto que
son los accionados y los acreedores que hacen parte del proceso insolvencia de
persona natural no comerciante (negociacion de deudas) relacionado con la
sennora Mara Nohora Isabel Plazas Peralta quienes debe dar respuesta de fondo al
presente amparo de tutela.

7. E1 JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA informé que ese Despacho
avoco el conocimiento del proceso de negociacion de deudas, dentro del cual
mediante proveido del 18 de agosto de 2021, fueron resueltas las objeciones
presentadas al interior del asunto y devuelto el expediente a la Notaria Segunda
del Circulo de Bogota el dia 21 de septiembre de 2021.

Por su parte, Bancolombia, Maria Nohora Isabel Plazas Peralta, Maria Fernanda
Jaimes y Johana Margarita Piza Marquez guardaron silencio.

III. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el problema juridico a resolver, se circunscribe a
determinar si se vulner6 o no el derecho fundamental al debido proceso del
accionante, al no haberse notificado en debida forma dentro del proceso de
negociacion de deudas de la sefiora Maria Isabel Plazas Peralta.

IV. CONSIDERACIONES

1.- Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para decidir la
presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se expidio el “decreto
tnico reglamentario del sector justicia y del derecho”.

2.- La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la accién u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinaciéon o
indefension”, y no cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza que sobre €l se
cierne.
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3.- De otro lado, es importante resaltar que la Jurisprudencia ha sido reiterativa
en cuanto al caracter residual de la accion de tutela la cual no esta consagrada
para revisar las decisiones adoptadas por otras autoridades en el marco de sus
competencias, puesto que el derecho de amparo no fue implementado como un
recurso final —y ni siquiera como uno adicional- al que puedan acudir las partes
para cuestionar las determinaciones proferidas por aquellas en el cumplimiento
de sus funciones. De alli que la Constitucion Politica le reconozca una naturaleza
subsidiaria (art. 86), y que la jurisprudencia patria, consecuente con esa
caracteristica, predique que dicho mecanismo “no es en manera alguna un nuevo
arbitro procesal, de jerarquia extraordinaria, ni de preferente escogencia por quien
lo invoque, sin que pueda tampoco ser convertida en un instrumento paralelo a las
vias ordinarias fijadas en la ley” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil; Sent. feb. 1° de 1993. Exp. 422).

En este sentido, el juez de tutela debe observar con estrictez cada caso concreto y
determinar la existencia o no de otro medio idoneo para proteger de manera
eficiente los derechos amenazados; no obstante, sera procedente de manera
transitoria ante la existencia de un perjuicio irremediable. Al respecto, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, segun el
cual, la accion de tutela sera procedente como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable el Alto Tribunal preciso:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademadas, la causa del dano. En segundo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible
de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el darno, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que
armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccién
deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dano antijuridico irreparable” (C.
Const. Sent. T-1316/2001).

Es decir, no puede el juez de tutela impartir tramite a una accion de tutela sin
que realmente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable que
cumpla con los anteriores presupuestos los cuales deben transcender la mera
expectativa, excluyéndose aquellas situaciones cuya ocurrencia sea lejana o
siquiera mediata, ademas de esperarse, de acuerdo con el curso normal de los
eventos, que de no haber intervencion del juez de tutela el evento lesivo de
derechos muy seguramente ocurrira!

4.- Ahora bien, aunque en la accion de tutela no se relaciona de forma clara
cumple precisar que en ultimas la prerrogativa constitucional que considera
conculcada el accionante es el derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el articulo 29 superior, que implica un conjunto de garantias de
orden fundamental que impone a las autoridades bien sea jurisdiccionales o
administrativas la obligacion de observar ciertos requisitos esenciales en el

! Corte Constitucional. Sentencia T-225 de 1993. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-840 de 2014 M.P. Maria
Victoria Calle Correa.
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desarrollo de sus actuaciones, con el fin de asegurar el ejercicio de una justicia
legitima, hacen parte del debido proceso los derechos: (i) a la jurisdiccion; (ii) al
juez natural; (iii) a la defensa; (iv) a un proceso publico; (v) a la independencia
del juez; (vi) a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario; y (vii) el
principio de publicidad. Sobre el punto la Corte Constitucional preciso

“El debido proceso, es un derecho fundamental, que de conformidad con el articulo
29 de la Constitucion Politica, se aplica a toda clase de actuaciones
administrativas y judiciales, dentro de las cuales, la autoridad competente debe
velar por la garantia de los derechos del sujeto que este incurso en cualquiera de
estos procesos, mediante el respeto de las formas propias de cada juicio. Bajo ese
presupuesto, esta Corporacién ha reconocido que parte de las garantias del debido
proceso es el derecho a la defensa, entendido como la posibilidad que tiene el
ciudadano de utilizar todos los mecanismos idéneos, que ofrece el ordenamiento
juridico, para exponer los argumentos que respalden su posicion dentro del
proceso, con el fin de conducir a la autoridad administrativa o al juez a que
profiera una decision favorable a sus pretensiones. ™

S.- Como se expuso en lineas precedentes esta garantia constitucional también se
extiende a las relaciones que suscitan entre autoridades de caracter estatal,
departamental, distrital y demas entidades que tienen a su cargo el ejercicio de la
funcion publica y los particulares e implica principios como el de legalidad,
competencia, publicidad, los derechos de defensa y contradiccion, la posibilidad de
controvertir el material probatorio e interponer los recursos a que haya lugar. Al
respecto la Corporacion en cita ha decantado que:

“..esta Corte ha establecido que los principios generales que informan el derecho
fundamental al debido proceso, se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones y en la realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garanticen
“los derechos de defensa, de contradiccion, de controversia de las pruebas y de
publicidad, asi como los principios de legalidad, de competencia y de correcta
motivaciéon de los actos, entre otros, que conforman la nocién de debido proceso.
(...) De esta manera, el debido proceso administrativo se ha definido como la
regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccion a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren
sujetas siempre a los procedimientos sefialados en la ley”? (Enfasis de la H. Corte)

5. Por otra parte, el procedimiento de insolvencia de persona natural no
comerciante, regulado en el Codigo General del Proceso (L. 1564/12) y sus
decretos reglamentarios 962 del 2009, 2677 del 2012 y 1829 del 2013, esta
previsto para las personas naturales que no desarrollen actividades mercantiles
de manera habitual. En ese sentido, la ley permite: (i) negociar sus deudas a
través de un acuerdo con sus acreedores para obtener la normalizacién de sus
relaciones crediticias, (ii) convalidar los acuerdos privados a los que llegue con

eee

sus acreedores y (iii) liquidar su patrimonio, procedimiento que se ejecuta ante

2 Sentencia T-642 de 2013T
3 Corte Constitucional, Sentencia T-559 de 2015, M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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los juzgados civiles municipales, que tienen la competencia para conocer de estos
procedimientos.

A su turno, el articulo 543 del Cédigo General del Proceso dispone: “Una vez el
conciliador verifique el cumplimiento de los requisitos en la solicitud de negociacion
de deudas y el deudor haya sufragado las expensas cuando sea el caso, el
conciliador designado por el centro de conciliacion o el notario, segun fuere el caso,
la aceptara, dard inicio al procedimiento de negociacion de deudas y fijara fecha
para audiencia de negociacién dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
aceptacion de la solicitud”.

En igual sentido, el articulo 548 ibidem establece: “A mdads tardar al dia siguiente a
aquel en que reciba la informacién actualizada de las acreencias por parte del
deudor, el conciliador comunicard a todos los acreedores relacionados por el
deudor la aceptacion de la solicitud, indicdandoles el monto por el que fueron
relacionados y la fecha en que se llevard a cabo la audiencia de negociacion de
deudas. La comunicacion se remitird por escrito a través de las mismas empresas
autorizadas por este cédigo para enviar notificaciones personales”.

Asi mismo el articulo 550 ibidem seriala: “La audiencia de negociacién de deudas
se sujetard a las siguientes reglas: 1. El conciliador pondrd en conocimiento de los
acreedores la relacién detallada de las acreencias y les preguntard si estan de
acuerdo con la existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones relacionadas
por parte del deudor y si tienen dudas o discrepancias con relacién a las propias o
respecto de otras acreencias. Si no se presentaren objeciones, ella constituird la
relacion definitiva de acreencias. 2. De existir discrepancias, el conciliador
propiciard féormulas de arreglo acordes con la finalidad y los principios del régimen
de insolvencia, para lo cual podrd suspender la audiencia. 3. Si reanudada la
audiencia, las objeciones no fueren conciliadas, el conciliador procederd en la
forma descrita en los articulos 551 y 552. 4. Si no hay objeciones o estas fueren
conciliadas, habrd lugar a considerar la propuesta del deudor. 5. El conciliador
solicitara al deudor que haga una exposiciéon de la propuesta de pago para la
atencion de las obligaciones, que pondrd a consideraciéon de los acreedores con el
fin de que expresen sus opiniones en relaciéon con ella. 6. El conciliador preguntara
al deudor y a los acreedores acerca de la propuesta y las contrapropuestas que
surjan y podrda formular otras alternativas de arreglo. 7. De la audiencia se
levantara un acta que serda suscrita por el conciliador y el deudor. El original del
acta y sus modificaciones deberan reposar en los archivos del centro de
conciliacion o de la notaria. En cualquier momento, las partes podran solicitar y
obtener copia del acta que alli se extienda”.

6.- Descendiendo al caso objeto de estudio y analizados los medios de conviccion
obrantes al interior del asunto, en particular, el informe presentado por la entidad
accionada, el cual se entiende rendido bajo la gravedad del juramento conforme a
lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 se encuentran
demostradas las siguientes circunstancias de orden factico: (i) que la sefiora Maria
Nohora Isabel Plazas Peralta radic6é ante la Notaria Segunda del Circulo de Bogota
solicitud de admision al proceso de insolvencia de persona natural no comerciante
en la modalidad de negociacion de deudas (ii) el 18 de febrero de 2020 el operador
de insolvencia Enrique José Aaréon Rojas admitio el proceso de negociacion de
deudas de la precitada en atencion a lo normado en el articulo 543 del C.G.P. y
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ordeno citar a los acreedores a la audiencia de negociacion de deudas (iii) la
accionante fue notificada en la direccion fisica Calle 17 No. 7-35 de esta ciudad y
al correo electronico auxiliarbancopopular@cobrando.com.co suministrado por la
deudora en la solicitud inicial (iv) el 22 de febrero de 2022 se realizé acuerdo de
pago, en el cual se observa que la entidad accionante estuvo ausente.

Al margen de lo anterior, se precisa que la inconformidad que motivo al
accionante para presentar la accién constitucional radica en el hecho que no
fueron notificados en debida forma tanto la entidad financiera como sus
apoderados de las audiencias de negociacion de deudas realizadas el 7 y 22 de
febrero del afio en curso, pese a que obraban en el plenario las direcciones de los
apoderados, quienes otrora habian comparecido a otras audiencias dentro del
plenario, ni tampoco se observaron las direcciones fisicas y electronicas de la
entidad accionante que aparecen en el registro mercantil.

A efectos de resolver el presente asunto resulta de caracter imperativo a colacion
291 del Codigo General del Proceso, en punto del tramite de notificacion de las
personas juridicas:

“Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberdn registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccion donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo
propdsito deberan registrar, ademdads, una direccion electrénica”.

En igual sentido, el articulo 548 del Codigo General del Proceso sobre la
comunicacion de la aceptacion senala que: “A mds tardar al dia siguiente a aquel
en que reciba la informacién actualizada de las acreencias por parte del deudor, el
conciliador comunicard a todos los acreedores relacionados por el deudor la
aceptacion de la solicitud, indicdandoles el monto por el que fueron relacionados y la
fecha en que se llevara a cabo la audiencia de negociacion de deudas. La
comunicacion se remitird por escrito a través de las mismas empresas autorizadas
por este cédigo para enviar notificaciones personales. En la misma oportunidad, el
conciliador oficiard a los jueces de conocimiento de los procesos judiciales indicados
en la solicitud, comunicando el inicio del procedimiento de negociaciéon de deudas.
En el auto que reconozca la suspension, el juez realizard el control de legalidad y
dejara sin efecto cualquier actuacion que se haya adelantado con posterioridad a la
aceptacion”.

Sobre el particular ha senalado la doctrina “...) es importante aclarar que dada la
naturaleza del tramite de negociacion de deudas no es valido hablar de
notificacion, sino de informacion o, en general, de mecanismos de publicidad”y una
de las exigencias de la norma esta en que “la comunicacién sea por escrito y por
correo certificado, formas que necesariamente se deben cumplir y por tanto no es
posible utilizar otros mecanismos como comunicacion telegrafica o correo
electrénico. No obstante, es posible que ademds de la comunicaciéon se utilice
cualquiera de los mecanismos mencionados. En cuanto a la condicién de que el
correo sea certificado, ello apunta a que se tenga certeza del contenido del
documento, no obstante dicha exigencia estd dirigida a la certidumbre de su
entrega™
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Ahora bien, cabe resaltar que mediante auto de fecha 26 de abril de 2022 esta
sede judicial requiri6o a la Notaria Segunda del Circulo de esta ciudad, para que
aportara el expediente de la negociacion de deudas del accionante a fin de verificar
la actuacion surtida, mas especificamente en el tema de las notificaciones en
dicho tramite, sin embargo, no fue allegado por la entidad accionada, pero si fue
allegado una parte del mismo por el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta
ciudad, en el que el Despacho observa que para la audiencia celebrada el 9 de
marzo de 2020 la accionada le envio comunicacion a la direccion fisica Calle 17
No. 7-35 de esta ciudad, quien a través de apoderado comparecio la audiencia de
negociacion de deudas.

No obstante, de acuerdo con el informe rendido por la accionada, si bien fueron
remitidas las comunicaciones de citacion a las audiencias realizadas el 7 y 22 de
febrero del ano en curso la direccion electronica
auxiliarbancopopular@cobrando.com.co de esta ciudad, senalada como direccion
de notificacion del accionante por parte del deudor en su solicitud de negociacion
de deudas, lo cierto es que no se demostré que ese canal digital corresponda a la
promotora de la accion, o que haya tenido acuse de recibo por la tutelante, pues
se verifico por parte del Despacho el registro mercantil expedido por la Camara de
Comercio y aparece como direccion fisica para efectos de notificacion judicial la
calle 17 # 743 P. 4 de Bogota y direccibn electronica
notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co, direcciones distintas a las
que fueron enviadas las comunicaciones para efectos de la citacion a las
audiencias de negociacion de deudas..

Conforme a lo antes descrito, resulta evidente para esta sede judicial que la
entidad encartada vulnero6 los derechos fundamentales invocados, pues a pesar de
haberse intentado la notificacion a las direcciones informadas no puede
entenderse que el enteramiento se realizdo en debida forma, habida cuenta que la
comunicacién correspondiente no se remitio ni a la direccion fisica ni al canal
digital inscritos en el registro mercantil de la entidad financiera accionante
conforme se demuestra en el certificado de existencia y representacion legal y con
las constancias allegadas con el informe de la entidad accionada no resulta
suficiente para acreditar que la comunicaciéon a la citacion de la audiencia de la
negociacion de deudas fue recibida en las direcciones enunciadas, al punto que no
se probo que la comunicacion realizada a través del correo electronico haya sido
entregada en la bandeja de entrada y menos el acuse de recibido por la entidad o
que se haya aportado prueba de la guia que acredite la entrega a la direccion fisica
reportada por la deudora insolvente y/o en la que aparece en el registro
mercantil, para efectos de la notificacion a las audiencias programadas el 7 y 22
de febrero de 2022 al interior del asunto, luego no se le permitio a la entidad tener
la oportunidad de hacer valer su crédito en el tramite de insolvencia, a propoésito
de la diferencia en el monto del crédito adeudado por la senora Maria Nohora
Isabel Plazas Peralta.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia C-670 de 2004 ensené: “La
Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento
real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido

Accion de Tutela Nro. 11001-40-03-019-2022-00364-00 10


mailto:auxiliarbancopopular@cobrando.com.co

proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la decisién judicial
notificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el
derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.

7. Por lo anterior, se puede concluir que el tramite de negociacion de deudas no se
adelanté con plena observancia de las garantias procesales, lo que generara
nulidad de la actuacion surtida, dado que es la tinica forma de lograr el respeto y
la garantia de los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa
judicial, al igual que hacer efectivos los principios de publicidad y transparencia,
maxime cuando el conciliador entre sus facultades esta precisamente citar por
escrito a quienes, en su criterio, deban asistir a la audiencia (No. 2 Art. 537)
garantizando asi la contradiccion de aquellos en dicho procedimiento.

8. En igual sentido, si bien, no estamos ante un mecanismo judicial ello no
significa que no deban cumplirse unas garantias minimas de publicidad, en
especial si se toman en cuenta los efectos que se generan para los acreedores con
la inasistencia a las audiencias por la falta de notificacion, pues debe existir
seguridad acerca de que los acreedores conocen la iniciacion del tramite , el monto
por el cual fueron relacionados por el deudor y la fecha en que se llevara a cabo la
audiencia de negociacion de deudas, exigencias que tiene como finalidad hacer
efectivos los principios de publicidad y transparencia, y que por tanto, los
acreedores puedan conocer en detalle la negociacion y su situacion al interior del
proceso. En consecuencia, se decretara la nulidad a partir del auto que fijo fecha
para la audiencia de negociacion del 7 de febrero de 2022 y se ordenara a la
entidad encartada y al operador de insolvencia para que notifique en debida forma
de todas y cada una de las decisiones adoptadas en el proceso de insolvencia a la
accionante y sus apoderados, en las direcciones que aparecen en el registro
mercantil y en el expediente de insolvencia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido proceso de
BANCO POPULAR S-A- en contra de la NOTARIA SEGUNDA DE BOGOTA Y
ENRIQUE JOSE AARON ROJAS Operador de Insolvencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR A LA NOTARIA SEGUNDA DE BOGOTA y a ENRIQUE
JOSE AARON ROJAS Operador de Insolvencia, que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de sta providencia, declare la NULIDAD de todo lo
actuado, a partir del auto que fijo fecha para la audiencia de negociaciéon para 7
de febrero de 2022, dentro del proceso de Insolvencia de Persona Natural No
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TERCERO. ORDENAR a la entidad encartada y al operador de insolvencia,
notifiquen en debida forma de todas y cada una de las decisiones adoptadas en el
proceso de insolvencia a la accionante y sus apoderados, en las direcciones que
aparecen en el registro mercantil y en el expediente de insolvencia.

CUARTO.- Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision.-

Comuniquese y Camplase

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ
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