Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecinue;ve Civil Municipal
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).
Ref. Accion de tutela No. 2022-00452
I.OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la accion de
tutela incoada por DISRUPCION AL DERECHO S.A.S., como presunto apoderado
de MARIA REINALDA COTRINA OLIVIOS contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La accionante, actuando por apoderado judicial, solicité el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso, en consecuencia, reclamo se ordene a la entidad
accionada programar fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para
ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo No.
11001000000033784390 y proceda a vincularlo dentro del proceso
contravencional.

2. Fundamentos Facticos

2.1. La parte actora adujo que le fue impuesta la orden de comparendo No.
11001000000033784390, por lo que presentoé derecho de peticion ante la entidad
accionada para la programacion de la audiencia de impugnacion, en respuesta a
su solicitud se le inform6 que la plataforma de la Secretaria Distrital de Movilidad
no permite realizar el agendamiento, toda vez que, no hay disponibilidad de
audiencias.

2.2. Indicé que en la referida misiva la entidad convocada no atiende todos los
puntos objeto de inquietud y en su lugar informé6 que la programacion debe
efectuarse en la linea 195 o a través de la plataforma web, lo que no resulta util
pues cada 15 dias aproximadamente permite el agendamiento, al aparecer para
buscar vencimiento de los términos.

2.3. Senal6 que en ocasiones la autoridad de transito habilita el agendamiento
virtual, sin embargo, son muy pocas las citas que autorizan y cientos de personas
a la fecha continuan esperando que la entidad les permita agendar audiencias para
poderse defender dentro del proceso contravencional,

2.4. Manifesté que desde el 7 de enero de 2022 y el 8 de marzo del corriente ano
ha intentado programar cita para la audiencia de impugnacion mediante derecho
de peticion, llamada linea 195, plataforma web y de forma presencial en una de las
sedes de la Secretaria Distrital de Movilidad, no obstante no se le ha asignado
fecha.

3. Tramite procesal

La accion de tutela se admitié mediante proveido de fecha 9 de mayo de la presente
anualidad.
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1. En respuesta al requerimiento efectuado, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD senal6 que la accion de tutela resulta improcedente para discutir las
actuaciones contravencionales por infracciones a las normas de transito, pues al
accionante al momento de la notificacion de una orden de comparendo frente a la
posible comision de una conducta contravencional de transito tiene la opcion de
acudir a una audiencia publica en aras de ejercer su defensa, carga que no puede
suplirse con la presentacién del escrito tutelar o en su defecto proceder si lo
considera pertinente accionar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo sin que sea la accion constitucional el mecanismo idéneo para tal
fin, amén que no se acredit6 la configuracion de un perjuicio irremediable.

Respecto de la orden de comparendo No. 11001000000033784390 del 19 de abril
de 2022, inform6 que a la fecha se encuentra en estado vigente y no cuenta con
una decision de fondo que resuelva la situacion contravencional, por tanto, la
promotora puede solicitar la asignacion de cita para la impugnacion del
comparendo objeto de debate y su consecuente vinculacion al proceso
contravencional, motivo por el que no ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados, al punto que fue revisada la plataforma de Orfeo y se establecié que no
aparecen registros de solicitudes de agendamiento para audiencia de impugnacion
que aduce la accionante, ni menos derechos de peticion radicados por la accionante
y que estén pendientes de resolver, es asi que, no existe una prueba util para
demostrar que el accionante efectu6 una solicitud formal ante la entidad.

Afirmo6 que el usuario cuenta con canales para la asignacion de citas tales como:
linea 195, el PBX 601-03649400 opcion 2 y la pagina web de la entidad accediendo
al enlace agendamiento virtual que se encuentra habilitado, ademas del nuevo
aplicativo de asignacion de citas por parte del proveedor INDRA, el cual le permite
a la ciudadania auto gestionar las citas para los tramites de: i) salida de patios, ii)
acuerdos de pagos, iii) cursos pedagogicos e iv) impugnaciones virtuales y
presenciales en forma semanal para darle la oportunidad a la ciudadania en
general de poder acceder a una cita para que puedan impugnar el tramite
convencional y asi evitar que tramitadores o intermediarios acaparen la
programacion de citas para obtener un aprovechamiento econémico para si y en
detrimento del patrimonio de los ciudadanos, de tal manera que si bien afecta la
capacidad de asignacion de citas sigue estando a disposicion de los usuarios.

2. Por su parte, la CONCESION RUNT S.A adujo que dentro de sus
competencias no constituye autoridad de transito, razén por la que no tiene
competencia para conocer de reclamaciones relacionadas con multas y
comparendos, sélo tiene a su cargo la validacion contra el SIMIT, para que, al
momento de realizarse solicitud de tramites se pueda validar en linea y en tiempo
real, si la persona natural o juridica cuenta o no con multas o comparendos
asociados al documento de identidad de manera que no tiene injerencia en los
hechos relacionados en la accion de tutela ya que es ajeno al contrato de concesion
033 que administra en la actualidad tratandose de un tema administrativo que so6lo
compete a las autoridades de transito.

Resalto que los acuerdos de pago, notificacion, registro de embargos, y/o
levantamiento de embargos, prescripcion, asignacion de citas virtuales y demas
procesos administrativos relacionados con multas e infracciones de transito son
competencia exclusiva de las autoridades de transito solicitando su desvinculacion
de la presente accion.

III. PROBLEMA JURIDICO
El Despacho advierte que el problema juridico en el presente asunto se circunscribe

a determinar si se vulneré o no el derecho fundamental al debido proceso de la
accionante.
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IV. CONSIDERACIONES

Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para decidir la
presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se expidio el “decreto tinico
reglamentario del sector justicia y del derecho”.

La acciéon de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la
accion u omision de las autoridades o de un particular, que preste “un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto
de quienes el solicitante se halle en estado subordinacién o indefensién”, y no cuente
con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accidon constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza que sobre €l se
cierne.

Ahora bien, cumple precisar que la prerrogativa constitucional que considera
conculcada la accionante es el derecho fundamental al debido proceso consagrado
en el articulo 29 superior, que implica un conjunto de garantias de orden
fundamental que impone a las autoridades, a la luz el principio de legalidad, la
obligacion de observar ciertas reglas esenciales en el desarrollo de sus
competencias evitando asi que se profieran decisiones arbitrarias o caprichosas y
con el fin de asegurar el ejercicio de una justicia legitima, comprende otros
derechos como: i) a la jurisdiccion, ii) al juez natural, iii) a la defensa, iv) a un
proceso publico, v) a la independencia del juez, vi) a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, y (vii) el principio de publicidad, amen que, se
predica de toda clase de actuaciones jurisdiccionales y administrativas, respecto el
debido proceso administrativo jurisprudencialmente se ha definido como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento
de la administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el
derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”1

En ese sentido, la garantia en comento cobra mayor relevancia en el ambito
sancionatorio en el que se imponen medidas de caracter correctivo, como ocurre
en materia de transito, sobre el punto la Corporacion en cita en Sentencia T-051
de 2016, expreso:

“En materia de transito, el derecho administrativo sancionador es aplicado desde su
Optica correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir en las conductas
que les estan proscritas de acuerdo al Cédigo Nacional de Transito y, en caso de
hacerlo, se pretende que la administracion esté facultada para imponer y hacer
cumplir las sanciones a que haya lugar.

Se resalta que las sanciones en materia de transito se imponen para regular las
conductas de aquellas personas que realizan una actividad peligrosa, como la
conduccion de vehiculos automotores, con la cual estan en riesgo valores tan

1 Corte Constitucional. Sentencia C-980 de 2010 M.P. Gabriel Eduardo Mendosa Martelo.
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importantes para el Estado como la vida y la seguridad de sus ciudadanos, con lo
que se busca, en todo caso, preservar el orden publico.”

De otro lado, es importante resaltar que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en
cuanto al caracter residual de la accion de tutela la cual no esta consagrada como
un recurso final -y ni siquiera como uno adicional- al que puedan acudir las partes
para cuestionar las determinaciones proferidas por otras autoridades en el
cumplimiento de sus funciones o como un mecanismo alternativo al que se puede
acudir desplazando las acciones ordinarias contempladas dentro del ordenamiento
juridico. De alli que la Constitucion Politica le reconozca una naturaleza
subsidiaria (art. 86), y que la jurisprudencia patria, consecuente con esa
caracteristica, predique que dicho mecanismo “no es en manera alguna un nuevo
arbitro procesal, de jerarquia extraordinaria, ni de preferente escogencia por quien lo
invoque, sin que pueda tampoco ser convertida en un instrumento paralelo a las vias
ordinarias fijadas en la ley” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil;
Sent. feb. 1° de 1993. Exp. 422).

En este sentido, el juez de tutela debe observar con estrictez cada caso concreto y
determinar la existencia o no de otro medio idoneo para proteger de manera
eficiente los derechos amenazados; no obstante, sera procedente de manera
transitoria ante la existencia de un perjuicio irremediable. Al respecto, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, segun el
cual, la accion de tutela sera procedente como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable el Alto Tribunal preciso:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademadas, la causa del darno. En segundo lugar, el perjuicio ha de
ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion
juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el daro,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente
a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades
del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es,
que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion
de un dano antijuridico irreparable” (C. Const. Sent. T-1316/2001).

Es decir, no puede el juez de tutela impartir tramite a una acciéon de tutela sin que
realmente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable que cumpla
con los anteriores presupuestos los cuales deben transcender la mera expectativa,
excluyéndose aquellas situaciones cuya ocurrencia sea lejana o siquiera mediata,
ademas de esperarse, de acuerdo con el curso normal de los eventos, que de no
haber intervencion del juez de tutela el evento lesivo de derechos muy seguramente
ocurrira2

5.- Bajo los anteriores derroteros, en el caso objeto de estudio de entrada advierte
el Despacho que la accion constitucional emprendida resulta improcedente por
ausencia del cumplimiento del requisito de subsidiariedad que haga viable su
estudio de fondo, amén que al interior del asunto no obra elemento de conviccion
alguno que permita acreditar en debida forma la configuracion de un perjuicio
irremediable en su condicién de inminencia, urgencia, gravedad, e impostergabilidad.

En efecto, atendiendo a la documentacion obrante en el plenario, se observa que,
lo que pretende la actora es que se programe fecha, hora y forma de acceso a la
audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del
comparendo No. 11001000000033784390, eventualidad para la que no se
encuentra prevista este excepcional mecanismo para la proteccion de derechos
fundamentales pues no constituye un instrumento alterno o una instancia
adicional a la que pueden acudir las partes con el objeto de debatir las
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inconformidades que se presenten al interior de otros asuntos judiciales o
administrativos, menos aun cuando dentro del ordenamiento juridico existen
mecanismos idoneos para ejercer su derecho de defensa.

Ahora bien, vale la pena traer a colacion el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 en
el que establece procedimiento contravencional que debe adelantarse por las
entidades ante la presunta comision de una infraccion de transito , en el que el
conductor o propietario del automotor, en caso no estar de acuerdocon el
comparendo impuesto, puede impugnarlo ante la autoridad correspondiente,
para ello, debe solicitar, dentro del término establecido,una fecha para que la
respectiva audiencia se lleve a cabo, peticion que, como se sefiala en la norma
citada, debe realizar el propietario del vehiculo o el presunto infractor en las
lineas telefonicas o medios digitales dispuestos por la Secretaria de Movilidad,
tramite que se itera, es gratuitoy para cuyo agendamiento no es necesaria la
intervencion de tramitador alguno.

Asi que, una vez asignada cita, la solicitante debe acudir a la audiencia en la
que, con fundamento en los medios de conviccion aportados, se decidira si se
sanciona o no la conducta cometida, en dicho evento, si la citada asi lo desea
puede acudir con un abogado que garantice su defensaen juicio.

6. Al margen de lo anterior, cabe resaltar que en el informativo la promotora no
ha solicitado en nombre propio o por interpuesta persona el agendamiento de
la audiencia o por lo menos no obra prueba de ello en el plenario, notese que
en la peticion de fecha, hora y el link dirigido a la entidad accionada no se
senala la cédula de ciudadania de la convocante, ni su nombre, pues estos
datos se encuentra tachados y en negrilla.

Es asi que se advierte que las peticiones efectuadas por escrito se realizan a
nombre de Juzto entidades+id-23171@juzto.co y, en ellas, como pretension
primera se solicita “se vincule al proceso a ...” lo que permite inferir que la
persona, cuyo nombre que alli se sombrea, no es la interesada principal en la
solicitud de la audiencia, incluso, se menciona una orden de comparendo distinto
al impuesto a la promotora, esto es, 11001000000030430667.

Ademas de lo anterior, del informe rendido por la accionada, se observa que el
comparendo No. 11001000000033784390 fue impuesto el 19 de abril de 2022 y
las constancias de registro a la plataforma de la entidad aportadas con el escrito
para fundamentar la accion, respecto de la imposibilidad de agendar la audiencia
virtual, son de fechas anteriores a la imposiciéon del comparendo, por lo tanto, no
se encuentra acreditado que haya hecho uso de las herramientas dispuestas por
la entidad para la asignacion de cita para la audiencia .

7. En este orden de ideas, dado que la accién de amparo es un medio subsidiario,
que procede ante el agotamiento de los medios principales de defensa o ante la
carencia de los mismos, el amparo deprecado debe ser negado, al punto que la
accionante no acredito tener el minimo de diligencia para establecer contacto con
la entidad accionada para el agendamiento de la audiencia de impugnacion de la
infraccion pretendida en la presente via preferente y sumaria, maxime cuando
cuenta con los medios digitales y/o virtuales, amén de la atencion presencial
dispuestos por la entidad accionada, los cuales puede hacer de forma directa el
propietario o presunto infractor y sin necesidad de tercero intermediarios, razéon
por la que, resulta dable colegir que no se advierte satisfecho el requisito de
subsidiariedad que gobierna esta clase accion, pues se debe agotar todas las
acciones judiciales y pertinentes para estos casos, previo a acudir a la tutela
como medio de defensa de los derechos que se buscan amparar.

En virtud de lo anterior, al no verse afectado el derecho al debido proceso, de
quien ni siquiera ha intentado comparecer por si mismo ante la autoridadde
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transito, la salvaguarda deprecada se torna improcedente.

8. Aunado a lo ya expuesto, una vez examinado el informativo se observa que al
interior del asunto no obra instrumento alguno que permita acreditar en debida
forma la configuracion de un perjuicio irremediable en su condicion de inminencia,
urgencia, gravedad, e impostergabilidad, pues aunque en el escrito de tutela la
convocante menciono el agravio, que en su sentir se le causa por el proceder del
ente convocado consistente en la dificultad para acceder al agendamiento de la
audiencia para impugnacion del comparendo, no aportdé una prueba fehaciente
para demostrar dicha circunstancia, al punto que la accionada ha suministrado
oportunamente los medios de comunicacion digital para realizar el agendamiento
de audiencias virtuales advirtiendo que no se requiere personas intermediarias,
para efectos de realizar la impugnaciéon del comparendo de transito
mencionado en la accion de tutela, sin que los documentos arrimados al tramite
basten para alcanzar el fin perseguido, pues si bien la tutela por su naturaleza
posee un caracter informal, ello no implica que se exima a la promotora de la misma
de acreditar al menos de manera sumaria la vulneracion de sus derechos
fundamentales.

9. Puestas las cosas de la anterior manera, concurre de forma clara la causal de
improcedencia consagrada en el articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991,
relacionada con la existencia de otra via o recurso judicial, motivo por el cual queda
neutralizada la intervencion del Juez de tutela, precisamente porque este
instrumento, es de orden subsidiario y residual, solo opera ante la ausencia en el
ordenamiento juridico de otro mecanismo de defensa, sin que se haya acreditado
la configuracion de un perjuicio irremediable.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,
VI. RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos fundamentales incoados de MARIA
REINALDA COTRINA OLIVIOS, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase,

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ
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