Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecinue;ve Civil Municipal
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).
Ref. Accion de tutela No. 2022-00469.
I.OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la accion de
tutela incoada por ANA LUCIA UNEME PRIETO contra la COMISARIA 16 DE
FAMILIA DE PUENTE ARANDA.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La accionante reclamoé la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales
a la vida, acceso en la administracion de justicia, debido proceso, igualdad, que
consiera vulnerados por la autoridad accionada. En consecuencia, pidid se
ordenara a la convocada a: i) revocar el fallo proferido el 7 de marzo de 2022 y se
realizar nuevamente la valoracion del acervo probatorio profiriendo la decision que
en derecho corresponda con un enfoque de género y; ii) realizar apertura a los
incidentes de incumplimientos presentados el 3 de marzo y 5 de abril de la presente
anualidad.

2. Fundamentos Facticos

1. La actora adujo que por 19 anos mantuvo una relacion sentimental con el
senior Ricardo Antonio Cruz Melo, pero en los ultimos anos ha sido victima de
violencia de psicologica, verbal, fisica, economica y patrimonial de forma
recurrente por parte del precitado, que han comprometido su vida e integridad.

2. El 9 de septiembre de 2019, se presento un hecho de agresion por parte de su
ex companero permanente por lo que acudio a la CAPI-Fiscalia General de la
Nacion, a fin de interponer la denuncia correspondiente y se informo de su caso a
la Comisaria 16 de Familia de Puente Aranda, remitiéndola al Instituto Nacional
de Medicina Legal donde el 26 de septiembre de esa anualidad se realizo un
dictamen que determiné: “equimosis en proceso de resolucién, de color verde de 9*7
en cara lateral de bazo izquierdo, refiere dolor leve a la palpacién y no presenta
deformidad ni limitacién funcional”, otorgandole 6 dias de incapacidad.

3. Manifestoé que se dio inicié a un proceso penal que cursa actualmente ante el
Juzgado 27 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, quien profirié6 sentencia
condenatoria por la comision del delito de lesiones personales, encontrandose
pendiente, la resolucion del recurso de alzada ante el Tribulan Superior de Distrito
Judicial de la ciudad, Sala Penal.

4. Senald que el 14 de enero de 2020, la entidad accionada establecié medida de
proteccion a su favor bajo el radicado MP 509-2019 Y RUG 1811-2019 consistente
en: “ORDENAR al senor(a) RICARDO ANTONIO CRUZ MELO, quien se identifica con CC. N°
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17142396 expedida en Bogota la obligacién de abstenerse de realizar cualquier acto de
violencia, agresién maltrato, amenazas u ofensa en contra de ANA. Igualmente se le prohibe
al serior RICARDO ANTONIO CRUZ MELO ejercer violencia en contra de los bienes en
que se encuentre la sefiora ANA o sean de su propiedad o ejercer violencia en contra del
inmueble que habitan ambos.”

b. Se le ORDENA al senor(a) RICARDO ANTONIO CRUZ MELO , EL DESALOJO del
apartamento que segun las partes se ubica en la vivienda en el piso primero y tiene acceso
al piso segundo que compartian hasta el dia de hoy con ANA y que segtn lo dicho por las
partes se ubican en la trasversal 53 Bis N°2-73, casa, barrio Camelia de Bogotd D.C.
autorizando a la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO al cambio de guardas para que se
garantice sus derechos fundamentales y ordendndole al senior RICA retirar sus objetos
personales de forma inmediata y teniendo como plazo mdaximo para ello el dia 15 de enero
de 2022 a las cinco de la tardes para ello.

c. Se le ORDENA al serior (a) RICARDO ANTONIO CRUZ MELQ, la prohibicién de ingresar a
ese apartamento, destruir elementos de la vivienda en general de forma violenta y
sin los lineamientos legales para una demoliesen y/o remodelacion.”

5. Adujo que el 17 de mayo de 2020 la Comisaria 16 de Familia de Puente Aranda,
establecio medida de proteccion MP 210-2020 RUG 1811-2019 a favor de Ricardo
Antonio Cruz Melo, reconociendo hechos de presunta violencia patrimonial de su
parte tomando como pruebas los elementos de convicciéon que fueron aportados
con su solicitud de apertura de incidente por incumplimiento de la medida
concedida a su favor, en la que se evidencia la violencia ejercida por su ex
companero permanente, desconociendo las acciones de acoso y agresiones
ejercidas, siendo éste quien le ha perturbado su tranquilidad, decision que fue
“apelada” sin que en la actualidad se haya emitido un pronunciamiento de fondo.

6. Afirmo que el 16 de marzo de 2020 el Juzgado 29 de Familia de la ciudad se
pronunci6 frente al recurso de apelacién presentado por Ricardo Antonio Cruz
Melo contra la medida de proteccion MP 509-2019 Y RUG 1811-2019, confirmado
la decision adoptada por la entidad accionada y adicionalmente reconoce la
violencia economica de la que ha sido victima.

7. Debido a que las acciones de violencia continuaron puso en conocimiento de
la autoridad encartada las circunstancias de incumplimiento de la medida de
proteccion decretada, motivo por el que se inici6 incidente de incumplimiento que
fue declarado infundado, sin embargo, las pruebas alli recaudadas sirvieron como
soporte para la medida de proteccion concedida a favor de su ex companero
permanente, luego de lo cual se adelant6 otro tramite incidental obteniendo los
mismos resultados.

8. Agrego que el 7 de marzo del ano en curso, se llevo a cabo audiencia de lectura
de fallo de la tercera solicitud para imponer sancion por incumplimiento,
providencia en la que la Comisaria 16 de Familia de Puente Aranda desestimo
nuevamente la denuncia y declaré no probados los hechos de violencia alegados,
indicando que se trata de una disputa legal por bienes que deben ser resueltos en
otros alcances procesales, sin pronunciarse frente a las afectaciones psicologicas
y realizando una indebida valoracion del material probatorio.

9. Los actos de violencia no cesaron afectando los derechos que tiene respecto de
un inmueble ubicado en el municipio de Zipacon-Cundinamarca y que hace parte
de la sociedad patrimonial, sin embargo, fue enajenado por el sefior Ricardo
Antonio Cruz Melo de manera irregular.
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10. El 11 de mayo del afio en curso se enter6 acerca de una citacion por parte de
la entidad accionada programada para el 5 de mayo de 2022 con el objetivo de
levantar la medida de proteccion empero la notificacion no se efectué en debida
forma.

11. Laineficacia de las medidas decretadas por la entidad convocada se sintetizan
en la interposicion de 17 acciones juridicas en el transcurso de tres anos en las
cuales se ha visto involucrada ante diferentes autoridades encontrandose en un
riesgo latente todos los dias e incluso con intervencion de terceros como el senor
Apostol Amaya Gaona que la agredio fisicamente.

12. Finalmente, indicé que los hechos en que incurrio el ente encartado y que
considera vulneradores de sus derechos fundamentales consisten en: i) establecer
medida de proteccion a favor de Ricardo Antonio Cruz Melo, sin tener en cuenta la
medida de proteccion concedida a su favor, ii) la negativa de imponer sancién al
precitado por el incumplimiento de la medida de proteccion, iii) la no apertura del
incidente de incumplimiento por los hechos puestos en conocimiento el 3 de marzo
de 2022, iv) la valoracion indebida del material probatorio aportado, v) demoras
injustificadas en el proceso, vi) la negativa de imponer medidas de proteccion
complementarias, vii) la ausencia de un analisis de fondo de cara a las
circunstancias alegadas, wviii) la fundamentacion de las decisiones bajo el
argumento de que no es de su competencia las acciones de violencia econémica y
patrimonial alegadas y, xix) la falta de pronunciamiento frente a la solicitud de
vinculacion de las autoridades del municipio de Zipacon-Cundinamarca.

3. Tramite procesal

La accion de tutela se admiti6 mediante proveido de fecha 12 de mayo de la
presente anualidad y se dispuso la vinculacion de la Fiscalia General de la Nacion,
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Juzgado 27 Penal
Municipal con Funcién de conocimiento de Bogota, Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, Sala de Familia, Personeria de Bogota, Juzgado 29 de Familia
de Bogota, Personeria Municipio Zipacon, Apostol Amaya Gamba, Ricardo Antonio
Cruz Melo, Juzgado 6° de Familia de Bogota, Inspeccion de Policia Municipio
Zipacon, Juzgado 41 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota y
EPS Sanitas.

1. En respuesta al requerimiento efectuado, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA DE FAMILIA senalé que en esa
Corporacion se tramité la accion constitucional instaurada por Ricardo Antonio
Cruz Melo contra la Comisaria 16 de Familia de Bogota con radicado No. 1101-
22-10-000-2020-00124-00 cuyo conocimiento correspondié por reparto al H.
Magistrada Lucia Josefina Herrera Lopez, quien emitio el fallo correspondiente el
4 de marzo de 2020 negando la proteccion deprecada.

2. LA COMISARIA 16 DE FAMILIA remitié copia de las actuaciones surtidas
en el tramite alli adelantado por la accion de proteccion MP 509-2019 y RUG
1811-2019 en el que figura como victima la aqui accionante Ana Lucia Uneme
Prieto contra el sefior Ricardo Antonio Cruz Melo.

3. De otro lado la FISCALIA GENERAL DE LA NACION informé que verificado
si sistema misional se establecid6 que la indagacion penal radicado
110016500161202003576 se encuentra acumulada con la indagaciéon penal
110016000013201803766 por hechos denunciados por la actora en que se
adelanta en contra del sefior Ricardo Antonio Cruz Melo por el delito de violencia
intrafamiliar contemplado en el articulo 229 del Cédigo Penal, el cual se encuentra



Rad. n°. 2022-00469

inactivo por archivo de las diligencias por atipicidad de la conducta, decision
emitida el 30 de septiembre de 2020 por la Fiscal 380 delegada ante los jueces
municipales de la época.

4. Por su parte, el JUZGADO 41 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA adujo desconocer los hechos narrados en la accién de
tutela resaltando que mediante acta de reparto No. 17625 del 4 de marzo de 2022
se tuvo conocimiento del proceso reivindicatorio instaurado por el sefior Ricardo
Antonio Cruz Melo contra la sefiora Ana Lucia Uneme Prieto, al cual se le asignoé
el radicado 2022-00401, no obstante luego de inadmitirse la demanda por no
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 82 y 89 del C.G.P. como
quiera que la parte actora no subsané mediante auto de 13 de mayo de 2022 se
dispuso su rechazo.

S. LA FISCALIA 247 LOCAL UNIDAD DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
senaléo que el radicado 110016500161202104201 se encuentra en etapa de
indagacion como partes vinculadas denunciante Ana Lucia Uneme Prieto y
denunciado Ricardo Antonio Cruz Melo, con fecha de recepcion de la denuncia el
28 de septiembre de 2021.

Aunado a lo anterior, manifestd6 que como labores investigativas se elaboré el
programa metodologico y orden a policia judicial, teniendo en cuenta el relato de
los hechos se ordené escuchar en entrevista a la denunciante con el fin de verificar
la informacién suministrada.

6.  Entre tanto, la INSPECCION DE POLICIiA DE ZIPACON CUNDINAMARCA
adujo que tiene dos procesos policivos activos y pendientes para sus respectivas
audiencias publicas relacionados con los hechos narrados en el escrito de tutela.

El proceso policivo No. 044-2022 por comportamientos que ponen en riesgo la
vida e integridad para el 8 de agosto de 2022 a las 9:00 am., y el proceso policivo
No. 046-2022 por comportamientos contrarios a la posesiéon y mera tenencia de
bienes inmuebles para el 9 de setiembre de 2022, donde la querellante es Ana
Lucia Uneme Prieto y el querellado es el seiior Apostol Amaya Gaona, de manera
que no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados.

7. El sefior APOSTOL AMAYA GAONA, indicé que la convocante se ha
encargado de desgastar el aparato judicial en todas las instancias y
circunstancias, buscando de manera errada apropiarse de un inmueble que no
fue reconocido dentro de la union marital de hecho como parte de la sociedad
patrimonial, posteriormente realizé un recuento de los inconvenientes que se han
presentado con relacion al inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 156-91165 de su propiedad, en razon al contrato de compraventa
celebrado con el senor Ricardo Cruz Melo, por lo que no se configura vulneracion
de derecho fundamental alguno.

8. El senor RICARDO ANTONIO CRUZ MELO afirmé que tuvo una uniéon
marital de hecho con la convocante la cual fue disuelta ante el juzgado 6 de
Familia de Bogota, en el ano 2019 se interpuso una denuncia por violencia
intrafamiliar en su contra, de ahi que, la Comisaria 16 de Familia de la ciudad
ordenara el desalojo del apartamento que habitaba y compartia con la sennora Ana
Lucia Uneme Prieto.

Agreg6 que en el tramite de la accién de proteccion la promotora del amparo ha

interpuesto 5 incidentes de incumplimiento alegando situaciones relacionadas
con su patrimonio, con el propésito de que lo desalojen de su propiedad sin que
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tengan nada que ver con hechos que puedan ser considerados como violencia
intrafamiliar por lo que todos los incidentes fueron declarados no probados,
denotandose que la convocante ha utilizado la medida de proteccion concedida a
su favor para obtener la satisfaccion de intereses economicos.

9. De otro lado, el JUZGADO 27 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO refirio que, luego de consultado el aplicativo Siglo XXI, se
establecio que ante esa autoridad se tramité proceso penal contra Ricardo Antonio
Cruz Melo por el delito de violencia intrafamiliar, radicado
11001609906920191463100, que se tramitoé bajo los lineamientos de la Ley 1826
de 2017 y el 9 de junio de 2021 se evacuo el juicio oral, data en la cual se emitio
el sentido del fallo de caracter condenatorio por el delito de lesiones personales
dolosas.

El 30 de junio de esa anualidad, se profirio sentencia condenatoria contra el
prenombrado imponiéndosele la pena principal de 16 meses de prision, decision
contra la cual se interpuso recurso de apelacion alegando la falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

10. LA FISCAL 138 LOCAL-UNIDAD DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
inform6 que tiene bajo su conocimiento la noticia criminal con radicado
1100165001612020003506 por el presunto punible de violencia intrafamiliar en
contra de la seniora Ana Lucia Uneme Prieto y en calidad de victima Ricardo
Antonio Cruz Melo por hechos ocurridos el 29 de abril de 2020, encontrandose en
etapa de indagacion y al despacho para estudio y emitir 6rdenes a policia judicial
con el fin de recabar elementos materiales probatorios para arribar a la decisiéon
que en derecho corresponda.

11. Por su parte, el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES adujo que el dia 19 de julio de 2018, la Fiscalia334 Unidad
de Violencia Intrafamiliar, radicé oficio 330 de fecha 11 de julio de 2018 en el
Instituto Nacional de Medicina Legal -Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense,
en donde solicito la valoracion de ANA LUCIA UNEME PRIETO, por lo anterior la
Coordinacion del Grupo de Psicologia y Psiquiatria Forense, programoé cita
de valoracion para el 06 de marzo de 2019 a la 13:30, cita que se reprogramo, (la
perito fue citada para audiencia de juicio oral) para el 1° de abril de 2019
a las 13:30, haciendo presencia la senora UNEME PRIETO para ser valorada y
cuenta con informe pericial UBSC-DRB-15549-C-2019 del 26 de septiembre de
2019 que fue enviado el 5 de marzo de 2020 por correo certificado.

12. LA EPS SANITAS alego6 la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
solicitando su desvinculacion de la presente accion puesto que en virtud de la
afiliacion de la accionante con esa entidad se le han prestado todos los servicios
meédicos y asistenciales que ha requerido para el manejo de sus patologias sin que
sea la entidad responsable de las pretensiones relacionadas en la accion de tutela.

13. LA SECRETARIA DISTRIAL DE INTEGRACION SOCIAL manifesté no
tener injerencia respecto de las decisiones que se adoptan en las Comisarias de
Familia debido a las competencias atribuciones legales y reglamentarias, asi como
a las reconocidas jurisprudencialmente, luego entonces, no resultaba viable para
garantizar la salvaguarda de los derechos fundamentales invocados por la
accionante realizar pronunciamiento alguno de cara a los supuestos de hecho
narrados.

14. De otra parte, la PERSONERA MUNICIPAL DE ZIPACON-
CUNDINAMARCA en respuesta al requerimiento efectuado afirmo que recibio
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derecho de Peticién radicado por la ciudadana ANA LUCIA UNEME PRIETO que
fue resuelto de manera clara, concreta y de fondo mediante comunicacion de 10
de marzo de 2022.

15. EL JUZGADO 29 DE FAMILIA DE BOGOTA informé que le correspondié
conocer de la medida de proteccion formulada por Ana Lucia Uneme contra
Ricardo Antonio Cruz Melo radicado 2020-0036, al cual se le dio tramite en debida
forma y una vez agotadas las etapas procesales correspondientes, se dicto
sentencia el 16 de marzo de 2020 y como consecuencia, se orden6 devolver el
expediente a la Comisaria de origen.

16. LA PERSONERIA DE BOGOTA alego la inexistencia de vulneracién de
derechos fundamentales de la accionante por parte de esa entidad configurandose
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

III. PROBLEMA JURIDICO

El Despacho advierte que el problema juridico en el presente asunto se circunscribe
a determinar si se vulneraron o no los derechos fundamentales de la convocante.

IV. CONSIDERACIONES

1. Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para decidir la
presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se expidio el “decreto tinico
reglamentario del sector justicia y del derecho”.

2. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados
por la accion u omision de las autoridades o de un particular, que preste “un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes
el solicitante se halle en estado subordinacién o indefensién”, y no se cuente con otro
mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta acciéon constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza que sobre €l se
cierne.

3. De otro lado, es importante resaltar que la Jurisprudencia ha sido
reiterativa en cuanto al caracter residual de la accion de tutela la cual no esta
consagrada para revisar las decisiones adoptadas por otras autoridades en el
marco de sus competencias, puesto que el derecho de amparo no fue
implementado como un recurso final -y ni siquiera como uno adicional- al que
puedan acudir las partes para cuestionar las determinaciones proferidas por
aquellas en el cumplimiento de sus funciones. De alli que la Constituciéon Politica
le reconozca una naturaleza subsidiaria (art. 86), y que la jurisprudencia patria,
consecuente con esa caracteristica, predique que dicho mecanismo “no es en manera
alguna un nuevo arbitro procesal, de jerarquia extraordinaria, ni de preferente escogencia
por quien lo invoque, sin que pueda tampoco ser convertida en un instrumento paralelo a las
vias ordinarias fijadas en la ley” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil,
Sent. feb. 1° de 1993. Exp. 422).

En este sentido, el juez de tutela debe observar con estrictez cada caso concreto y
determinar la existencia o no de otro medio idoneo para proteger de manera
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eficiente los derechos amenazados; no obstante, sera procedente de manera
transitoria ante la existencia de un perjuicio irremediable. Al respecto, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, segun el
cual, la accion de tutela sera procedente como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable el Alto Tribunal preciso:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademds, la causa del dario. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dano, entendidas éstas desde una
doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por tltimo, las medidas de
proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y

eficiencia a fin de evitar la consumaciéon de un danio antijuridico irreparable” (C. Const.
Sent. T-1316/2001).

Es decir, no puede el juez de tutela impartir tramite a una accion de tutela sin que
realmente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable que cumpla
con los anteriores presupuestos los cuales deben transcender la mera expectativa,
excluyéndose aquellas situaciones cuya ocurrencia sea lejana o siquiera mediata,
ademas de esperarse, de acuerdo con el curso normal de los eventos, que de no
haber intervencion del juez de tutela el evento lesivo de derechos muy seguramente
ocurriral

4. Ahora bien, la prerrogativa constitucional que en ultimas considera
conculcada la accionante es el derecho fundamental al debido proceso consagrado
en el articulo 29 superior, que implica un conjunto de garantias de orden
fundamental que impone a las autoridades bien sea jurisdiccionales o
administrativas la obligacion de observar ciertos requisitos esenciales en el
desarrollo de sus actuaciones, con el fin de asegurar el ejercicio de una justicia
legitima, hacen parte del debido proceso los derechos: (i)a la jurisdiccion; (ii) al
juez natural; (iii) a la defensa; (iv) a un proceso publico; (v) a la independencia del
juez; (vi) a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario; y (vii) el
principio de publicidad. Sobre el punto la Corte Constitucional preciso

“El debido proceso, es un derecho fundamental, que de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucién Politica, se aplica a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales,
dentro de las cuales, la autoridad competente debe velar por la garantia de los derechos del
sujeto que este incurso en cualquiera de estos procesos, mediante el respeto de las formas
propias de cada juicio. Bajo ese presupuesto, esta Corporacion ha reconocido que parte de
las garantias del debido proceso es el derecho a la defensa, entendido como la posibilidad
que tiene el ciudadano de utilizar todos los mecanismos idoéneos, que ofrece el ordenamiento
Jjuridico, para exponer los argumentos que respalden su posicién dentro del proceso, con el
fin de conducir a la autoridad administrativa o al juez a que profiera una decisién favorable
a sus pretensiones.”2

S. A su vez el articulo 42 de la Constitucion Politica consagra a la familia como
nucleo esencial de la sociedad siendo deber del estado garantizar su proteccion
integral rechazando todo tipo de violencia sea fisica o siquica, amenaza, agravio,
ofensa o cualquier clase de agresion que atente contra la unidad y armonia de
dicha institucion, es asi como el legislador con la expedicion de la Ley 294 de 1996
modificada por las leyes 575 de 2000 y 157 de 2008 implementé diferentes

1 Corte Constitucional. Sentencia T-225 de 1993. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-840 de 2014 M.P.
Maria Victoria Calle Correa.
2 Sentencia T-642 de 2013
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mecanismos para materializar su salvaguarda otorgando a los Comisarios de
Familia la competencia para conocer de estos asuntos y dictar las medidas de
proteccion a que haya lugar:

“En los procesos de violencia intrafamiliar que se tramitan ante las Comisarias de Familia,
el articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley 1257 de 2008,
dispone que, toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dario fisico,
psiquico, o darno a su integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podrd pedir, sin perjuicio de las
denuncias penales a que hubiere lugar, al comisario de familia del lugar donde ocurrieren
los hechos, una medida de proteccién inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o
agresioén o evite que esta se realice cuando fuere inminente. Una vez recibida la denuncia, el
comisario avocard de forma inmediata la peticién, y proferird auto: admitiendo, inadmitiendo
o rechazando la solicitud de medida de proteccion. En caso de ser admitida la denuncia, el
comisario citard al acusado y a la victima, para que comparezcan a una audiencia que tendra
lugar entre los 5 y diez 10 dias siguientes a la presentacién de la peticién.” (Sentencia T-

642 de 2013)

Bajo esta perspectiva, respecto del tramite que se debe surtir para la imposicion de
estas medidas ya sean definitivas o provisionales el articulo 12 de la normatividad
citada establece que el Comisario de Familia dispondra la realizacién de una
audiencia en la que escuchara a las partes y ordenara las pruebas que estime
pertinentes para esclarecer los hechos denunciados, luego de lo cual decidira
si se dan los presupuestos para la imposicion de la medida de proteccion
solicitada.

Finalmente, en caso de incumplimiento de las medidas de protecciéon cabe aclarar
que el mismo funcionario que la dicté, mantiene la competencia para su ejecucion
y cumplimiento, por ende, radicada la queja por incumplimiento de la medida,
citara a audiencia y en ella decidira si hay lugar o no a sancionar el
incumplimiento, decisiéon que deba estar motivada y se notificara por aviso —
articulo 17 Ley 294 de 1996-.

0. Conforme a las anteriores precisiones de orden legal y constitucional,
descendiendo al caso puesto a consideracion del Despacho, una vez revisadas las
pruebas obrantes en el plenario, se observa que en el tramite de la accién de
proteccion radicado No. MP-509 de 2019-RUG 1811-2019 adelantado ante la
Comisaria 16 de Familia-Puente Aranda el 14 de enero de 2020, se llevd a cabo
audiencia publica en la que se dicté medida de proteccion definitiva a favor de Ana
Lucia Uneme Prieto y en contra de Ricardo Antonio Cruz Melo por la comision de
conductas constitutivas de violencia intrafamiliar, en consecuencia, se ordeno al
precitado: i) abstenerse de realizar cualquier acto de violencia, agresion, maltrato,
amenaza u ofensa en contra de la aqui accionante o en contra de los bienes en los
que se encuentre o que sean de su propiedad, ii) desalojar el apartamento que
compartian hasta dicha data ubicado en la transversal 53 Bis No. 2-73 de la ciudad
de Bogota, iii) la prohibicion de ingresar al inmueble en comento, destruirlo o
destruir elementos de la vivienda en general, iv) acudir a tratamiento terapéutico
profesional y wv) asistir a un curso pedagogico sobre las victimas de violencia
intrafamiliar, decision que fue confirmada por el Juzgado 29 de Familia de la ciudad
en proveido de 16 de marzo de 2020 mediante el cual se resolvio el recurso de alzada
formulado por el demandado.

En dicha actuaciéon la sefiora Ana Lucia Uneme Prieto, ha presentado multiples
solicitudes para la imposicion de sanciones en contra de su excompanero
permanente Ricardo Antonio Cruz Melo por el incumplimiento de la medida de
proteccion concedida, alegando la comision de nuevos actos de violencia econémica,
razon por la que la entidad accionada ha dado apertura a diferentes tramites
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incidentales que han sido declarados infundados, siendo el ultimo el
correspondiente a la decision emitida el 30 de marzo de la presente anualidad
mediante la cual se dispuso declarar no probado el incumplimiento invocado por la
actora.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia se plantea por la parte convocante la
violacion al debido proceso en la decision adoptada porque, segin su dicho, la
Comisaria 16 de Familia de Puente Aranda no valor6 en debida forma el material
probatorio recaudado y no efectuo un analisis de fondo de cara a las circunstancias
alegadas.

Al respecto cumple precisar que para que una determinacion adoptada en el
marco de un proceso judicial o administrativo pueda ser calificada como una
via de hecho vulneratoria del debido proceso, es menester que la misma luzca
abiertamente antojadiza o arbitraria de modo que no se trate de una simple
disparidad de criterio con el fallador. Sobre el particular la Corte Constitucional
en Sentencia T-100 de 1998 precisé:

“Sélo las actuaciones judiciales que realmente contengan una decision arbitraria, con evidente,
directa e importante repercusion en el proceso, en perjuicio de los derechos fundamentales,
pueden ser susceptibles de ataque en sede constitucional. No asi las decisiones que estén
sustentadas en un determinado criterio juridico, que pueda ser admisible a la luz del
ordenamiento, o interpretacion de las normas aplicables, pues de lo contrario se estaria
atentando contra el principio de la autonomia judicial. Debe tenerse en consideracion que el
juez, al aplicar la ley, ha de fijar el alcance de la misma, es decir, darle un sentido frente al
caso. La tarea interpretativa es, por ello, elemento propio de la actividad judicial requerida
siempre, a menos que la disposicion tenga un tinico y exclusivo entendimiento, lo cual no solo
es infrecuente sino extraordinario”.

En esa linea, en el caso de marras no advierte el Despacho que el ente encartado
haya vulnerado las prerrogativas constitucionales invocadas al declarar no probado
el incidente de incumplimiento propuesto por la actora habida cuenta que no se
evidencia una indebida valoracion de los medios de conviccion obrantes en el
proceso o menos aun que la determinaciéon no se encuentre debidamente
sustentada.

En efecto, revisado el contenido de la decision objeto de censura se observa que la
misma se fundamento en los diferentes medios de prueba recolectados, entre estos,
las declaraciones rendidas por las partes, las providencias proferidas por distintas
autoridades en el curso de acciones judiciales, sin que los mismos fuesen
suficientes para encontrar demostrado el incumplimiento en cabeza del
incidentado por incurrir en actos de violencia econémica o psicologica, conclusiéon
a la que arrib6 luego de realizar un analisis detallado de las circunstancias facticas
que rodearon el caso, asi como la normatividad y jurisprudencia aplicable, sin que
la misma se vislumbre desproporcionada, arbitraria o caprichosa, por el contrario
este despacho considera que lo que pretende la actora mediante la interposicion
del presente amparo es sustituir los criterios expuestos por la Comisaria 16 de
Familia de Puente Aranda por los argumentos que enlista en su escrito de tutela lo
cual se encuentra proscrito por la jurisprudencia constitucional en virtud del
principio de autonomia de que estan revestidas las decisiones judiciales. De
manera que no pude el Juez de tutela analizar la veracidad de los argumentos
expuestos en sede constitucional o desestimar las decisiones adoptadas por otras
autoridades.

7. Ahora bien, en lo que tiene que ver con la solicitud elevada por la sefiora Ana

Lucia Uneme Prieto el pasado 3 de marzo que fue atendida mediante comunicacion
del 6 de abril del afio en curso via correo electréonico, tampoco se evidencia una
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actuacion irregular por parte de la entidad accionada habida cuenta que la negativa
de iniciar un nuevo incidente de desacato encuentra sustento en la evaluacion de
factores de riesgo elaborada el 7 de marzo de 2022, en virtud de la cual se establecio
que se acreditaban 2 de 12 situaciones determinantes que permitan imponer
sanciones por incumplimiento a la medida de proteccion.

8. Asi las cosas, se concluye que en el presente caso no ha habido vulneracion
a los derechos fundamentales deprecados por la aqui accionante, lo que impone
negar la accion de tutela aca emprendida.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos fundamentales incoados por Ana Lucia
Uneme Prieto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision

Notifiquese y Camplase,

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:

Iris Mildred Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 019
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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