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Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.

De: Juzgado 17 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: jueves, 27 de enero de 2022 5:04 p. m.
Para: Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.
Asunto: RV: SUSTENTACIÓN APELACIÓN PROCESO VERBAL DIVISORIO DE MARIA 

CAROLINA TRIANA GONZALEZ Y MIREYA GONZALEZ SANCHEZ CONTRA 
STEFANNY LORENA TRIANA HERNÁNDEZ Y OTROS RAD. 2015-00198-00

Datos adjuntos: Poder Jdo 17Ccto.pdf; pantallazo poder jdo 17ccto.pdf; Sustentacion recurso jdo 
17ccto.pdf; Sentencia 2 de febrero de 2021.pdf; certificado de tradición.pdf

 
 
 

 
Rama Judicial del Poder Público 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 
Carrera 10 No. 14 – 33 Piso 15 - Telefax: 2820030 – Bogotá – Colombia. 

Email: ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
  
  
Buenas tardes, reenvío memorial para el proceso 2021-981. 
 
 
 
Cordialmente,  
 
DAVID ARIAS. 
Escribiente 
Juzgado 17 Civil Circuito 
Teléfono: 282-00-30 
Dirección Carrera 10 No. 14- 33 piso 15 

De: S&GABOGADOS ASOCIADOS <sygabogadosasociadoslg@gmail.com> 
Enviado: miércoles, 26 de enero de 2022 4:54 p. m. 
Para: Juzgado 17 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: sgambasaavedra960@gmail.com <sgambasaavedra960@gmail.com>; mariae18@hotmail.es 
<mariae18@hotmail.es> 
Asunto: SUSTENTACIÓN APELACIÓN PROCESO VERBAL DIVISORIO DE MARIA CAROLINA TRIANA GONZALEZ Y 
MIREYA GONZALEZ SANCHEZ CONTRA STEFANNY LORENA TRIANA HERNÁNDEZ Y OTROS RAD. 2015-00198-00  
  

Señores. 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá 

E.      S.      D. 

ASUNTO: SUSTENTACIÓN APELACIÓN INTERPUESTA 

POR LA SEÑORA MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS 

EN EL JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ / 

DILIGENCIA DE EMBARGO Y SECUESTRO DESPACHO 
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COMISORIO 18REF. PROCESO VERBAL DIVISORIO RAD. 

2021-0981-00 

 

RAD: 2015-00198-00 

 

DEMANDANTE: MARIA CAROLINA TRIANA GONZALEZ 

REPRESENTADA POR MIREYA GONZALEZ SANCHEZ 

DEMANDADO: STEFANNY LORENA TRIANA HERNÁNDEZ 

Y OTROS 

  

  

LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de 

Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.839.377 expedida en Bogotá, 

abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 216.288 del Consejo Superior de la 

Judicatura, obrando en mi condición de apoderada especial de la señora MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS,  identificada  con No de cédula 51.776.758 de Bogotá 

D.C., conforme el poder que adjunto a este escrito; por medio del presente escrito y dentro 

de los términos legales para ello, me permito allegar a su despacho los fundamentos y 

sustentos probatorios  del recurso de reposición y en subsidio de la apelación que 

presentó la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS  el día 24 de enero de los 

corrientes en la diligencia de despacho comisorio No 18 que  realizó su despacho al predio 

identificado bajo el número de matrícula inmobiliaria 50C-1220511. 

 

Por lo tanto, adjunto: 

 

1.  Poder otorgado por la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS y pantallazo de 

correo enviado con poder 

2. Memorial sustentando la apelación interpuesta el 24 de enero de 2022 

3. Sentencia del 02 de febrero de 2021 

4. Certificado de tradición del inmueble 50C-1220511. 

 

Del señor Juez, atentamente, 

 

LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ 

C.C. No. 52.839.377 de Bogotá, 

T.P.  No. 216.288 del C. S. J. 
  
Lizbeth Jiménez 
Abogada Senior 
sygabogadosasociadoslg@gmail.com  
Celular 3164957042 
S&GAbogadosAsociados. 
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Señores. 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá 

E.      S.      D. 

 

 

ASUNTO: ALCANCE A LA SUSTENTACIÓN 

APELACIÓN INTERPUESTA POR LA SEÑORA 

MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS EN EL 

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ / 

DILIGENCIA DE EMBARGO Y SECUESTRO 

DESPACHO COMISORIO 18REF. PROCESO 

VERBAL DIVISORIO RAD. 2021-0981-00 

 

RAD: 2015-00198-00 

DEMANDANTE: MARIA CAROLINA TRIANA 

GONZALEZ REPRESENTADA POR MIREYA 

GONZALEZ SANCHEZ 

DEMANDADO: STEFANNY LORENA TRIANA 

HERNÁNDEZ Y OTROS 
 

 

 

 

LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad 

de Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.839.377 expedida en 

Bogotá, abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 216.288 del Consejo 

Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderada especial de la 

señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS,  identificada  con No de cédula 

51.776.758 de Bogotá D.C., conforme el poder que adjunto a este escrito; por 

medio del presente escrito y dentro de los términos legales para ello, me permito 

mailto:ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


allegar a su despacho alcance a la sustentación del recurso de reposición y 

apelación  radicado el 26 de enero de 2022 que complementa la apelación de la 

señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS  en audiencia de diligencia de 

embargo y secuestro el día 24 de enero de 2022, bajo los siguientes: 

 

I. FRENTE AL DESPACHO COMISORIO No 18 OFICIADO POR EL 

SEÑOR JUEZ DIECISIETE (17) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

RAD. 2015-198-00 

 

El día 24 de enero de 2022, su despacho realizó audiencia para ejecutar la 

diligencia de secuestro del inmueble ubicado en la Calle 6C No 72B-45 IN2 APT 

201 (Dirección Catastral), identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 

50C-1220511 de esta ciudad, predio que como manifestó la señora MARIA 

EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS fue adquirido por ella por prescripción 

adquisitiva extraordinaria de dominio bajo la sentencia de fecha 02 de febrero de 

2021 proferida por el señor Juez Décimo (10) Civil del Circuito con radicación 

número 2019-0040-00 y notificada el 03 de febrero de 2021, proceso que se 

encuentra para resolver una incidencia de nulidad el día 16 de febrero de 2022 

a las 2:30 pm., pero que a la fecha ya cuenta con sentencia debidamente 

ejecutoriada del juez, tal cual se le informo al juez de conocimiento del proceso, 

es decir que falto por parte del despacho el litis consorcio necesario dada la 

posesión que tiene  MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS y la adquisición del 

dominio conforme la sentencia. 

 

Dicha propiedad se encuentra en manos de mi representada desde hace más de 

10 años quien hasta la fecha ha sido la única persona que ha sufragado los 

gastos de mantenimiento y mejoras del inmueble, así como el pago de los 

servicios públicos domiciliarios e impuestos, manteniendo siempre al día esta 



propiedad y ejerciendo frente a sus vecinos, familiares y conocidos actos de amo, 

señor y dueño, soportes probatorios que fueron allegados dentro del 

mencionado proceso de pertenencia y que sirvieron como prueba para que a la 

señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS  le declararan  que ella  adquirió  

el bien bajo la prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio. 

   

Dalo lo anterior, mi representada igualmente, el día 24 de enero de 2022, se 

presentó en la diligencia en calidad de poseedora del bien con la sentencia 

debidamente ejecutoriada que prueba su calidad dueña del inmueble, Calidad 

que fue desconocida por el Juzgado 19 civil municipal, quien desconoció la 

sentencia del juez  Décimo (10) Civil del Circuito con radicación número 2019-0040-

00, y  sin justa causa legal, argumentando simplemente que la misma no contaba      

con la inscripción de dicha sentencia en el certificado de tradición del inmueble, es 

decir con total inobservancia de una sentencia ejecutoriada emitida por un juez 

de la república que no se ha  inscrito en el certificado de tradición por tener una 

nulidad por resolver la cual tiene audiencia el presente 16 de febrero, advirtiendo 

que la sentencia en los términos del CGP se encuentra ejecutoriada por lo que 

no hay justificación  por el juez de su actuar, el cual debió prohijar por el debido 

proceso, y el derecho a la defensa, pues debió analizar el fallo y suspender la 

diligencia hasta la audiencia que resuelve la citada nulidad, la cual valga aclarar 

la coloco la hoy demandante sin pruebas que puedan cobijar su teoría. 

 

En Sentencia de la Corte Constitucional Sentencia SU034/18, la misma nos 

aclara el tema sobre las providencias judiciales y el deber de acatarlas, para lo 

cual traigo algunos apartes: 

 



(...) “DEBER DE CUMPLIMIENTO DE LAS PROVIDENCIAS 

JUDICIALES COMO COMPONENTE DEL DERECHO 

FUNDAMENTAL AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE 

JUSTICIA Y AL DEBIDO PROCESO 

  

El derecho de acceso a la administración de justicia no se 

circunscribe exclusivamente al ejercicio del derecho de 

acción, sino que está inescindiblemente vinculado al debido 

proceso y a la expectativa de las partes de que, una vez en 

firme, la decisión judicial que pone fin a una controversia se 

materialice en debida forma. Desconocer esta premisa 

básica implicaría soslayar el carácter vinculante y coercitivo 

de las providencias judiciales, en detrimento no solo de los 

derechos fundamentales, sino del orden constitucional 

vigente.”  

 

Así mismo esta sentencia también nos aclara que: 

 

(…) “De igual manera, el cumplimiento de las providencias 

judiciales se erige como un componente del derecho 

fundamental al debido proceso, y así lo ha reconocido este 

Tribunal desde su jurisprudencia más temprana: 

La ejecución de las sentencias es una de las más 

importantes garantías de la existencia y funcionamiento del 

Estado social y democrático de Derecho (CP art. 1) que se 



traduce en la final sujeción de los ciudadanos y los poderes 

públicos a la Constitución. El incumplimiento de esta 

garantía por parte de uno de los órganos del poder público 

constituye un grave atentado al Estado de Derecho. 

El sistema jurídico tiene previstos diversos mecanismos (CP 

arts. 86 a 89) para impedir su autodestrucción. Uno de ellos 

es el derecho fundamental al cumplimiento de las 

sentencias comprendido en el núcleo esencial del derecho a 

un debido proceso público sin dilaciones 

injustificadas consagrado en el artículo 29 de la 

Constitución (CP. Preámbulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 86).[32] (se 

subraya)” (…) 

Del mismo modo en Sentencia T-048/19, trata sobre el cumplimiento de los 

fallos judiciales y él dice lo siguiente: 

(…) “CUMPLIMIENTO DE FALLOS JUDICIALES-Imperativo 

del Estado Social de Derecho 

La ejecución de las sentencias se traduce en la sujeción de 

los ciudadanos y los poderes públicos a la Constitución, y 

que el incumplimiento de esa garantía constituye un grave 

atentado al Estado de derecho. Al analizar esta garantía en 

relación con los principios constitucionales de celeridad, 

eficacia y prevalencia del derecho sustancial sobre las 

formalidades propias de cada proceso, como presupuestos 

de la función judicial y administrativa, es posible hablar del 

cumplimiento de las providencias judiciales, como una 

faceta del núcleo esencial del debido proceso.” 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=89159#_ftn32


A su vez esta sentencia también menciona lo siguiente y argumenta la razón por 

la cual su despacho debió acatar la Sentencia del 02 de febrero de 2021 en 

donde le adjudicaron a mi prohijada la posesión del inmueble objeto de embargo 

por su despacho: 

 

(…) “En la misma decisión, la Corte explicó que el derecho a 

una tutela judicial efectiva implica la existencia de un plazo 

razonable en el cumplimiento de las decisiones judiciales, 

para resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidad que 

en principio es establecida por el legislador busca hacer 

efectivos los derechos o intereses de las personas 

reconocidos o declarados en una sentencia con base 

en la obligación correlativa de la administración de 

cumplir las providencias judiciales. De manera que, 

cuando una autoridad demandada “se rehúsa o se abstiene 

de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le 

fue adversa, no sólo vulnera los derechos fundamentales 

que a través de esa última se han reconocido a quien invocó 

la protección, sino que desacata una decisión que hizo 

tránsito a cosa juzgada, violándose por esta vía el 

ordenamiento jurídico superior”. Lo anterior, comoquiera 

que “la misión de los jueces de administrar justicia 

mediante sentencias con carácter obligatorio exige de los 

entes ejecutivos una conducta de estricta diligencia en el 

cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener vigente 

el Estado de Derecho, actuar en concordancia con sus fines 

esenciales e inculcar en la población una conciencia 

institucional de respeto y sujeción al ordenamiento jurídico.”  



 

Finalmente, la sentencia en comento señaló que el 

cumplimiento expreso de las sentencias judiciales por parte 

de las autoridades encargadas de su ejecución, implica, 

además, el mandato de proceder a su acatamiento conforme 

lo ordenado en la parte resolutiva de ellas, como parte del 

contenido propio de los principios de buena fe (artículo 83 

de la Constitución), racionalidad de la actuación 

administrativa y seguridad jurídica. 

 

Tan cómo se advirtió en el expediente del juzgado de conocimiento, se desconoció  

el derecho a controvertir en el proceso divisorio a mi prohijada quien se ve 

profundamente afectada en sus derechos, pues  el embargo y secuestro del bien 

inmueble por parte del juzgado 17 Civil del Circuito de Bogotá, en razón al 

proceso divisorio que instauro de mala fe la señora MARIA CAROLINA TRIANA 

GONZALEZ REPRESENTADA POR MIREYA GONZALEZ SANCHEZ, a sabiendas 

de que existe un proceso  que a la fecha se encuentra por decidir  una incidencia 

de nulidad el 16 de febrero que fue la medida que tomo la demandante para 

tratar de interrumpir una sentencia ya ejecutoriada pues como puede usted 

constatar y/o oficiar al Juzgado Décimo (10) Civil del Circuito de Bogotá no tuvo 

recurso alguno que resolver, razón por la cual no hay razón legal por parte de 

su despacho en no acatar la mencionada providencia, pues como se ha venido 

indicando el incidente de nulidad fue interpuesto para impedir que mi 

representada pudiera realizar el registro en la Oficina de Instrumentos Públicos 

de Bogotá su  posesión debidamente otorgada mediante fallo ejecutoriado el 02 

de febrero de 2021. 

 

 



Vale precisar a su despacho que en reiteradas ocasiones la señora MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS ha solicitado al señor juez 17 Civil del Circuito de 

Bogotá, SUSPENDER este proceso verbal divisorio, toda vez que carece de 

fundamento legal para ello y que el mismo ha sido instaurado varias veces en 

diferentes juzgados por el demandante  y que se pueden constatar en las 

siguientes  anotaciones: Anotación  13 ( Juzgado 37 Civil del Circuito de 

Bogotá ).Anotación 15 ( Juzgado 21 del Circuito de Bogotá), Anotación 18 

( Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogotá) Anotación 22 (  Juzgado 17 Civil 

del Circuito de Bogotá)  , todas estas con el único  fin de impedir la posesión 

que por ley tiene como poseedora  del inmueble, certificado de tradición que se 

acompañó al escrito de sustentación del recurso el día 26 de enero de 2022 para  

su revisión. 

 

Estas solicitudes de suspensión a la fecha no han sido resueltas por el juez de 

conocimiento, lo cual ha generado la vulneración de sus derechos de defensa y 

de controversia a que tiene la señora MARIA al  ser la dueña del inmueble por 

posesión tal como se puede apreciar en la sentencia del 02 de febrero de 2021 

que se acompañó en el escrito de sustentación del recurso el día 26 de enero de 

2022   y que no fue tenida en cuenta al momento de la diligencia de embargo y 

secuestro  por parte de su despacho, desconociendo de tal manera la orden 

judicial debidamente notificada en el estado del 03 de febrero de 2021 por el 

señor Juez 10 Civil del Circuito de Bogotá. 

 

 

II. DECLARACIÓN DEL EMBARGO Y SECUESTRO DEL BIEN UBICADO 

EN LA CALLE 6C NO 72B-45 IN2 APT 201 (DIRECCIÓN 

CATASTRAL), IDENTIFICADO CON FOLIO DE MATRÍCULA 

INMOBILIARIA NO. 50C-1220511 



 

 

Solicito sea tenida en cuenta, la inminente vulneración de los derechos de mi 

representada para que esta decisión tomada por su despacho sea revocada, toda 

vez que carece de un debido proceso y revisión y/o comprobación de la prueba, 

pues el Juez Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogotá desestimó el fallo proferido 

el 02 de febrero de 2021 por el Juzgado Décimo (10) Civil del Circuito 

debidamente ejecutoriado, razones que se han argumentado a lo largo de la 

diligencia y que a través de este escrito completaría, se pone en conocimiento al 

despacho de conocimiento la situación de vulneración y falta del debido proceso 

frente a la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS  , pues no solo la han 

ignorado en el juzgado no haciéndola parte del mismo, sino que además le 

embargaron su propiedad siendo esta la legitima dueña por sentencia judicial ya 

ejecutoriada. 

 

Ahora bien, respecto a la decisión tomada la misma no solo embargo el inmueble 

y, sino que también los cánones de arrendamiento de los cuales vive y se sostiene 

el inmueble y mi representada, dejándola básicamente sin musculo financiero, 

máxime que es su propiedad y que la misma ya se encuentra legalmente 

entregada por sentencia judicial. 

 

Dado lo anteriormente expuesto, solicito a su despacho se sirva: 

 

1. Constituir litisconsorcio necesario de conformidad al artículo 61 CGP, 

toda vez que, las partes que integran los proceso que cursan tanto en el 

Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotá y en el Juzgado Décimo 

(10) Civil del Circuito de Bogotá son las mismas personas y versen sobre 

los mismos hechos y sobre el mismo bien en controversia y que por su 



naturaleza se deben resolver de manera uniforme y en unidad con la 

intervención de todas las partes que componen esta Litis, quiero que 

analicemos lo mencionado por la Corte Suprema de Justicia, SL, del 2 de 

nov. de 1994, Rad.6810, esta Corte dijo: (…) 

 

“EL LITISCONSORCIO NECESARIO: “Conforme acontece en 

materia civil de acuerdo con los artículos 51 y 83 del C.P.C, 

en los procesos laborales puede suceder que sea 

indispensable la integración de un litisconsorcio necesario, 

vale decir que las partes en conflicto o una de ellas deban 

estar obligatoriamente compuestas por una pluralidad de 

sujetos en razón a que en los términos de la última norma 

aludida, "... el proceso verse sobre relaciones o actos 

jurídicos respecto de los cuales por su naturaleza o por 

disposición legal, no fuere posible resolver de mérito sin la 

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales 

relaciones o que intervinieron en dichos actos ..." “Desde 

luego, la razón de ser de esta figura se halla ligada al 

concepto del debido proceso como derecho fundamental de 

las personas que les otorga la garantía de no ser vinculadas 

o afectadas por una decisión judicial, sin haber tenido la 

oportunidad de exponer su posición en un proceso 

adelantado de acuerdo con los ritos preestablecidos (C.N art 

29) y es que el litisconsorcio necesario se explica porque es 

imperativo para la justicia decidir uniformemente para 

todos los que deben ser litisconsortes. “Acorde con lo que 

establecen los textos mencionados, los cuales son 

aplicables en los juicios del trabajo a falta de norma 



específica sobre el tema en el C.P.L, la exigencia de 

conformar el litisconsorcio obedece en primer término a la 

naturaleza de la relación jurídica sustancial que da lugar al 

litigio o, en segundo lugar, a que la ley en forma expresa y 

en precisos casos imponga su integración. Radicado n°. 

43654 15 Ahora bien, se hace indispensable la integración 

de parte plural en atención a la índole de la relación 

sustancial, cuando ella está conformada por un conjunto de 

sujetos, bien sea en posición activa o pasiva, en modo tal 

que no sea "... susceptible de escindirse en tantas relaciones 

aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente 

considerados existan, sino que se presenta como una sola, 

única e indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal 

hipótesis, por consiguiente, un pronunciamiento del juez con 

alcances referidos a la totalidad de la relación no puede 

proceder con la intervención única de alguno o algunos de 

los ligados por aquella, sino necesariamente con la de 

todos. Sólo estando presente en el respectivo juicio la 

totalidad de los sujetos activos y pasivos de la relación 

sustancial, queda debida e íntegramente constituida desde 

el punto de vista subjetivo la relación jurídico-procesal, y por 

lo tanto sólo cuando las cosas son así podrá el Juez hacer 

el pronunciamiento de fondo demandado. 

 

Así las cosas, es pertinente para mi representada ser parte de este proceso pues 

de esta manera puede defender sus derechos, los cuales han sido vulnerados al 

no ser escuchada mediante memoriales presentados al despacho del señor Juez 

Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotá y ahora en la diligencia de embargo y 



secuestro que embargo sin corroborar tan siquiera la veracidad de la Sentencia 

del 02 de febrero del 2021. 

 

2. Dejar sin efecto la diligencia de embargo y secuestro de la bien inmueble 

ubicado en la Calle 6C No 72B-45 IN2 APT 201 (Dirección Catastral), 

identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-1220511 y por 

consiguiente se levante la medida cautelar sobre el inmueble, teniendo en 

cuenta que existe ya una sentencia a favor de la señora MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS proferida el 02 de febrero de 2021 por el despacho 

señor Juez Décimo (10) Civil del Circuito de Bogotá, y que el día 16 de 

febrero se resuelve la nulidad presentada por la hoy demandante en el 

proceso divisorio, proceso que se debió suspender por el principio de 

prejudicialidad y a fin de no vulnerar derecho de terceros. 

 

3. Se suspenda el proceso de conformidad con lo preceptuado en el artículo 

161 del CGP, pues el proceso adelantado por la demandante verse sobre 

los mismos hechos y sobre el bien inmueble ya entregado en posesión de 

mi mandante, pues existen suficientes razones que argumentan la 

prejudicialdad de este caso y que se requiere un litisconsorcio necesario 

para ser resuelto de plano.  

III. ANEXOS 

 

1. Los presentados el día 26 de enero de 2022 y que reposan en el 

expediente. 

 

IV. NOTIFICACIONES 

 



A  la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS   recibirá en el  correo 

electrónico mariae18@hotmail.es 

La suscrita en la Cra. 16 No 32-83 ofc 301 de la ciudad de Bogotá o al correo 

electrónico  sygabogadosasociadoslg@gmail.com  celular: 3164957042 

 

Agradecemos cualquier comunicación electrónica sea enviada con copia a 

sygabogadosasociadoslg@gmail.com   

 

 

Del señor Juez, atentamente, 

 

 

LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ 

C.C. No. 52.839.377 de Bogotá,  

T.P.  No. 216.288 del C. S. J. 
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Señores. 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá 

E.      S.      D. 

 

 

ASUNTO: SUSTENTACIÓN APELACIÓN 

INTERPUESTA POR LA SEÑORA MARIA 

EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS EN EL 

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

/ DILIGENCIA DE EMBARGO Y SECUESTRO 

DESPACHO COMISORIO 18REF. PROCESO 

VERBAL DIVISORIO RAD. 2021-0981-00 

 

RAD: 2015-00198-00 

DEMANDANTE: MARIA CAROLINA TRIANA 

GONZALEZ REPRESENTADA POR MIREYA 

GONZALEZ SANCHEZ 

DEMANDADO: STEFANNY LORENA TRIANA 

HERNÁNDEZ Y OTROS 
 

 

 

LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, mayor de edad, vecina de la 

ciudad de Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.839.377 

expedida en Bogotá, abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 

216.288 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de 

apoderada especial de la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS,  

identificada  con No de cédula 51.776.758 de Bogotá D.C., conforme el poder 

que adjunto a este escrito; por medio del presente escrito y dentro de los 

términos legales para ello, me permito allegar a su despacho los 

fundamentos y sustentos probatorios  del recurso de reposición y subsidio  

apelación que presentó la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS  

mailto:ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


el día 24 de enero de los corrientes en la diligencia de despacho comisorio 

No 18 que  realizó su despacho al predio identificado bajo el número de 

matrícula inmobiliaria 50C-1220511, argumentos que a continuación 

expongo: 

 

I. FRENTE AL DESPACHO COMISORIO No 18 OFICIADO POR EL 

SEÑOR JUEZ DIECISIETE (17) CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ RAD. 2015-198-00 

 

El día 24 de enero de 2022, su despacho realizó audiencia para realizar la 

diligencia de secuestro del inmueble ubicado en la Calle 6C No 72B-45 IN2 

APT 201 (Dirección Catastral), identificado con folio de matrícula 

inmobiliaria No. 50C-1220511 de esta ciudad, predio que como manifestó 

la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS fue adquirido por ella 

por prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio bajo la sentencia de 

fecha 02 de febrero de 2021 proferida por el señor Juez Décimo (10) Civil del 

Circuito con radicación número 2019-0040-00 y notificada el 03 de febrero 

de 2021, proceso que se encuentra para resolver una incidencia de nulidad 

el día 16 de febrero de 2022 a las 2:30 pm., pero que a la fecha ya cuenta 

con sentencia debidamente ejecutoriada del juez, tal cual se le informo al 

juez de conocimiento del proceso, es decir que falto por parte del despacho 

el litis consorcio necesario dada la posesión que tiene  MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS y la adquisición del dominio conforme la 

sentencia. 

 

Dicha propiedad se encuentra en manos de mi representada desde hace más 

de 10 años quien hasta la fecha ha sido la única persona que ha sufragado 

los gastos de mantenimiento y mejoras del inmueble, así como el pago de 

los servicios públicos domiciliarios e impuestos, manteniendo siempre al día 

esta propiedad y ejerciendo frente a sus vecinos, familiares y conocidos actos 



de amo, señor y dueño, soportes probatorios que fueron allegados dentro 

del mencionado proceso de pertenencia y que sirvieron como prueba para 

que a la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS  le declararan  que 

ella  adquirió  el bien bajo la prescripción adquisitiva extraordinaria de 

dominio. 

   

Dalo lo anterior, mi representada igualmente, el día 24 de enero de 2022, se 

presentó en la diligencia en calidad de poseedora del bien con la sentencia 

debidamente ejecutoriada que prueba su calidad dueña del inmueble, 

Calidad que fue desconocida por el Juzgado 19 civil municipal, quien 

desconoció la sentencia del juez  Décimo (10) Civil del Circuito con radicación 

número 2019-0040-00, y  sin justa causa legal, argumentando simplemente 

que la misma no contaba      con la inscripción de dicha sentencia en el 

certificado de tradición del inmueble, es decir con total inobservancia de una 

sentencia ejecutoriada emitida por un juez de la república que no se  inscrito 

en el certificado de tradición por tener una nulidad por resolver la cual tiene 

audiencia el presente 16 de febrero, advirtiendo que la sentencia en los 

términos del CGP se encuentra ejecutoriada por lo que no hay justificación  

por el juez de su actuar, el cual debió prohijar por el debido proceso, y el 

derecho a la defensa, pues debió analizar el fallo y suspender la diligencia 

hasta la audiencia que resuelve la citada nulidad, la cual valga aclarar la 

coloco la hoy demandante sin pruebas que puedan cobijar su teoría. 

 

Igualmente, y como se advierte en el expediente del juzgado de conocimiento, 

se le está desconociendo el derecho a controvertir en el proceso divisorio a 

mi prohijada quien se ve profundamente afectada en sus derechos, pues  el 

embargo y secuestro del bien inmueble por parte del juzgado 17 Civil del 

Circuito de Bogotá, en razón al proceso divisorio que instauro de mala fe la 

señora MARIA CAROLINA TRIANA GONZALEZ REPRESENTADA POR 

MIREYA GONZALEZ SANCHEZ, a sabiendas de que existe un proceso  que 

a la fecha se encuentra por decidir  una incidencia de nulidad. 



 

Vale precisar a su despacho que en reiteradas ocasiones la señora MARIA 

EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS ha solicitado al señor juez 17 Civil del 

Circuito de Bogotá que SUSPENDA este proceso verbal divisorio, toda vez 

que carece de fundamento legal para ello y que el mismo ha sido instaurado 

varias veces en diferentes juzgados  por la demandante con el fin de impedir 

la posesión que por ley tengo como poseedora  del inmueble, tal como se 

puede apreciar en el certificado de tradición del inmueble que acompaño a 

este escrito, solicitud que a la fecha no ha sido resuelta por el juez de 

conocimiento, lo cual ha generado la vulneración de sus derechos de defensa 

y de controversia a que tiene la señora MARIA al  ser la dueña del inmueble 

por posesión tal como se puede apreciar en la sentencia del 02 de febrero 

de 2021 que acompaño a este escrito y que no fue tenida en cuenta al 

momento de la diligencia de embargo y secuestro  por parte de su despacho, 

desconociendo de tal manera la orden judicial debidamente notificada en el 

estado del 03 de febrero de 2021 por el señor Juez 10 Civil del Circuito de 

Bogotá. 

 

 

Por lo anteriormente expuesto solicito a su despacho se sirva: 

 

1. Constituir litisconsorcio necesario de conformidad al artículo 61 CGP, 

toda vez que, las partes que integran los proceso que cursan tanto en 

el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotá y en el Juzgado 

Décimo (10) Civil del Circuito de Bogotá son las mismas personas y 

versen sobre los mismos hechos y sobre el mismo bien en controversia 

y que por su naturaleza se deben resolver de manera uniforme y en 

unidad con la intervención de todas las partes que componen esta 

Litis. 

 



2. Se suspenda la diligencia de embargo y secuestro de la bien inmueble 

ubicado en la Calle 6C No 72B-45 IN2 APT 201 (Dirección Catastral), 

identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-1220511, 

teniendo en cuenta que existe ya una sentencia a favor de la señora 

MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS proferida el 02 de febrero de 

2021 por el despacho señor Juez Décimo (10) Civil del Circuito de 

Bogotá, y que el día 16 de febrero se resuelve la nulidad presentada 

por la hoy demandante en el proceso divisorio, proceso que se debió 

suspender por el principio de prejudicialidad y a fin de no vulnerar 

derecho de terceros. 

 

3. Se suspenda el proceso de conformidad con lo preceptuado en el 

artículo 161 del CGP, pues el proceso adelantado por la demandante 

verse sobre los mismos hechos y sobre el bien inmueble ya entregado 

en posesión de mi mandante, pues existen suficientes razones que 

argumentan la prejudicialdad de este caso y que se requiere un 

litisconsorcio necesario para ser resuelto de plano.  

 
 

II. ANEXOS 

 

1. Sentencia del 02 de febrero de 2021 

2. Poder otorgado por la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ 

CUBILLOS 

3. Certificado de tradición del inmueble 

 

 

 

 

III. NOTIFICACIONES 

 



A  la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS   recibirá en el  correo 

electrónico mariae18@hotmail.es 

La suscrita en la Cra. 16 No 32-83 ofc 301 de la ciudad de Bogotá o al correo 

electrónico  sygabogadosasociadoslg@gmail.com  celular: 3164957042 

 

Agradecemos cualquier comunicación electrónica sea enviada con copia a 

sygabogadosasociadoslg@gmail.com   

 

 

Del señor Juez, atentamente, 

 

 

LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ 

C.C. No. 52.839.377 de Bogotá,  

T.P.  No. 216.288 del C. S. J. 
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Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.

De: S&GABOGADOS ASOCIADOS <sygabogadosasociadoslg@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 26 de enero de 2022 4:51 p. m.
Para: Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.
CC: sgambasaavedra960@gmail.com; mariae18@hotmail.es
Asunto: SUSTENTACIÓN APELACIÓN PROCESO DESPACHO COMISORIO 18 DE MARIA 

CAROLINA TRIANA GONZALEZ REPRESENTADA POR MIREYA GONZALEZ SANCHEZ 
CONTRA STEFANNY LORENA TRIANA HERNÁNDEZ Y OTROS RAD 2021-981-00

Datos adjuntos: Poder Jdo 19CM.pdf; pantallazo poder jdo 19cm.pdf; Sentencia 2 de febrero de 
2021.pdf; certificado de tradición.pdf; Sustentación apelación.pdf

Señores. 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C 

cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá 

E.      S.      D. 

       ASUNTO: SUSTENTACIÓN APELACIÓN INTERPUESTA 

POR LA SEÑORA MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS 

REF. PROCESO DESPACHO COMISORIO 18 

RAD: 2021-00981-00 

DEMANDANTE: MARIA CAROLINA TRIANA GONZALEZ 

REPRESENTADA POR MIREYA GONZALEZ SANCHEZ 

DEMANDADO:  STEFANNY LORENA TRIANA HERNÁNDEZ 

Y OTROS 

  

  

LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de 

Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.839.377 expedida en Bogotá, 

abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 216.288 del Consejo Superior de la 

Judicatura, obrando en mi condición de apoderada especial de la señora MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS,  identificada  con No de cédula 51.776.758 de Bogotá D.C.,

conforme el poder que adjunto a este escrito; por medio del presente escrito y dentro de 

los términos legales para ello, me permito allegar a su despacho los fundamentos y 

sustentos probatorios  de la apelación que presentó la señora MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS  el día 24 de enero de los corrientes en la diligencia de despacho 

comisorio No 18 que  realizó su despacho al predio identificado bajo el número de 

matrícula inmobiliaria 50C-1220511. 

 



2

Por lo tanto, adjunto: 

 

1.  Poder otorgado por la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS y pantallazo de 

correo enviado con poder 

2. Memorial sustentando la apelación interpuesta el 24 de enero de 2022 

3. Sentencia del 02 de febrero de 2021 

4. Certificado de tradición del inmueble 50C-1220511. 

 

Del señor Juez, atentamente, 

 

LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ 

C.C. No. 52.839.377 de Bogotá,  

T.P.  No. 216.288 del C. S. J. 

























 









Señores. 

JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C 

cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá 

E. S. D. 

       ASUNTO: SUSTENTACIÓN APELACIÓN 

INTERPUESTA POR LA SEÑORA MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS. 

 

REF. PROCESO DESPACHO COMISORIO 18 

RAD: 2021-00981-00 

DEMANDANTE: MARIA CAROLINA TRIANA 

GONZALEZ REPRESENTADA POR MIREYA 

GONZALEZ SANCHEZ 

DEMANDADO:  STEFANNY LORENA TRIANA 

HERNÁNDEZ Y OTROS 

 

 

LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad 

de Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.839.377 expedida en 

Bogotá, abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 216.288 del Consejo 

Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderada especial de la 

señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS,  identificada  con No de cédula 

51.776.758 de Bogotá D.C., conforme el poder que adjunto a este escrito; por 

medio del presente escrito y dentro de los términos legales para ello, me permito 

allegar a su despacho los fundamentos y sustentos probatorios  del recurso de 

reposición y subsidio  apelación que presentó la señora MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS  el día 24 de enero de los corrientes en la diligencia de 
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despacho comisorio No 18 que  realizó su despacho al predio identificado bajo el 

número de matrícula inmobiliaria 50C-1220511, argumentos que a 

continuación expongo: 

 

I. FRENTE AL DESPACHO COMISORIO No 18 OFICIADO POR EL 

SEÑOR JUEZ DIECISIETE (17) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

RAD. 2015-198-00 

 

El día 24 de enero de 2022, su despacho realizó audiencia para realizar la 

diligencia de secuestro del inmueble ubicado en la Calle 6C No 72B-45 IN2 APT 

201 (Dirección Catastral), identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 

50C-1220511 de esta ciudad, predio que como manifestó la señora MARIA 

EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS fue adquirido por ella por prescripción 

adquisitiva extraordinaria de dominio bajo la sentencia de fecha 02 de febrero de 

2021 proferida por el señor Juez Décimo (10) Civil del Circuito con radicación 

número 2019-0040-00 y notificada el 03 de febrero de 2021, proceso que se 

encuentra para resolver una incidencia de nulidad el día 16 de febrero de 2022 

a las 2:30 pm., pero que a la fecha ya cuenta con sentencia debidamente 

ejecutoriada del juez, tal cual se le informo al juez de conocimiento del proceso, 

es decir que falto por parte del despacho el litis consorcio necesario dada la 

posesión que tiene  MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS y la adquisición del 

dominio conforme la sentencia. 

 

Dicha propiedad se encuentra en manos de mi representada desde hace más de 

10 años quien hasta la fecha ha sido la única persona que ha sufragado los 

gastos de mantenimiento y mejoras del inmueble, así como el pago de los 

servicios públicos domiciliarios e impuestos, manteniendo siempre al día esta 

propiedad y ejerciendo frente a sus vecinos, familiares y conocidos actos de amo, 



señor y dueño, soportes probatorios que fueron allegados dentro del 

mencionado proceso de pertenencia y que sirvieron como prueba para que a la 

señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS  le declararan  que ella  adquirió  

el bien bajo la prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio. 

   

Dalo lo anterior, mi representada igualmente, el día 24 de enero de 2022, se 

presentó en la diligencia en calidad de poseedora del bien con la sentencia 

debidamente ejecutoriada que prueba su calidad dueña del inmueble, Calidad 

que fue desconocida por el Juzgado 19 civil municipal, quien desconoció la 

sentencia del juez  Décimo (10) Civil del Circuito con radicación número 2019-0040-

00, y  sin justa causa legal, argumentando simplemente que la misma no contaba      

con la inscripción de dicha sentencia en el certificado de tradición del inmueble, es 

decir con total inobservancia de una sentencia ejecutoriada emitida por un juez 

de la república que no se  inscrito en el certificado de tradición por tener una 

nulidad por resolver la cual tiene audiencia el presente 16 de febrero, advirtiendo 

que la sentencia en los términos del CGP se encuentra ejecutoriada por lo que 

no hay justificación  por el juez de su actuar, el cual debió prohijar por el debido 

proceso, y el derecho a la defensa, pues debió analizar el fallo y suspender la 

diligencia hasta la audiencia que resuelve la citada nulidad, la cual valga aclarar 

la coloco la hoy demandante sin pruebas que puedan cobijar su teoría. 

 

Igualmente, y como se advierte en el expediente del juzgado de conocimiento, se 

le esta desconociendo el derecho a controvertir en el proceso divisorio a mi 

prohijada quien se ve profundamente afectada en sus derechos, pues  el embargo 

y secuestro del bien inmueble por parte del juzgado 17 Civil del Circuito de 

Bogotá, en razón al proceso divisorio que instauro de mala fe la señora MARIA 

CAROLINA TRIANA GONZALEZ REPRESENTADA POR MIREYA GONZALEZ 



SANCHEZ, a sabiendas de que existe un proceso  que a la fecha se encuentra por 

decidir  una incidencia de nulidad. 

 

Vale precisar a su despacho que en reiteradas ocasiones la señora MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS ha solicitado al señor juez 17 Civil del Circuito de 

Bogotá que SUSPENDA este proceso verbal divisorio, toda vez que carece de 

fundamento legal para ello y que el mismo ha sido instaurado varias veces en 

diferentes juzgados  por la demandante con el fin de impedir la posesión que por 

ley tengo como poseedora  del inmueble, tal como se puede apreciar en el 

certificado de tradición del inmueble que acompaño a este escrito, solicitud que 

a la fecha no ha sido resuelta por el juez de conocimiento, lo cual ha generado la 

vulneración de sus derechos de defensa y de controversia a que tiene la señora 

MARIA al  ser la dueña del inmueble por posesión tal como se puede apreciar 

en la sentencia del 02 de febrero de 2021 que acompaño a este escrito y que no 

fue tenida en cuenta al momento de la diligencia de embargo y secuestro  por 

parte de su despacho, desconociendo de tal manera la orden judicial 

debidamente notificada en el estado del 03 de febrero de 2021 por el señor Juez 

10 Civil del Circuito de Bogotá. 

 

 

Por lo anteriormente expuesto solicito a su despacho se sirva: 

 

1. Constituir litisconsorcio necesario de conformidad al artículo 61 CGP, toda 

vez que, las partes que integran los proceso que cursan tanto en el Juzgado 

Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotá y en el Juzgado Décimo (10) Civil 

del Circuito de Bogotá son las mismas personas y versen sobre los mismos 

hechos y sobre el mismo bien en controversia y que por su naturaleza se 



deben resolver de manera uniforme y en unidad con la intervención de 

todas las partes que componen esta Litis. 

 

2. Se suspenda la diligencia de embargo y secuestro de la bien inmueble 

ubicado en la Calle 6C No 72B-45 IN2 APT 201 (Dirección Catastral), 

identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-1220511, teniendo 

en cuenta que existe ya una sentencia a favor de la señora MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS proferida el 02 de febrero de 2021 por el despacho 

señor Juez Décimo (10) Civil del Circuito de Bogotá, y que el día 16 de 

febrero se resuelve la nulidad presentada por la hoy demandante en el 

proceso divisorio, proceso que se debió suspender por el principio de 

prejudicialidad y a fin de no vulnerar derecho de terceros. 

 
3. Se suspenda el proceso de conformidad con lo preceptuado en el artículo 

161 del CGP, pues el proceso adelantado por la demandante verse sobre 

los mismos hechos y sobre el bien inmueble ya entregado en posesión de 

mi mandante, pues existen suficientes razones que argumentan la 

prejudicialdad de este caso y que se requiere un litisconsorcio necesario 

para ser resuelto de plano.  

 
 

II. ANEXOS 

 

1. Sentencia del 02 de febrero de 2021 

2. Poder otorgado por la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ 

CUBILLOS 

3. Certificado de tradición del inmueble 

 

 



 

 

III. NOTIFICACIONES 

 

A  la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS   recibirá en el  correo 

electrónico mariae18@hotmail.es 

La suscrita en la Cra. 16 No 32-83 ofc 301 de la ciudad de Bogotá o al correo 

electrónico  sygabogadosasociadoslg@gmail.com  celular: 3164957042 

 

Agradecemos cualquier comunicación electrónica sea enviada con copia a 

sygabogadosasociadoslg@gmail.com   

 

 

Del señor Juez, atentamente, 

 

 

LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ 

C.C. No. 52.839.377 de Bogotá,  

T.P.  No. 216.288 del C. S. J. 
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ALCANCE A LA SUSTENTACIÓN APELACIÓN RADICADO EL 26 DE ENERO DE 2022
PROCESO DESPACHO COMISORIO 18 DE MARIA CAROLINA TRIANA GONZALEZ
REPRESENTADA POR MIREYA GONZALEZ SANCHEZ CONTRA STEFANNY LORENA
TRIANA HERNÁNDEZ Y OTROS RAD 2021-981-00

S&GABOGADOS ASOCIADOS <sygabogadosasociadoslg@gmail.com>
Jue 27/01/2022 16:13
Para:  Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  sgambasaavedra960@gmail.com <sgambasaavedra960@gmail.com>; mariae18@hotmail.es <mariae18@hotmail.es>

1 archivos adjuntos (155 KB)
Alcance sustentación Jdo 19CM DC.pdf;

Señores. 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C
cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá 
E.      S.      D.

ASUNTO: ALCANCE A LA SUSTENTACIÓN RECURSO
DE REPOSICIÓN Y APELACIÓN INTERPUESTA POR LA
SEÑORA MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS.
 
REF. PROCESO DESPACHO COMISORIO 18
RAD: 2021-00981-00
DEMANDANTE: MARIA CAROLINA TRIANA GONZALEZ
REPRESENTADA POR MIREYA GONZALEZ SANCHEZ
DEMANDADO:   STEFANNY LORENA TRIANA
HERNÁNDEZ Y OTROS

 
 
LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de
Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.839.377 expedida en Bogotá,
abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 216.288 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condición de apoderada especial de la señora MARIA
EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS,   identificada   con No de cédula 51.776.758 de
Bogotá D.C., conforme el poder que adjunto a este escrito; por medio del presente
escrito y dentro de los términos legales para ello, me permito allegar a su despacho
 alcance a la sustentación del recurso de reposición y apelación   radicado el 26 de
enero de 2022 que complementa la apelación de la señora MARIA EDITH
HERNÁNDEZ CUBILLOS  en audiencia de diligencia de embargo y secuestro el día 24
de enero de 2022.
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Por lo anterior, adjunto el memorial de alcance al recurso de reposición y en subsidio
de apelación radicado el 26 de enero de 2022.
 
Del señor Juez, atentamente,
 
LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ
C.C. No. 52.839.377 de Bogotá,
T.P.  No. 216.288 del C. S. J.

 



Señores. 

JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C 

cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá 

E. S. D. 

       ASUNTO: ALCANCE A LA SUSTENTACIÓN 

RECURSO DE REPOSICIÓN Y APELACIÓN 

INTERPUESTA POR LA SEÑORA MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS. 

 

REF. PROCESO DESPACHO COMISORIO 18 

RAD: 2021-00981-00 

DEMANDANTE: MARIA CAROLINA TRIANA 

GONZALEZ REPRESENTADA POR MIREYA 

GONZALEZ SANCHEZ 

DEMANDADO:  STEFANNY LORENA TRIANA 

HERNÁNDEZ Y OTROS 

 

 

LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad 

de Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.839.377 expedida en 

Bogotá, abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 216.288 del Consejo 

Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderada especial de la 

señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS,  identificada  con No de cédula 

51.776.758 de Bogotá D.C., conforme el poder que adjunto a este escrito; por 

medio del presente escrito y dentro de los términos legales para ello, me permito 

allegar a su despacho  alcance a la sustentación del recurso de reposición y 

apelación  radicado el 26 de enero de 2022 que complementa la apelación de la 



señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS  en audiencia de diligencia de 

embargo y secuestro el día 24 de enero de 2022, bajo los siguientes: 

 

I. FRENTE AL DESPACHO COMISORIO No 18 OFICIADO POR EL 

SEÑOR JUEZ DIECISIETE (17) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

RAD. 2015-198-00 

 

El día 24 de enero de 2022, su despacho realizó audiencia para ejecutar la 

diligencia de secuestro del inmueble ubicado en la Calle 6C No 72B-45 IN2 APT 

201 (Dirección Catastral), identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 

50C-1220511 de esta ciudad, predio que como manifestó la señora MARIA 

EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS fue adquirido por ella por prescripción 

adquisitiva extraordinaria de dominio bajo la sentencia de fecha 02 de febrero de 

2021 proferida por el señor Juez Décimo (10) Civil del Circuito con radicación 

número 2019-0040-00 y notificada el 03 de febrero de 2021, proceso que se 

encuentra para resolver una incidencia de nulidad el día 16 de febrero de 2022 

a las 2:30 pm., pero que a la fecha ya cuenta con sentencia debidamente 

ejecutoriada del juez, tal cual se le informo al juez de conocimiento del proceso, 

es decir que falto por parte del despacho el litis consorcio necesario dada la 

posesión que tiene  MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS y la adquisición del 

dominio conforme la sentencia. 

 

Dicha propiedad se encuentra en manos de mi representada desde hace más de 

10 años quien hasta la fecha ha sido la única persona que ha sufragado los 

gastos de mantenimiento y mejoras del inmueble, así como el pago de los 

servicios públicos domiciliarios e impuestos, manteniendo siempre al día esta 

propiedad y ejerciendo frente a sus vecinos, familiares y conocidos actos de amo, 

señor y dueño, soportes probatorios que fueron allegados dentro del 



mencionado proceso de pertenencia y que sirvieron como prueba para que a la 

señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS  le declararan  que ella  adquirió  

el bien bajo la prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio. 

   

Dalo lo anterior, mi representada igualmente, el día 24 de enero de 2022, se 

presentó en la diligencia en calidad de poseedora del bien con la sentencia 

debidamente ejecutoriada que prueba su calidad dueña del inmueble, Calidad 

que fue desconocida por el Juzgado 19 civil municipal, quien desconoció la 

sentencia del juez  Décimo (10) Civil del Circuito con radicación número 2019-0040-

00, y  sin justa causa legal, argumentando simplemente que la misma no contaba      

con la inscripción de dicha sentencia en el certificado de tradición del inmueble, es 

decir con total inobservancia de una sentencia ejecutoriada emitida por un juez 

de la república que no se ha  inscrito en el certificado de tradición por tener una 

nulidad por resolver la cual tiene audiencia el presente 16 de febrero, advirtiendo 

que la sentencia en los términos del CGP se encuentra ejecutoriada por lo que 

no hay justificación  por el juez de su actuar, el cual debió prohijar por el debido 

proceso, y el derecho a la defensa, pues debió analizar el fallo y suspender la 

diligencia hasta la audiencia que resuelve la citada nulidad, la cual valga aclarar 

la coloco la hoy demandante sin pruebas que puedan cobijar su teoría. 

 

En Sentencia de la Corte Constitucional Sentencia SU034/18, la misma nos 

aclara el tema sobre las providencias judiciales y el deber de acatarlas, para lo 

cual traigo algunos apartes: 

 

(...) “DEBER DE CUMPLIMIENTO DE LAS PROVIDENCIAS 

JUDICIALES COMO COMPONENTE DEL DERECHO 



FUNDAMENTAL AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE 

JUSTICIA Y AL DEBIDO PROCESO 

  

El derecho de acceso a la administración de justicia no se 

circunscribe exclusivamente al ejercicio del derecho de 

acción, sino que está inescindiblemente vinculado al debido 

proceso y a la expectativa de las partes de que, una vez en 

firme, la decisión judicial que pone fin a una controversia se 

materialice en debida forma. Desconocer esta premisa 

básica implicaría soslayar el carácter vinculante y coercitivo 

de las providencias judiciales, en detrimento no solo de los 

derechos fundamentales, sino del orden constitucional 

vigente.”  

 

Así mismo esta sentencia también nos aclara que: 

 

(…) “De igual manera, el cumplimiento de las providencias 

judiciales se erige como un componente del derecho 

fundamental al debido proceso, y así lo ha reconocido este 

Tribunal desde su jurisprudencia más temprana: 

La ejecución de las sentencias es una de las más 

importantes garantías de la existencia y funcionamiento del 

Estado social y democrático de Derecho (CP art. 1) que se 

traduce en la final sujeción de los ciudadanos y los poderes 

públicos a la Constitución. El incumplimiento de esta 



garantía por parte de uno de los órganos del poder público 

constituye un grave atentado al Estado de Derecho. 

El sistema jurídico tiene previstos diversos mecanismos (CP 

arts. 86 a 89) para impedir su autodestrucción. Uno de ellos 

es el derecho fundamental al cumplimiento de las 

sentencias comprendido en el núcleo esencial del derecho a 

un debido proceso público sin dilaciones 

injustificadas consagrado en el artículo 29 de la 

Constitución (CP. Preámbulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 86).[32] (se 

subraya)” (…) 

Del mismo modo en Sentencia T-048/19, trata sobre el cumplimiento de los 

fallos judiciales y él dice lo siguiente: 

(…) “CUMPLIMIENTO DE FALLOS JUDICIALES-Imperativo 

del Estado Social de Derecho 

La ejecución de las sentencias se traduce en la sujeción de 

los ciudadanos y los poderes públicos a la Constitución, y 

que el incumplimiento de esa garantía constituye un grave 

atentado al Estado de derecho. Al analizar esta garantía en 

relación con los principios constitucionales de celeridad, 

eficacia y prevalencia del derecho sustancial sobre las 

formalidades propias de cada proceso, como presupuestos 

de la función judicial y administrativa, es posible hablar del 

cumplimiento de las providencias judiciales, como una 

faceta del núcleo esencial del debido proceso.” 



A su vez esta sentencia también menciona lo siguiente y argumenta la razón por 

la cual su despacho debió acatar la Sentencia del 02 de febrero de 2021 en 

donde le adjudicaron a mi prohijada la posesión del inmueble objeto de embargo 

por su despacho: 

 

(…) “En la misma decisión, la Corte explicó que el derecho a 

una tutela judicial efectiva implica la existencia de un plazo 

razonable en el cumplimiento de las decisiones judiciales, 

para resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidad que 

en principio es establecida por el legislador busca hacer 

efectivos los derechos o intereses de las personas 

reconocidos o declarados en una sentencia con base 

en la obligación correlativa de la administración de 

cumplir las providencias judiciales. De manera que, 

cuando una autoridad demandada “se rehúsa o se abstiene 

de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le 

fue adversa, no sólo vulnera los derechos fundamentales 

que a través de esa última se han reconocido a quien invocó 

la protección, sino que desacata una decisión que hizo 

tránsito a cosa juzgada, violándose por esta vía el 

ordenamiento jurídico superior”. Lo anterior, comoquiera 

que “la misión de los jueces de administrar justicia 

mediante sentencias con carácter obligatorio exige de los 

entes ejecutivos una conducta de estricta diligencia en el 

cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener vigente 

el Estado de Derecho, actuar en concordancia con sus fines 

esenciales e inculcar en la población una conciencia 

institucional de respeto y sujeción al ordenamiento jurídico.”  



 

Finalmente, la sentencia en comento señaló que el 

cumplimiento expreso de las sentencias judiciales por parte 

de las autoridades encargadas de su ejecución, implica, 

además, el mandato de proceder a su acatamiento conforme 

lo ordenado en la parte resolutiva de ellas, como parte del 

contenido propio de los principios de buena fe (artículo 83 

de la Constitución), racionalidad de la actuación 

administrativa y seguridad jurídica. 

 

Tan cómo se advirtió en el expediente del juzgado de conocimiento, se desconoció  

el derecho a controvertir en el proceso divisorio a mi prohijada quien se ve 

profundamente afectada en sus derechos, pues  el embargo y secuestro del bien 

inmueble por parte del juzgado 17 Civil del Circuito de Bogotá, en razón al 

proceso divisorio que instauro de mala fe la señora MARIA CAROLINA TRIANA 

GONZALEZ REPRESENTADA POR MIREYA GONZALEZ SANCHEZ, a sabiendas 

de que existe un proceso  que a la fecha se encuentra por decidir  una incidencia 

de nulidad el 16 de febrero que fue la medida que tomo la demandante para 

tratar de interrumpir una sentencia ya ejecutoriada pues como puede usted 

constatar y/o oficiar al Juzgado Décimo (10) Civil del Circuito de Bogotá no tuvo 

recurso alguno que resolver, razón por la cual no hay razón legal por parte de 

su despacho en no acatar la mencionada providencia, pues como se ha venido 

indicando el incidente de nulidad fue interpuesto para impedir que mi 

representada pudiera realizar el registro en la Oficina de Instrumentos Públicos 

de Bogotá su  posesión debidamente otorgada mediante fallo ejecutoriado el 02 

de febrero de 2021. 

 

 



Vale precisar a su despacho que en reiteradas ocasiones la señora MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS ha solicitado al señor juez 17 Civil del Circuito de 

Bogotá, SUSPENDER este proceso verbal divisorio, toda vez que carece de 

fundamento legal para ello y que el mismo ha sido instaurado varias veces en 

diferentes juzgados por el demandante  y que se pueden constatar en las 

siguientes  anotaciones: Anotación  13 ( Juzgado 37 Civil del Circuito de 

Bogotá ).Anotación 15 ( Juzgado 21 del Circuito de Bogotá), Anotación 18 

( Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogotá) Anotación 22 (  Juzgado 17 Civil 

del Circuito de Bogotá)  , todas estas con el único  fin de impedir la posesión 

que por ley tiene como poseedora  del inmueble, certificado de tradición que se 

acompañó al escrito de sustentación del recurso el día 26 de enero de 2022 para  

su revisión. 

 

Estas solicitudes de suspensión a la fecha no han sido resueltas por el juez de 

conocimiento, lo cual ha generado la vulneración de sus derechos de defensa y 

de controversia a que tiene la señora MARIA al  ser la dueña del inmueble por 

posesión tal como se puede apreciar en la sentencia del 02 de febrero de 2021 

que acompañó  en el escrito de sustentación del recurso el día 26 de enero de 

2022   y que no fue tenida en cuenta al momento de la diligencia de embargo y 

secuestro  por parte de su despacho, desconociendo de tal manera la orden 

judicial debidamente notificada en el estado del 03 de febrero de 2021 por el 

señor Juez 10 Civil del Circuito de Bogotá. 

 

 

II. DECLARACIÓN DEL EMBARGO Y SECUESTRO DEL BIEN UBICADO 

EN LA CALLE 6C NO 72B-45 IN2 APT 201 (DIRECCIÓN 

CATASTRAL), IDENTIFICADO CON FOLIO DE MATRÍCULA 

INMOBILIARIA NO. 50C-1220511 



 

 

Solicito sea tenida en cuenta, la inminente vulneración de los derechos de mi 

representada para que esta decisión tomada por su despacho sea revocada, toda 

vez que carece de un debido proceso y revisión y/o comprobación de la prueba, 

pues el Juez Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogotá desestimó el fallo proferido 

el 02 de febrero de 2021 por el Juzgado Décimo (10) Civil del Circuito 

debidamente ejecutoriado, razones que se han argumentado a lo largo de la 

diligencia y que a través de este escrito completaría, se pone en conocimiento al 

despacho de conocimiento la situación de vulneración y falta del debido proceso 

frente a la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS  , pues no solo la han 

ignorado en el juzgado no haciéndola parte del mismo, sino que además le 

embargaron su propiedad siendo esta la legitima dueña por sentencia judicial ya 

ejecutoriada. 

 

Ahora bien, respecto a la decisión tomada la misma no solo embargo el inmueble 

y, sino que también los cánones de arrendamiento de los cuales vive y se sostiene 

el inmueble y mi representada, dejándola básicamente sin musculo financiero, 

máxime que es su propiedad y que la misma ya se encuentra legalmente 

entregada por sentencia judicial. 

 

Dado lo anteriormente expuesto, solicito a su despacho se sirva: 

 

1. Constituir litisconsorcio necesario de conformidad al artículo 61 CGP, 

toda vez que, las partes que integran los proceso que cursan tanto en el 

Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotá y en el Juzgado Décimo 

(10) Civil del Circuito de Bogotá son las mismas personas y versen sobre 

los mismos hechos y sobre el mismo bien en controversia y que por su 



naturaleza se deben resolver de manera uniforme y en unidad con la 

intervención de todas las partes que componen esta Litis, quiero que 

analicemos lo mencionado por la Corte Suprema de Justicia, SL, del 2 de 

nov. de 1994, Rad.6810, esta Corte dijo: (…) 

 

“EL LITISCONSORCIO NECESARIO: “Conforme acontece en 

materia civil de acuerdo con los artículos 51 y 83 del C.P.C, 

en los procesos laborales puede suceder que sea 

indispensable la integración de un litisconsorcio necesario, 

vale decir que las partes en conflicto o una de ellas deban 

estar obligatoriamente compuestas por una pluralidad de 

sujetos en razón a que en los términos de la última norma 

aludida, "... el proceso verse sobre relaciones o actos 

jurídicos respecto de los cuales por su naturaleza o por 

disposición legal, no fuere posible resolver de mérito sin la 

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales 

relaciones o que intervinieron en dichos actos ..." “Desde 

luego, la razón de ser de esta figura se halla ligada al 

concepto del debido proceso como derecho fundamental de 

las personas que les otorga la garantía de no ser vinculadas 

o afectadas por una decisión judicial, sin haber tenido la 

oportunidad de exponer su posición en un proceso 

adelantado de acuerdo con los ritos preestablecidos (C.N art 

29) y es que el litisconsorcio necesario se explica porque es 

imperativo para la justicia decidir uniformemente para 

todos los que deben ser litisconsortes. “Acorde con lo que 

establecen los textos mencionados, los cuales son 

aplicables en los juicios del trabajo a falta de norma 



específica sobre el tema en el C.P.L, la exigencia de 

conformar el litisconsorcio obedece en primer término a la 

naturaleza de la relación jurídica sustancial que da lugar al 

litigio o, en segundo lugar, a que la ley en forma expresa y 

en precisos casos imponga su integración. Radicado n°. 

43654 15 Ahora bien, se hace indispensable la integración 

de parte plural en atención a la índole de la relación 

sustancial, cuando ella está conformada por un conjunto de 

sujetos, bien sea en posición activa o pasiva, en modo tal 

que no sea "... susceptible de escindirse en tantas relaciones 

aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente 

considerados existan, sino que se presenta como una sola, 

única e indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal 

hipótesis, por consiguiente, un pronunciamiento del juez con 

alcances referidos a la totalidad de la relación no puede 

proceder con la intervención única de alguno o algunos de 

los ligados por aquella, sino necesariamente con la de 

todos. Sólo estando presente en el respectivo juicio la 

totalidad de los sujetos activos y pasivos de la relación 

sustancial, queda debida e íntegramente constituida desde 

el punto de vista subjetivo la relación jurídico-procesal, y por 

lo tanto sólo cuando las cosas son así podrá el Juez hacer 

el pronunciamiento de fondo demandado. 

 

Así las cosas, es pertinente para mi representada ser parte de este proceso pues 

de esta manera puede defender sus derechos, los cuales han sido vulnerados al 

no ser escuchada mediante memoriales presentados al despacho del señor Juez 

Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotá y ahora en la diligencia de embargo y 



secuestro que embargo sin corroborar tan siquiera la veracidad de la Sentencia 

del 02 de febrero del 2021. 

 

2. Dejar sin efecto la diligencia de embargo y secuestro de la bien inmueble 

ubicado en la Calle 6C No 72B-45 IN2 APT 201 (Dirección Catastral), 

identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-1220511 y por 

consiguiente se levante la medida cautelar sobre el inmueble, teniendo en 

cuenta que existe ya una sentencia a favor de la señora MARIA EDITH 

HERNÁNDEZ CUBILLOS proferida el 02 de febrero de 2021 por el despacho 

señor Juez Décimo (10) Civil del Circuito de Bogotá, y que el día 16 de 

febrero se resuelve la nulidad presentada por la hoy demandante en el 

proceso divisorio, proceso que se debió suspender por el principio de 

prejudicialidad y a fin de no vulnerar derecho de terceros. 

 

3. Se suspenda el proceso de conformidad con lo preceptuado en el artículo 

161 del CGP, pues el proceso adelantado por la demandante verse sobre 

los mismos hechos y sobre el bien inmueble ya entregado en posesión de 

mi mandante, pues existen suficientes razones que argumentan la 

prejudicialdad de este caso y que se requiere un litisconsorcio necesario 

para ser resuelto de plano.  

III. ANEXOS 

 

1. Los presentados el día 26 de enero de 2022 y que reposan en el 

expediente. 

 

IV. NOTIFICACIONES 

 



A  la señora MARIA EDITH HERNÁNDEZ CUBILLOS   recibirá en el  correo 

electrónico mariae18@hotmail.es 

La suscrita en la Cra. 16 No 32-83 ofc 301 de la ciudad de Bogotá o al correo 

electrónico  sygabogadosasociadoslg@gmail.com  celular: 3164957042 

 

Agradecemos cualquier comunicación electrónica sea enviada con copia a 

sygabogadosasociadoslg@gmail.com   

 

 

Del señor Juez, atentamente, 

 

 

LIZBETH JOHANA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ 

C.C. No. 52.839.377 de Bogotá,  

T.P.  No. 216.288 del C. S. J. 

 

 


