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Señor

JUEZ DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.                                         S.                                           D.

 

 

REFERENCIA: RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO DE GABRIEL ADOLFO
CALDERÓN RAMOS SANDRA IVETTE CALDERÓN RAMOS CONTRA ANGÉLICA MARIA
EUGENIA GARCÍA SANTOS, AURA LUZ SANTOS DE GARCÍA y OSCAR IVÁN GARCÍA
SANTOS.

 

Radicado: 11001400301920200070900



 

Señor 

JUEZ DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

E.                                         S.                                           D. 

 

 

REFERENCIA: RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO DE GABRIEL 

ADOLFO CALDERÓN RAMOS SANDRA IVETTE CALDERÓN RAMOS CONTRA 

ANGÉLICA MARIA EUGENIA GARCÍA SANTOS, AURA LUZ SANTOS DE GARCÍA 

y OSCAR IVÁN GARCÍA SANTOS.  

 

Radicado: 11001400301920200070900 

 
 
 
SADDY MARTIN PEREZ RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
Bogotá, identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio con T.P. 
No. 42.002 del C. S. de la J., obrando en mi condición de apoderado de la señora 
ANGELICA MARIA EUGENIA GARCIA SANTOS, demandada dentro del proceso 
citado en la referencia, atentamente acudo a ese despacho, a fin de manifestar que 
INTERPONGO RECURSO DE REPOSICIÓN, en contra de su providencia fechada 
del 8 de abril del 2021 y notificada personalmente el día 28 de enero del corriente, 
mediante el cual se ADMITIO  la demanda que nos ocupa, para que se REVOQUE 
y en su lugar disponga de manera alternativa y subsidiaria alguna de las siguientes 
decisiones que se relacionan así: 
 

1- Se rechace la demanda incoada,  
 

2- Con fundamento en el numeral primero del articulo 161 del C.G.P., se sirva 
decretar la SUSPENSIÓN del proceso que nos ocupa. 
 

Como fundamento del presente recurso y de las peticiones que aquí se invocan, 
atentamente me permito manifestar: 
 

1- Con ocasión de la relación comercial existente entre las partes derivada del 
arrendamiento del inmueble ubicado en la trasversal 35 No. 114  A- 44 , barrio 
LA ALHAMBRA  y a la diferencia surgida entre ellas como consecuencia del 
brote pandémico que ha afectado a nuestra sociedad los aquí demandados, 
antes de tener conocimiento de la existencia del presente proceso, iniciaron 
un proceso, igualmente denominado de restitución de inmueble, en el que los 
aquí demandados pretenden, que por la vía jurisdiccional, sus arrendadores, 
los aquí demandantes, les recibieran el citado inmueble. 

 
2- Tal proceso se encuentra radicado en el juzgado 48 civil Municipal de la 

ciudad de Bogotá, bajo la radicación No. 110014003048-2020-00683-
00, y la referencia de restitución de inmueble de ANGELICA MARIA 

EUGENIA GARCIA SANTOS Y OTROS contra GABRIEL ADOLFO 
CALDERON RAMOS Y OTRA. 
 

3- Dentro del anterior proceso, la parte demandada se encuentra debidamente 
notificada desde el 3 de agosto del año 2021; es decir, desde aquella fecha 
se encuentra trabada la correspondiente litis, por oposición a lo que sucede 
en el presente proceso, que solo hasta el día 28 de enero del 2022 vino hacer 
objeto de notificación.  
 



4- Conforme a los anteriores precedentes, es innegable que de ellos se derivan 
consecuencias jurídicas que este despacho debe conocer y que 
necesariamente inciden en el desarrollo y decisión del presente asunto, a 
saber:  
 

4 – A- los aquí demandantes, una vez notificados dentro del proceso cursante 
ene l juzgado 48 civil Municipal, guardaron silencio y menos aun informaron 
a tal operador judicial que ellos mismos estaban adelantado otro proceso con 
idéntico propósito en otro despacho judicial y que es precisamente en el que 
nos encontramos. 
 
4-B- Es decir, los aquí demandantes, no solo han sido desleales 
procesalmente, sino que, con su actitud, están induciendo en error a la 
actividad jurisdiccional, al ocultar la existencia de otro proceso con idéntico 
propósito y respecto del cual tienen pleno conocimiento en razón a 
encontrarsen debidamente notificados.  
 
4-C- Para el suscrito apoderado, es perfectamente claro, que las anteriores 
circunstancias, pueden ser objeto de debate dentro del tramite del presente 
proceso; sin embargo, tales planteamientos, requieren que se pague a 
ordenes de este despacho, las sumas que los demandantes alegan se les 
adeuda, aspecto este, que es sustancialmente diferente a los términos y 
valores en que se encuentra fundamentado la demanda pre existente del 
juzgado 48 Civil Municipal. Es decir, por mandato legal, al concurrir al 
presente proceso, la carga procesal de los demandados se hace mas 
onerosa que la que realmente corresponde y que es la que esta planteada 
en la demanda del juzgado 48 Civil Municipal. 
 
4-D- Como fundamento, de la demanda que se tramita en el juzgado 48 Civil 
Municipal, se encuentra unos acuerdos de voluntades celebrado entre las 
partes, que MODIFICARON, algunos términos del contrato de arrendamiento 
como consecuencia de la pandemia del Covid-19 y de los preceptos legales 
promulgados para hacerle frente a tal situación y a las dificultades 
económicas que de ellas se derivaron  
 

5- Conforme a lo anterior y a las pruebas que se adjuntan, es evidente que se 
a configurado la existencia de una causal de suspensión del presente 
proceso, específicamente la contenida den el numeral 1 del artículo 161 del 
C.G.P., que si bien, pudiera ser objeto se excepción previa, al existir 
circunstancias que agravarían las circunstancias de los demandados, resulta 
perfectamente justificable que desde ya se tomen las medidas correctivas 
necesarias.  

 
 

PRUEBAS  
 

 Solicito se tengan como pruebas del presente recurso, las siguientes: 
 

1- Se adjunta copia de la demanda proceso de restitución de inmueble 
arrendado presentada el día 12 de noviembre de 2020.  
 

2- copia del historial del proceso impreso de la página de la rama judicial del 
día 2 de febrero de 2022. 

 
3- Se adjunta copia del auto inadmite demanda del proceso de restitución de 

inmueble arrendado de fecha del día 1 de marzo de 2021, notificado por 
estado No. 013 de fecha 3 de marzo 2021. 
 



4- Se adjunta copia del auto admite demanda de la presente demanda de 
restitución de tenencia de bien inmueble arrendado con fecha del día 8 Julio 
de 2021, notificado por estado No. 036 de fecha 9 de julio de 2021. 
 

5- Se adjunta copia del auto tiene por notificado por conducta concluyente a la 
demandada Sandra Ivette Calderón Ramos con fecha del día 3 de agosto 
2021, notificado por estado No.044 de fecha 4 de agosto de 2021. 

 
 
Conforme a lo anterior y las pruebas que se adjuntan, agradezco al despacho se 
sirva REVOCAR la providencia impugnada teniendo en cuenta las circunstancias 
allegadas y las pruebas que se adjuntan  

 
 
 
 
 
Cordialmente,  

 

 
 

SADDY MARTÍN PÉREZ RAMÍREZ 
C.C. 19.423.777 de Bogotá 
T.P. 42.002 del C.S. de la J.  

 

 
























