: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
'CS]‘ JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Veintidés (22) de mayo de dos mil veinticuatro

(2024.)

Ref.: Ejecutivo de BANCO DE OCCIDENTE S.A., Vs. ASESORIAS
JURIDICAS INTEGRALES Y ABOGADOS ASOCIADOS S.AS., LUISA
FERNANDA GUTIERREZ CANRO y JAIRO ENRIQUE RODRIGUEZ GUZMAN
Expediente No. 05-2022-00296-01.

Cumplido el tramite que legalmente corresponde, se procede a decidir el
RECURSO DE APELACION promovido por la parte demandada en contra de la
sentencia proferida en audiencia del 01 de febrero de 2024, por el Juzgado 05 Civil
Municipal de Bogota.

I-ANTECEDENTES:
A. Las pretensiones:

1. BANCO DE OCCIDENTE SA., a través de apoderado judicial,
demandé por la via ejecutiva a ASESORIAS JURIDICAS INTEGRALES Y
ABOGADOS ASOCIADOS S.AS., LUISA FERNANDA GUTIERREZ CANO y JAIRO
ENRIQUE RODRIGUEZ GUZMAN, a fin de que se impartiera orden de pago por las
siguientes cantidades

1.1 Pagaré

1.1.1. Por la suma de $ 125.440 M/cte. por concepto del saldo del capital
representado en el pagaré base de la accion

1.1.2. Por los intereses de mora causados sobre la anterior suma de capital,
desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, calculados a la tasa solicitada en la
demanda, y hasta cuando se verifigue su pago total, siempre que no supere los
limites establecidos por el articulo 884 del C. de Co. y 305 del C. P., conforme a la
certificacion emitida por la Superintendencia Financiera.



1.2 Contrato de leasing financiero No. 180-122720

1.2.1 Por la suma de $48.072.684 M/cte por concepto de canones de los
meses de octubre de 2021 hasta febrero de 2022.

1.2.2 Por los intereses de mora causados sobre la anterior suma de capital,
desde la fecha de exigibilidad de cada canon, calculados a la tasa solicitada en la
demanda, y hasta cuando se verifique su pago total, siempre que no supere los
limites establecidos por el articulo 884 del C. de Co. y 305 del C. P., conforme a la
certificacion emitida por la Superintendencia Financiera.

1.2.3 Por los canones que se sigan causando, hasta el pago total de la
obligacion o hasta que se defina de fondo el presente asunto. Art 431 del C.G.P.

1.3 Contrato de leasing financiero No. 180-132343

1.3.1 Por la suma de $ 40.425.218 M/cte por concepto de canones de los
meses de octubre de 2021 hasta febrero de 2022.

1.3.2 Por los intereses de mora causados sobre la anterior suma de capital,
desde la fecha de exigibilidad de cada canon, calculados a la tasa solicitada en la
demanda, y hasta cuando se verifique su pago total, siempre que no supere los
limites establecidos por el articulo 884 del C. de Co. y 305 del C. P. conforme a la
certificacion emitida por la Superintendencia Financiera.

1.3.3 Por los canones que se sigan causando, hasta el pago total de la
obligacion o hasta que se defina de fondo el presente asunto. Art 431 del C.G.P.

B. Los hechos:

Como fundamento de las pretensiones, se adujo, en sintesis, lo siguiente:

1. Los demandados se obligaron a pagar de manera incondicional y
solidaria a favor de Banco de Occidente, la suma de $125.440, contenido en el
pagaré baculo de ejecucion con fecha de vencimiento 23 de febrero de 2022.

2. Los demandados incumplieron la obligacién de pago.



3. Respecto los contratos de leasing, fueron suscritos por los ejecutados,
y fueron entregados a titulo de arrendamiento financiero los inmuebles oficina 201
y oficina 301, direccion ak 10 No 20 — 19.

4. Los demandados incumplieron su obligacion de pagar los canones
mensuales, a la fecha respecto cada contrato adeudan 5 cénones de
arrendamiento.

5. Los contratos de leasing prestan meérito ejecutivo.
C. El tramite:
1. La demanda fue admitida por el a quo mediante auto adiado 21 de

junio de 2022, en donde se ordend la notificacion del extremo pasivo bajo los
lineamientos del Cédigo General del Proceso y/o Ley 2213 de 2022 y concomitante
se dictd auto decretando cautelas.

2. Por auto del 3 de octubre de 2022, se tuvo por notificados
personalmente a los demandados Asesorias Juridicas Integrales y Abogados
Asociados S.A.S. y Jairo Enrique Rodriguez Guzman, quienes en término
propusieron excepciones de fondo, y se tuvo por notificada por conducta
concluyente a la demandada Luisa Fernanda Gutiérrez Canro.

2.1 Las excepciones propuestas fueron (i) Culpa exclusiva del demandante,
(i) Inexactitud y falta de claridad en el otorgamiento de alivios y periodos de gracia
gue generaron perjuicios irremediables al deudor, (ii) Cobro en exceso, cobro de lo
no debido y cobro de intereses sobre intereses, (iii) Anatocismo (iv) Compensacion
convencional por detrimentos econdmico, (iv) Genérica.

3. El 23 de febrero de 2023, se fij6 fecha para audiencia inicial,
reprogramada por auto del 31 de agosto de 2023, para el 5 de septiembre de 2023,
la que fue adelantada con las etapas pertinentes, y se fij6 fecha para el 18 de enero
de 2024, para continuar con la audiencia de instruccion y juzgamiento,
reprogramada para el 1 de febrero del afio avante.

4. Adelantada la audiencia, el despacho dict6 sentencia, por medio de la
cual, nego las excepciones de la demanda y ordené seguir adelante la ejecucion.



D. Sentencia de primera instancia:

El A quo de manera escueta consider6 que ninguno de los argumentos
expuestos por el extremo demandado tenian la fuerza para erosionar los titulos
ejecutivos base de recaudo pues de ellos refulge una obligacion clara, expresa y
exigible, ademas consideré que las excepciones propuestas no se encontraban
soportadas, es decir, relucia la orfandad probatoria al cariz de cada medio que
atacaba las pretensiones de la accion.

E. Argumentos de la apelacion:

El apoderado apelante fincé sus argumentos bajo la consideracién que el
iudex, incurrié en un error de hecho al no analizar las pruebas aportadas, decretadas
y practicadas al cartular para emitir la decision de continuar con la ejecucion,
ademas, se refiri6 respecto cada una de las excepciones propuestas asi:

Culpa exclusiva de la victima, enfilada basicamente que no se atendid las
estipulaciones del contrato en cuanto a las causales de terminacion del mismo, pues

es claro que el incumplimiento en el pago de lo canones daba lugar a la terminacion
del contrato, ademas, de haber sido pedida por el locatario en su oportunidad, quien
ofreci6 la entrega voluntaria de las oficinas, situacién que de haber sido analizada
otro seria el fallo.

Inexactitud y falta de claridad en el otorgamiento de alivios y periodos de gracia
que generaron perjuicios irremediables al deudor, haciendo precision que es
inequivoca la apreciacion del A Quo que no le era aplicable la normatividad que
determinaba los alivios, esto es, las circulares 007 y 020 y el Decreto 579 de 2020,
pese a ello, el Banco, le otorgd periodos de gracia, sin embargo, no hubo claridad
de la forma en que se aplicaron los periodos de gracia, maxime cuando se hicieron
bajo el imperio de la posicibn dominante del demandante, sumado que esos alivios

se manejaron de manera confidencial.

Cobro en exceso, cobro de lo no debido vy cobro de intereses sobre intereses,
refiriendose a los dos primeros, en el sentido al cobro de los canones desde enero
de 2022 a enero de 2023, partiendo que, desde la mora en el pago de los canones

de octubre de 2021 para ambos contratos, emergia la terminacién y por ende la
restitucion, empero debia configurarse desde el 4 de diciembre de 2021, que fue
cuando se ofreci6 al banco restituir los inmuebles de manera voluntaria, restitucion
a la que se neg6 por cuanto en el decir y confesar de su representante legal, le era
mejor y mas rentable seguir generando canones de arrendamiento, de ahi que, tan



solo hasta el mes de enero de 2023 por benevolencia se decidiera a recibir los
inmuebles y ese mes es el que toma el a quo como punto final de generacién de
canones de arrendamiento.

I.I. CONSIDERACIONES:

1. No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, ni
reparo que formular en contra de los llamados presupuestos procesales, toda vez
que los requisitos exigidos por la ley se encuentran presentes. En efecto, la
demanda reune las exigencias rituarias que le son propias, los extremos gozan de
capacidad para ser partes y comparecer; la competencia para desatar la alzada en
los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del Codigo General
del Proceso, y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial, se encuentra
presente en este Despacho.

2. Superado esto, corresponde dirimir el recurso que ocupa la atencién
del Juzgado, para lo que se anticipa que la decision opugnada sera confirmada en
su integralidad, por las razones que pasan a exponerse y es que, con todo, después
de analizar los reparos concretos efectuados a la sentencia objeto de alzada, lo
cierto es que, ninguno de ellos enerva las pretensiones de la accion.

3. Bien es sabido, que el contrato de leasing no se encuentra tipificado
en la normatividad comercial general, empero, distintas normas han desarrollado el
contrato de arrendamiento financiero, a saber: los Decretos 913 y 914 de 1993 y el
1799 de 1994. Posteriormente, por virtud de la Ley 795 de 2003, se incluyeron
normas relacionadas con el leasing en el Estatuto Organico del Sistema Financiero?

Sobre el Contrato de leasing, a voces de la Corte Suprema de Justicia se ha
dicho: “El contrato de leasing en Colombia se concibe como un negocio financiero;
es un negocio que se distingue por ser principal, bilateral, consensuado, oneroso,
conmutativo, de tracto sucesivo y de naturaleza mercantil. En é€l, el propietario de
un bien de capital cede su uso por un determinado tiempo, a cambio de una renta
periodica, pudiendo acordar con el usuario del bien y pasado un tiempo determinado
este pueda hacer la opcién de compra y hacerse duefio del bien.”

1 “el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los segmentos especificos
que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decision, salvo las
autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P.C., y 328 del C. G..d.P..)” (CSJ, sentencia del 1° de
agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.LAT.V.)

2 Decreto 663 de 1993

3 Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 13 de diciembre de 2002, radicacion n. 6462



Desde tal tesitura, diamantino es que, en este tipo de transacciones, las
clausulas contractuales son necesariamente el punto de referencia primigenio para
determinar las obligaciones de las partes, dicho lo anterior, ha de decirse que,
pueden existir validamente en un contrato de leasing financiero, clausulas que
establezcan obligaciones claras, expresas y exigibles definidas por las partes, sin
gue eso cambie en nada la naturaleza contractual.

De alli, entre muchas otras emana el débito del locatario a pagar la renta
periddica, y el incumplimiento de dicha obligacion, no solo da lugar a la terminacion
del contrato de leasing, sino, faculta al banco en este caso, a hacer exigibles dichos
canones por la via ejecutiva.

En ilacion, la mora ha sido considerada por la teoria general de las
obligaciones como un incumplimiento calificado juridicamente, es decir, aquel que
es objetivo y a su vez es imputable a titulo de culpa o dolo al deudor. En el contrato
de leasing, como ya se dijo, genera unas obligaciones a cargo del arrendatario
(locatario), una de ellas el pago de una renta periddica, lo que y al sustraerse del
cumplimiento de dicha obligacion, configura la mora, que conlleva a las causas
antes sefaladas.

En el rito de la presente accidn y vistos los contratos de leasing financieros de
los que se pretende derivar su ejecucion, fulgura que, a la misma conclusién que
arribé el A quo, llega este despacho, siendo que ninguno de los reparos efectuados
por el opugnador tienen el impetu para erosionar la fuerza ejecutiva que emana de
cada uno de ellos, mirese que respecto cada uno, en su clausula décimo tercera
sefiala que ‘las partes reconocen y aceptan que el presente contrato presta mérito
ejecutivo para la exigencia judicial del cumplimiento de todas, alguna o algunas de
las obligaciones de dar, hacer o no hacer que de él se derivan”. (fl. 16 y 34)

Ahora, para analizar detenidamente los reparos efectuado a la decision, el
apelante refiri6 a manera general que el iudex, incurrié en un error de hecho al no
haber efectuado una valoracion de las pruebas recaudadas.

En esa medida y de cara a los reparos concretos, se analizara cada uno de
estos, empezando por las manifestaciones de Culpa exclusiva de la victima, siendo
menester precisar primero que las causales que dieran lugar a la terminacion del
contrato eran pasibles de ser controvertidas al interior del proceso de restitucion de
bien inmueble arrendado, sin embargo y a manera de interpretaciéon el opugnador
sefiala que al no haberse recibido los inmuebles en la oportunidad en que los
locatarios quisieron hacer su entrega de manera voluntaria constituye como culpa




del demandante la causacion de los canones causados con posterioridad a la
primera vez que se intento la entrega voluntaria de los bienes objeto de leasing.

Desde tal tesitura, y en aras de verificar si se daban las condiciones para la
restitucion de los inmuebles de manera anticipada, tal y como lo dice el extremo
demandado y que, de suyo, solo hasta esa fecha se pudiere exigir el pago de los
canones, pues lo causados con posterioridad a la solicitud de entrega no serian
atribuibles a los deudores - locatario, pasa el despacho a examinar las condiciones
en gue se firmaron los titulos, advirtiendo, que no le asiste razén al opugnador, tal
y como se explica.

Las clausulas décimo segunda de cada contrato, en su paragrafo segundo
refiere: “la obligacion de restitucion aqui referida no se entendera cumplida mientras
subsistan obligaciones pendientes a cargo del LOCATORIO”

caso de no atenderse su pagoe inmediato. PARAGRAFQO
SEGUNDQ: La obligacion de restitucion aqui referida no se
entendera cumplida mientras subsistan obligaciones pendientes a
cargo del LOCATARIO. PARAGRAFO TERCERO: Estara a carao

Es decir, la entrega o restitucion anticipada que alude el quejoso, de
conformidad con lo dispuesto por la clausula anterior, no podria haber salido
avante, pues tal y como lo sefial6 el extremo demandado no solo en la contestacion
de la demanda sino, en la declaracion rendida por cada uno de ellos, la primera
solicitud elevada al banco para restituir los bienes fue el 4 de diciembre de 2021,
fecha para la cual, los demandados ya tenian obligaciones pendientes por pagar,
pues la mora en los canones de arrendamiento tuvo lugar para el mes de octubre
de 2021, de suyo, al estar vigentes dichas obligaciones no podria pretenderse la
entrega y por ende, fue que en su momento el banco, atendiendo el marco
normativo del contrato no aceptd la solicitud de la que se duele el extremo
demandado.

Analizado lo anterior, es el momento oportuno para hacer pronunciamiento de
cara al reparo de Cobro en exceso y cobro de lo no debido, pues la linea
argumentativa se fundamenta basicamente en el punto ya analizado, y es que,
aunque el actor considere, que los canones en mora solo podrian haber sido
ejecutados hasta el 4 de diciembre de 2021, fecha en que se radico ante el banco
la solicitud de restitucion voluntaria, lo cierto es que, dicha figura de entrega
anticipada, conforme la voluntad de las partes expresada en los contratos hoy
ejecutados, no tenia vocacion de prosperidad, pues para que, dicha entrega pudiera




ser materializada o en su defecto aceptada por el banco, no debian existir
obligaciones pendientes por cancelar, circunstancia que se insiste, los deudores no
cumplian por estar en mora desde octubre de 2021, de alli, que en efecto, solo
hasta que se probo la entrega real y material del inmueble al Banco es que se tendra
la causacion de los canones, siendo dicha oportunidad enero de 2023.

En ese orden de ideas, no puede constituirse tampoco un cobro en exceso y
menos de lo debido, pues los canones ejecutados se encuentran debidamente
resguardados por las clausulas contractuales.

Y es que, en gracia de discusion, las pruebas aportadas por la pasiva de las
solicitudes de entrega voluntaria elevadas ante el banco y la hugatoria por parte de
este, no son prueba suficiente a la luz de la clausula décimo segunda, pues como
ampliamente ya se bosquejo, el banco no estaba obligado a recibir los inmuebles
que se pretendia restituir de manera anticipada por los locatarios.

Por altimo, al cariz de la Inexactitud y falta de claridad en el otorgamiento de
alivios y periodos de gracia que generaron perjuicios irremediables al deudor, al
margen que el A Quo haya sefalado que la normativa de alivios “Circulares 007 y
020 y el Decreto 579 de 2020”, no le eran aplicables a los alivios que empleé el
banco, ello no es el derrotero que se debe zanjar en la excepcion propuesta, pues

lo cierto, es que el banco otorgd unos alivios y asi lo reconocié en el interrogatorio
de parte rendido por su representante legal, de lo que se duele el actor es de la falta
de claridad que rondaron dichos acuerdos, y que se hicieron bajo el imperio de la
posicidbn dominante.

Al respecto, al verificar las misivas aportadas por el mismo demandado, se
advierte lo siguiente:

A pdf 16 folio 14, milita oficio del 18 de septiembre de 2020, en donde
claramente se advierte la restructuracién de plazo pactado inicialmente, el periodo
de gracia otorgado, como seria el pago del componente financiero de los meses de
marzo a junio de 2020 vy julio a diciembre de 2020 que se diferiria en dos cuotas,
ademas, la condonacion de intereses de mora, el modo de pago tasa y garantias.



Para el contrato  Leasing 180132343, se autoriza las siguientes
condiciones.

* Plazo: restablecer a 120 meses
* Periode de gracia a capital: & meses ( desde Julic hasta Dic )
* Periodo de gracias a Componente Financierc: & meses ( desde Julioc hasta

Dic )
* Pagc de Componente Financiero: E1 ceomponente financiero causado
marzo, abril ,mayec y junio del 2020) por alivio Cowid, y el componente

financiero causado desde Julio hasta diciembre del 2020 por alivio PAD,
se debe diferir en 2 cuotas iguales que seran pagadas en abril y
septiembre del 2021 )

* Se condonan los intereses de mora

* Amortizacidn: Mensual

*Taza y Garantias: Se mantiene

para el contrato Leasing 180122720, se 4&utoriza las siguientes
condiciones,

#
*
+

Plazo: restablecer a 120 meses
Periodo de gracia a capital: & meses ( desde Julio hasta Dic )
Periodo de gracias a Componente Financiero: & meses ( desde Julio hasta

Dic )

*

Pago de Componente Financiero: El1 componente financiere causade

marzo, abril ,mayo y juonio del 2020) por alivic Covid, y el componente
financieroe causado desde Julio hasta diciembre del 2020 por alivio PAD,
se debe diferir en 2 cuotas iguales gque seran pagadas en febrero y Julio
del 2021, )

*
*
*

*

Se condonan los intereses de mora

Amortizacidn: Mensual

Tasa y Garantias: Se mantiene

Demas condiciones se mantienen. .

Se avista igualmente, que con posterioridad hubo mas alivios generados al

deudor,

en donde en similitud a los anteriores alivios, se indicaba de manera

expresa las condiciones del mismo. (pdf 16 fl. 18)

1. para el contrato Leasing Financlerobo. 180122720

+ Otorgar periodo de gracia a canon por 1 mes (abril de 2021)

*+ Recoger einones vendidos dentro del VPH del contrate

x+ Fl cliente debe cancelar $2.500.000 para ser abonadoes a intereses de
mora, oLros conceptas ¥ cAnonas -vencidos

« El1 deudor alivio con vencimiente febrero de 2021 debera ser
reprogramado para mayo de 2021

+ Demas condiciones se mantienen iguales

-2. Para el contrato de Leasing Inmobiliario No. 180132343

* Otorgar periode de gracia a canon por 1 mes {abril de 2021 }

* Recoger cénones vendidos dentro del VBN del contrateo

+ El cliente debe cancelar $2.500.000 para ser abonades a intereses de
mora,. otros conceptos ¥ cAnones wvencidos -

* g1 deudor alivio con vencimiento abril de 2021 deberd ser reprogramado
para mayo de 2021

* Demads condiciones se mantienen iguales

Igualmente, para el 01 de junio de 2021 (pdf 16 fl 22) se avista otro alivio donde
se incrementé el plazo del contrato, se otorg6 periodo de gracia al capital por 12
meses, se estipulé un abono6 para cada contrato, entre otros.



para el contrato Leasing FinancieroNo. 180122720

* Incrementar el plazo del contrato en 11 meses adicionales, es decir de
146a 15Tmeses.

*+ Otorgar pericdo de gracia a capital peor
2021 ) )
* Recoger saldos vendidos dentre del

12 meses a partir de junio de

VPN del contrato incluido deudor

alivio ) .
* El cliente debe cancelar 521.800.000 para ser abonadcs en

condicicones

contrato
ciones se mantienen iguales

normales al
* Demé&s condi

" 2. para el contrato de Leasing Inmobiliario No. 180132343
* Incrementar el plazo del contrato en 12 meses adicicnales, es decir de
129a l41imeses.

* Otorgar periedo de gracia a capital por 12 meses z partir de junic de
2021 o N -

*+ Recoger saldos vendidos dentro del VPN del contrate incluido deudor
alivio - . - N

* El pliente debe cancelar 518.200.000 para ser abonados en condiciones

ncrmales al contrato
* Demas condiciones se mantienen iguales

Es decir que, de los mentados documentos, se advierte con meridiana claridad
las condiciones de cada alivio que la entidad bancaria concedié respecto cada uno
de los contratos de leasing, de estos, es clara las reestructuraciones al plazo
inicialmente pactado, el periodo de gracia respecto el capital, la condonacién de
intereses, sumado que la tasa y garantia se mantenian en los términos iniciales.

Sumado a las anteriores comunicaciones, también se aporté las tablas de
amortizacion de cada uno de los contratos, donde también se puede observar el
comportamiento que sufrieron antes, durante y después de los alivios, por ende y
contrario a la inexactitud y supuesta generacion de perjuicios a los obligados, el
despacho puede arribar a la conclusion que las condiciones de los alivios se
encuentran plenamente definidas, y que tampoco se pueden colegir que por parte
de la entidad financiera haya actuado para generar un perjuicio a titulo de dafio o
culpa a los deudores, pues de las probanzas analizadas no existe certeza que ese
haya sido el propésito del banco

En un caso similar, la Corte Suprema de Justicia sefialé “(...)pues los
sefalamientos que se hacen en tal libelo permitieron inferir al sentenciador que el
reproche se orientoé a imputarle al ente prestamista su “intenciéon de dafiar ” al actor,
y en esa medida, sus manifestaciones, que constituyen respuesta a aquellos
planteamientos, traducida en que a pesar de la vehemencia de los mismos, el
analisis del caso y los medios de conviccidon no demuestran ese prop0sito, 0 en sus
términos, que “ no esta probada la intencion del Banco en perjudicar al sefior

Barguil”, no se erigen inconexas, caprichosas o absurdas.™

Ahora y es que, con todo, si la inconformidad de demandado tenia su génesis
quizas, en como después de aplicarse los alivios existian incongruencias con la

4 CSJ Exp. N° 23001-31-03-001-2003-00119-01 del 13 de noviembre de 2012.MP Ruth Marina Diaz Rueda
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aplicacion de tasas de interés y capital ejecutado, lo cierto es que, para controvertir
dichas sumas que hacen parte integral del titulo ejecutivo, no allegé prueba que le
hiciera talanquera, o que enervara las sumas aca deprecadas, véase que, ni se
deprecd, ni se aporté medio probatorio alguno.

Expuesto lo anterior, y como se anticipd, se CONFIRMARA la sentencia de
primer grado, proferida por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Bogota

‘V- DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

VI-RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 1 de
febrero de 2024, por el Juzgado 05 Civil Municipal de Bogota, conforme se expuso
ut-supra.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Liquidense,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $600.000.00 m/cte.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen, para
gue continte con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 23/05 2024
Notificado por anotacion en
ESTADO No.__67___ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Edith Constanza Lozano Linares

Firmado Por:
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Expediente No. 08-2008-00596-00

De cara a la peticion elevada en escrito que antecede, sea del caso precisar al
libelista, que este Despacho judicial carece de competencia para ordenar a quien fuere
la demandante la eliminacion del reporte negativo que registra en las centrales de
Riesgo, pues, no debe perderse de vista que el asunto de la referencia trataba de un
proceso ejecutivo.

En lo que respecta al oficio de levantamiento de medidas cautelares, secretaria,
previa verificacion de embargos de remanentes y/o prelacion legal en contra del
demandado SABINO SIZA NIETO, procédase librar y remitir al libelista los oficios de
cancelacion y levantamiento de medidas cautelares, conforme se dispuso en el
numeral 5° del proveido que decretd la terminacion del proceso por desistimiento
tacito.

Igualmente, se le pone en conocimiento del informe de titulos, del cual se
advierte que no existen titulos judiciales consignados para el asunto de la referencia.

Notifiquese esta decision por el medio mas expedito al libelista.
Cumplido lo aqui ordenado, archivense nuevamente las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 24/05/2024

Notificado por anotacién en ESTADO No. 67de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008

H.Q.
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Expediente No. 08-2022-00097-00

De cara las peticiones elevadas en anexos que antecede, se advierte la
necesidad de dejar sin valor ni efecto los numeral 2° y 3° del proveido de fecha 7 de
mayo del corriente, por cuanto, en efecto, es claro el articulo 118 en sefiar que, “Cuando
se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de
cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el
recurso” en tal sentido, resuelto los recursos de reposicion formulados por los
demandados WALESKA AVENDANO PADILLA, RODRIGO PUENTE ESCALLON,
FERNANDO JOSE DE LA VEGA y EPIC DISENO Y CONSTRUCCIONES S.A.S.,
contra el auto admisorio de la demanda, independientemente de las contestaciones
prematuramente allegadas, es Obice que dicho medio de impugnacion interrumpio el
termino de traslado que les asistia para contestar la demanda. Por lo aqui expuesto el
Despacho, RESUELVE:

1. Conforme lo consagrado en el articulo 132 del C.G.P., se dispone dejar sin
valor ni efecto los numerales 2° y 3° del auto adiado 7 de mayo del corriente.

2. Secretaria, proceda a contabilizar el termino de traslado que les asiste a los
demandados WALESKA AVENDANO PADILLA, RODRIGO PUENTE ESCALLON,
FERNANDO JOSE DE LA VEGA y EPIC DISENO Y CONSTRUCCIONES S.A.S.,
conforme lo prevé el articulo 369 del C.G.P., para contestar la demanda y formular
medios exceptivos, sin perjuicio de tenerse en cuenta las contestaciones y medios
exceptivos inicialmente allegados.

3. En cuanto al recurso de reposicién formulados por los demandados WALESKA
AVENDANO PADILLA, RODRIGO PUENTE ESCALLON y FERNANDO JOSE DE LA
VEGA - anexo 0114, por sustracciones de material, el Despacho se abstiene de
resolver el mismo, debiéndose estar a lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 24/05/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.67 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 08-2022-00180-00

1. De cara a la peticion elevada en anexo 064, por el apoderado judicial de la
parte demandada, se requiere al secuestre PRIETO FORERO & ASOCIADOS S.A.S,,
para que, se manifieste respecto de los hechos y pretensiones solicitadas por el
libelista en relacion con el inmueble dejado bajo su custodia, para lo cual se le concede
el termino 8 dias, siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

Secretaria, proceda a notificar esta decision a la auxiliar de la justicia por el
medio mas expedito, remitiéndosele el anexo 064.

2. Respecto a la peticion elevada en anexo 066, este Despacho RESUELVE:

Sefialar la hora de las 08:00 a.m., del dia DIECISIETE (17) del mes de JULIO del
afio DOS MIL VEINTICUATRO (2024), a fin de llevar a cabo la diligencia de REMATE
del inmueble legalmente embargado, secuestrado y avaluado dentro del presente
proceso, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20409780.

Sera postura admisible la que cubra el 100% del avallo, previa consignacion del
40% del mismo, ante el Banco Agrario de Colombia.

La diligencia se iniciaria a la hora y en la fecha indicada y no se cerrara, sino
transcurrida una (1) hora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 452 del CGP.

Elabdrese el aviso por la parte interesada y realice las publicaciones en la forma
y en los términos previstos en el articulo 450 ejusdem.

Con la constancia de la publicacién del aviso debera allegarse Certificado de
Libertad y Tradicién del inmueble expedido dentro del mes anterior a la fecha fijada
para el remate.

3. Respecto de las demas peticiones, el libelista tiene acceso al expediente y en
ese sentido puede obtener la informacién solicitada, debiéndosele recordar que es

deber vigilar las actuaciones que dentro de este se adelanten.

No obstante, lo anterior, secretaria proceda a remitir nuevamente al libelista el
link del expediente para su revision.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

H.Q.



H.Q.

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 24/05/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.67 de esta
misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 08-2022-00274-00

Agréguese a los autos, la Escritura Publica No. 1379 del veintinueve (29) de
julio de dos mil veintidés (2022), contentiva del proceso de sucesion del causante
CARLOS ENRIQUE GONZALEZ CARDENAS (Q.E.P.D.)., - anexo 061, la cual se deja
en conocimiento de la parte demandada.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., /24/05/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.67 de esta
misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 08-2022-00345-00

Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas ordenada en la sentencia de
segunda instancia a favor de la parte accionante y elaborada por la secretaria del

Juzgado se encuentra ajustada a derecho, el Despacho le imparte su aprobacién por
valor total de $1.000.000.00 m/cte.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 24/05/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.67 de esta
misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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