REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Treinta (30) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
Ref. No. 11001-31-03-008-2024-00133-00

Atendiendo la disposicion normativa del articulo 286 del Ordenamiento
Procesal, se corrige el auto calendado 22 de marzo de 2024, por el cual se admitio
la demanda (pdf 005), en el sentido de precisar que la razon social de la sociedad
demandada es PORTO & GOMEZ S.A.S., y no como alli se indicé.

Igualmente, se corrige el auto del 20 de mayo de 2024, en el sentido de indicar
que el nombre correcto de la sociedad demandada que se tuvo por notificada es
PORTO & GOMEZ S.A.S., y no como alli se indicb.

En lo demés permanezca incolume.

Notifiguese este proveido por estado, como quiera que la entidad demandada
se encuentra notificada personalmente segun auto del 20 de mayo avante.
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EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB
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Bogota, D.C. 31/05 2024
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Previo a resolver lo que en derecho corresponda respecto el recurso de
reposicion interpuesto por el Dr. Alejandro Toro Pérez, en representacion de la
entidad demandada, se requiere al profesional del derecho, para que, en el término
de ejecutoria de éste auto, acredite la calidad en la que actla, es decir, allegue el
poder conferido por la sociedad demandada para actuar en su representacion en
esta causa litigiosa, so pena de tenerse por no presentados.

NOTIFIQUESE (2)

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 31/05 2024
Notificado por anotacion en
ESTADO No. ___71_ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 76a925e35heabafae7dd9a60858e4f3aa9c9f02193c696c5cd2a6¢79fa580cch
Documento generado en 30/05/2024 10:20:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Treinta (30) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: 11001310300820210044700 EXPROPIACION JUDICIAL DE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- CONTRA LA SOCIEDAD
AGROPECUARIA CANA FLECHA S.A.

Encontrdndonos dentro de la oportunidad procesal pertinente, es del caso
proceder en la forma indicada por el articulo 399 del C.G.P., profiriendo la sentencia

a que haya lugar en el sub-lite, previos los siguientes:
I. ANTECEDENTES:
A. Las pretensiones:

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, mediante
apoderado judicial, presentd6 demanda en contra de la SOCIEDAD
AGROPECUARIA CANA FLECHA S.A., como titular de dominio, para que, previos

los tramites propios del proceso especial de EXPROPIACION, en sentencia se

hagan las siguientes declaraciones:

PRIMERA: Que se decrete la expropiacion por via judicial a favor de
la ANI del siguiente predio:

PRIMERA: Que se decrete, por motivos de utilidad pablica o de interés social, a favor de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, ia expropiacion por via judicial y, por consiguiente, Ia transferencia
forzosa de una zona de terreno identificada con la Ficha Predial No. PHPV-1-022 del 11 de junic de 2020,
elaborada por la SOCIEDAD CONCESIONARIA VIAL MONTES DE MARIA S.A.S., para la sjecucion del
proyecto vial *PUERTA DE HIERRO - PALMAR DE VARELA Y CARRETO — CRUZ DEL VISO, UNIDAD
FUNCIONAL 1, SECTOR VARIANTE EL CARMEN DE BOLIVAR?”, con un area requerida de terrenc de ONCE
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS METROS CUADRADOS (11.746,00 M2), determinada por las
siguientes Abscisas: Inicial 1+562,07 km y Final 1+651,60 (margen Izquierda-Derecha), la cual se segrega de
un predio de mayor extension denominado San José, ubicado en la Vereda/Barric El Carmen de Bolivar, en
jurisdiccion del Municipio de El Carmen de Bolivar, Departamento de Bolivar, identificado con cédula catastral
No. 132440102000001870002000000000 y folio de matricula inmobiliaria No. 062-1846 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar, y comprendido dentro de los siguientes lindercs
especiales, tomados de la Ficha Predial: NORTE: En longitud de 187.14 m, con CARRETERA CARMEN —
ZAMBRANO (PS-P12); SUR: En longitud de 162,79 m, ccn CAMINO DE CORDOBA (P13-P30): ORIENTE: En
longitud de 151,21 m, con MARGARITA ILUMINADA DIAZ DE GARCIA — CANAL ALFEREZ (P13-P9); v
OCCIDENTE: En longitud de 47,48 m, con BARTOLO OCHOA DIAZ (P12-P13).incluyendo:



DESCRIPCION

B —

DIMENSION

U.F.1. (Aptitud Minera)

7.527 42

U.F.2. (Ambiental Ronda hidrica)

4.218,58

Construccién 1

2.042,22

Construccién 2

17,42

Construccién 3

473

CA 1. Kiosco: cubierto en palma soportada en cercha de madera aserrada,
apoyadas en vigas de madera, columnas de 0,20 de didmetro x 2,80 m de a%ura (40
und) en madera, 5 pie de amigo en de madera (0,10 m*0,10 m*2.00 m).

351,92

CA 2. Kiosco: cubierto en Etemit, soportada en cercha de madera aserrada,
apoyadas en vigas de madera y columnas en concreto

s

72,80

CA 3. Zona dura en concreto para andenes y acceso (espescr 0.08 m).

306,48

CA 4: Cerramiento en malla eslabonada, pareles en tubo galvanizado de 2" a
cada 2.5 promedio de distancia, portén de acceso, en tubo galvanizado de 2" con
fondo en malla esiabonada.

168,38

CA 5. Pozo séptico levantada en ladrillo acostado, tapa en concreto referzado de
espesor 0,10 m, didmetro 3,00 m y profundidad 4,00 m

Und

1,00

CA 6. Canal de desagie, berdillos laterales levantado en ladrillo, pafietado en
todos sus fados altura 0,30 m, fondo en concreto.

18,00

CA 7: Alberca subterrinea, muros en concretos panetados e impermeanilizados,
piaca de fondo en concreto vy tapa en concreto reforzado, dimensidn 4,00 m x 5,50
m x 2,20m de profundidad.

Und

1,00

CA 8: Alberca levantada en bloque, pafietade en todes sus lados, dimensién 1,20
m x 3.00 x 0.65 de altura.

Und

2,00

CA 9: torre metélica de dimensicne 0,30 mx 5,00 m de altura, fijlada en pedestal de
concreto de dimensién 0,50 m x 0,50 m x 0.80 m de alto.

Und

3,00

CA 10: Torre metalica de cimensione 0,20m x 5,00 m de altura, fijada en pedestal
de concreto de dimensidn 0,50 m x 0,50 m x 0,80 m de alto. Base en parte superior
con tanque plastico para depésito de agua

Und

1,00

CA 11: Poste en tubo pvc de 4", relleno en concreto, altura 2.00 m

Und

4,00

| CA 12: placa en concreto de dimensiones 430 m x 4,10 m.

m2

17,63

CA 13: placa en concreto de dimensiones 470 mx 8,10 m

m2

4277

CA 14: Sistema eléctrico: conformado por red, trasformador apoyado en cruceta
de madera, crucetas de madera en armado de fin de linea, con aislamiento y

proteccidn, retenida directo a tierra

Und

1,00

CA 15: Cerramiento postes en concreto de dimensién 0,1Cmx 0,10 mx2,52 m
de alto, cada 2,5 m promedio, 14 hilos de alambre pda de forma horizontal y
alambre de pla vertical cada 0.20 m promedio

5328

CA 16: Portén de dos hojas en Angulo de 1 35", con malla eslabonada, apoyada

perfil metdlico encajunado, dimensién del pertén 1,80 m de ancho x 2,00 m de atura
nar haia (2 hoias)

CA 17: Cerca viva en limoncillo, distancia entre limoncille 0,40 m altura 1,80 m, con
postes en concreto de dimensién 0,10 m x 0,10 m x 2,00 de aitura, distancia
i0 2,50 m vy 8 hilos lambre pia.

Und

2,00

8532

["CA 18: Cerca viva en limoncillo, distancia entre limoncille 0,40 m altura 1,80 m,
con postes en madera cada 1.20 m v 8 hilos de alambre pia.

213,07

CA19. Pozo séptico levanta en ladrillo acostado, tapa en concreto reforzade de
0,10 m, dimensidn 2.00 mx2.00 m ndidad 2,00 m

Und

1,00

CA 20: Portén de dos hojas en Angulo de 1 %4, con malla eslabonada, dimension
del porté 3,00 m de ancho x 2,90 m de altura por hoja (2 hojas), apoyada en

columnas de concreto de dimensidn 0,30m®0,30."3.00 m

Und

1,00

BONGA (D=0,40M - 060 M)

Und

CABALONGO (D=0.10M-0.20 M)

Und

CEDRC (D=0.10M-0,20 M )

Und

| CEDRO 20M-030M)

Und

CEDRO (D=0.30M-0,40 M )

Und

||| - |-

CEDRO (D=0.40M-0,50 M )

Und

CEDRO (D=0,50 M - 0,60 M )

Und




TS D UE &3

CEIBA BONGA (D= 0.80 M) Und 1
CEIBA BONGA (D= 1.00 M) Und 1
CEIBA BONGA (D=0.10 M) Und 4
| CEIBA TOLUA (D= 0,60 M) e .
CEIBA TOLUA (D=0.10M - 0,20 M ) Und 3
| CEIBA TOLUA (D=0,20 M - 0,30 M ) vnd 3
| CEIBA TOLUA (D=0,30 M - 0,40 M ) Und 5
| CEIBA TOLUA (D=0,40 M - 0,50 M ) Und 4
 CEIBA TOLUA (D=0,50 M - 0,50 M ) s 1
| CHICHO (D=0.10 M - 0.20 M ) ey 3
CHICHO (D=0.20 M- 0,30 M) Und 1
COCO (D=0.20 M- 0,30 M) o 2
COCUELO (D=0.20 M- 0,30 M ) Und 2
COCUELO (D=0.30 M - 0,40 M) . 1
FRUTA DE PAVO (D=0,20 M - 0.30 M) Und 1
FRUTAS DE PAVO (D=0.10 M- 0.20 M) i 2
GUACAMAYO (D= 0,80 M) Und 1
GUACAMAYO (D= 1,00 M} e 2
GUANABANO (D= 0,10 M) o 7
GUANABANO (D=0,10 M- 0.20 M) ond 1
| GUANABANO (D=0.20 M - 0,30 M) s 2
GUASIMO (D=0.30 M- 0.40 M) SRS 1
| GUAYABA (D=0.10 M) s 2
GUAYACAN (D=0.20 M - 0,30 M) nd ¢
HIGO AMARRILLO (D= 0.10 M) Ond 10
| LIMON (D=0.20 M - 0.30 M) v 1
LIMONCILLO ud 9
| MAMON (D=0.20 M- 0.30 M) i 1
MANDARINA (D=0.20 M - 0.30 M) Und >
MANGO (D=0.20 M - 0.30 M) v 1
MANGO (D= 0,10 M ) o 3
MANGO (D=020M - 0.30 M) patic 1
MANGO (D=0,30 M - 0.40 M ) Und 4
MANGO (D=0.40 M - 0.50 M) i 8
 MATARRATON MACHO (D=0,30 M - 0,40 M ) s L
| NARANJA (D=0,20 M - 0,30 M) Yod 3
NEEM (D= 0.10 M) Und 3




| NEEM (D=0.10 M - 0,20 M ) I 5

| NEEM (D=0.20M - 030 M) i 4

| NEEM (D=0.30 M- 0.40 M) s 4
NEEM (D=0.40 M- 0,50 M) s 1
NISPERO (D=0,20 M - 0,30 M ) U 1
OLIVO (D=0.10 M - 0,20 M) Und 1

| OLIVO (D=0.20 M-0.30 M) e 2
ORNAMENTAL PEQUERA Ui 5

| ORNAMENTALES GRANDES e 23 |

e e o

PALMA AMARGA Und 2
PALMA AFRICANA (D= 0,60 M ) i ot !
PALMA AFRICANA (D=0.10 M - 0.20 M } | i 1
PALMA AFRICANA (D=0,20 M - 0.30 M ) | i 7
PALMA AFRICANA (D=0.40 M - 0,50 M ) Und g
PALMERA ORNAMENTAL Und 14
PERA (D=0,10 M - 0,20 M) | i .
ROBLE (D=0,10 M - 0,20 M } Und 7
ROBLE (D=0.20 M - 0,30 M } ki 6
ROBLE (D=0,30 M - 0.40 M) s 8
ROBLE (D=0,40 M - 0,50 M ) Lt 2
TEKA (D=0,10M-0,20 M) \nd 2
TEKA (D=0.40 M - 0,60 M) i 1
TOTUMO (D=0,10 M - 020 M } e 3
TOTUMO (D=0,20 M - 0,30 M) tod 4
UVITO (D=0,10 M- 0.20 M} Und 8
UVITO (D=0.30 M - 0.40 M ) S :

SEGUNDA. Que se ordene la inscripcién de la sentencia y del acta de
entrega definitiva en el folio de matricula del bien a expropiar.

TERCERA. Que se determine como valor de la indemnizacion

correspondiente a la zona de terreno en cita la suma de $1.947.635.380.

B. Los hechos:

Como sustento de las pretensiones, la parte demandante, adujo los
siguientes hechos que se sintetizan asi:

1. Que para la ejecucion del proyecto vial "PUERTO DE HIERRO —
PALMAR DE VARELA Y CARRETO - CRUZ DEL VISO, UNIDAD FUNCIONAL 1,
SECTOR VARIANTE EL CARMEN DE BOLIVAR”, la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA requiere la adquisicion de la zona de terreno que se refiere

en las pretensiones.



2. Que, en virtud de lo anterior, solicito a la Corporacién Lonja
Inmobiliaria de Bogota D.C., el avalio comercial corporativo del inmueble, entidad
que emitio el avaluo de fecha 6 de septiembre de 2019, fijando el mismo en la suma
de $1.947.635.380., correspondiente al area de terreno requerida, construcciones,
cultivos y especies incluidas, procediendo a suscribir con la demandada el 25 de
marzo de 2020 contrato de promesa de compraventa, por el cual le fue entregado a
la demanda un anticipo del 90% equivalente a $1.752.871.842., el 1 de abril de
2020.

3. El 25 de marzo de 2020, se suscribio acta de recibo y entrega del

predio objeto de litigio.

4. Que, debido a una diferencia de areas entre el titulo traslaticio de
dominio, el certificado catastral y la consignada en el informe técnico obtenido del
levantamiento topogréfico, se realiz6 una actualizacion de cabidas y linderos, por lo
que el 11 de septiembre de 2020, se realizdé un nuevo avaliio comercial corporativo,
determinandose como valor comercial del area requerida, cultivos y especiales, la
suma de $2.203.032.282.

5. Que, mediante oficio No. SCVMM-P-S-523-20 de fecha 28 de
diciembre de 2020, formul6 a la demandada el alcance de la Oferta Formal de
Compra No. SCVMM-PS.689-19 de fecha 19 de noviembre de 2019, pero esta
decidié no pronunciarse sobre la misma y como quiera que, no fue posible culminar
el trdmite de la enajenacion voluntaria directa, se procedi6 a dar inicio al tramite de

expropiacion judicial.

C. Tramite:

1. Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2022, se admitio la
demanda de expropiacion, disponiendo el traslado a la demandada, la inscripciéon
de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien objeto de este proceso
y la consignacion de la suma restante indicada en el escrito de la demandada por

concepto de indemnizacion.



2. Notificada en debida forma del auto admisorio de la demanda, la
sociedad AGROPECUARIA CANA FLECHA S.A., formul6 objecion al avalio
aportado por la parte demandante, allegando un nuevo avallo.

3. En audiencia adiada 14 de septiembre de 2023, se decretd de

manera oficiosa un nuevo dictamen pericial, para los cual se dispuso oficiar al IGAC.

[I. CONSIDERACIONES:

1. El asunto de referencia, hace parte de aquéllos determinados por la
codificacion procesal en el Titulo Il del Capitulo I, como “Procesos Declarativos
Especiales”, por tratarse de causas que estan sujetas a reglas particulares que las
distinguen de las demas, y dentro de este grupo se encuentra el de
EXPROPIACION, cuyo fundamento se halla inicialmente en la Constituciéon
Nacional, en su articulo 58, que a letra reza: “Por motivos de utilidad publica o de
interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacibn mediante
sentencia judicial e indemnizaciéon previa. Esta se fijara consultando los intereses

de la comunidad y del afectado”

Es por ello, que a través de este tipo de asuntos, la entidad estatal encargada
de hacer una obra publica acude al administrador de justicia para que fije el valor a
indemnizar al propietario de un bien por los perjuicios econémicos comprobados
gue le fueren causados, motivado por la utilidad publica o el interés social a la que
se destinara la cosa expropiada y bajo el marco de la funcion social a la que se ve
supeditada toda propiedad privada, tal como lo establece nuestra Carta Magna de
1991.

En cuanto a la regulacion normativa, esta se encuentra contenida en el
articulo 399 del Cddigo General del Proceso, Ley 1682 de 2013, modificada
parcialmente por la 1742 de 2014, la Ley 388 de 1997, y las Resoluciones 620 de
2008 y 898 de 2014 del IGAC.

2. De la legitimacion en la causa.
El interés para actuar del demandante se encuentra acreditado, toda vez que

la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —ANI, es un establecimiento

publico de orden nacional con personeria juridica adscrito al Ministerio de



Transporte, que tiene dentro de su objeto, la mision de adelantar la ejecucion de
programas y proyectos de infraestructura de la red vial nacional, situacion que la
Ley considera como motivo de utilidad publica atendiendo el articulo 58 de la Ley
388 de 1997, que modifica la norma 10 de la Ley 9 de 1989.

De otro lado, recae legitimacion en la causa por pasiva en cabeza de la
sociedad AGROPECUARIA CANA FLECHA S.A., titular del derecho real de dominio
del terreno perseguido con la demanda, la cual no es otro que el predio distinguido
con la Matricula Inmobiliaria No. 062-1846 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de El Carmen de Bolivar.

3. Frente al segundo presupuesto del articulo 399 del C.G.P., es decir, que
la demanda se formule dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha en la cual
guede en firme la resolucién que ordena la expropiacion; se tiene que esta demanda
se presento el dia 4 de noviembre de 2021, conforme se advierte del acta de reparto
vista en anexo 02, y, la Resolucién que ordend la expropiacion la cual se identifica
con el No. 20216060012815 de fecha 3 de agosto de 2021, se encuentra en firme y
debidamente ejecutoriada a partir del 21 de septiembre de 2021 como obra en
constancia expedida por la entidad demandante a través del coordinador del grupo
interno de trabajo de asesoria juridico predial de la vicepresidencia de planeacion
riesgos y entorno (Anexo 01. P4gina 388).

Asi las cosas, encuentra este despacho judicial que se cumple a cabalidad
con este requisito, pues la demanda se formulé dentro del término legalmente
establecido. Aunado a lo anterior, no se observa causal de nulidad que invalide la

actuacion, resultado procedente decidir de mérito el presente asunto.

4. Problema juridico:

La controversia y motivo medular del presente asunto, se cierne frente al
tema de la indemnizacién, y en tal sentido, corresponde determinar si el avallo
aportado por la parte demandante adolece de los requisitos legales, ademas de no
contener un precio justo, esencialmente porque, (i) no corresponde a un avallo
corporativo, (ii) perdio vigencia para la fecha en que fue presentada la demanda (iii)
se desconoci6 la naturaleza juridica del bien inmueble, la cual es urbana y no rural”
y finamente, (iv) si el predio objeto de litigio se encuentra afectado o no por un area
de proteccion ambiental.



Siguiendo con el derrotero planteado, en la expropiacion judicial adquiere el
caracter esencial la prueba pericial, en razén que en este tipo de procesos no se
discute el cumplimiento de la orden de transferir la propiedad de una persona al
Estado, pues nace de una potestad soberana, supralegal y que garantiza la primacia
del interés general, siendo aqui entonces relevante el estudio de la indemnizacion,
con la finalidad de garantizar la reparacion de los perjuicios econémicos que padece
el titular del derecho real del bien despojado, es por ello, que tanto la entidad estatal
demandante como el propietario demandado, deben basar su actuar y defensa en
un dictamen que contenga el avalto del bien perseguido, para que, dentro de la litis

se determine a quien le asiste razon.

Sobre lo anterior, la H. Corte Constitucional en sentencia C-1074 de 2002,

sefnalo:

“...) el articulo 58 Superior no exige que quien sea expropiado reciba
ademas de la indemnizacién por el dafio emergente y el lucro cesante, también el
pago de todos los costos adicionales que sean necesarios para adquirir un bien de
las mismas caracteristicas al expropiado y restituir al particular a condiciones
similares a las que tenia antes de la expropiacion. La indemnizacién en caso de
expropiacion no debe cumplir siempre una funcion restitutiva y, por eso, no tiene
gue ser integral.

(..)

De tal manera que el requisito constitucional de que la indemnizacion sea
justa lleva necesariamente a no exigir que siempre responda integralmente a los
intereses del afectado. En ciertas ocasiones dicha indemnizacién puede cumplir una
funcibn meramente compensatoria, en otras, una funcién reparatoria que
comprenda tanto el dafio emergente como el lucro cesante, y ocasionalmente una
funcion restitutiva, cuando ello sea necesario para garantizarle efectividad de
derechos especialmente protegidos en la Carta ...”

En lo que atafie a la indemnizacion, la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Civil, en Sentencia SC3889-2021 indico:

“Es justa cuando existe una relacion retributiva o correctiva, verbi gratia, “si
el expropiado sufrié un perjuicio de 100, debera recibir 100 como indemnizacion”,
empero, “si el dafio causado por un hecho se compensa por el provecho derivado
del mismo, no hay lugar a indemnizacion porque ésta no resulta justa” Es completa
ante su caracter reparador e involucra el dafio emergente y el lucro cesante. La ratio
legis radica en que el expropiado no esta obligado a soportar una carga especifica
en beneficio del interés publico o social, segun se desprende del paragrafo Unico
del articulo 399 del Codigo General del Proceso: “Para efectos de calcular el valor
de la indemnizacion del lucro cesante cuando se trate de inmuebles destinados a
actividades productivas y se presente una afectacion que ocasione una limitante



temporal o definitiva a la generacion de ingreso proveniente del desarrollo de las
mismas, debera considerarse independientemente del avalto del inmueble, la
compensacion por las rentas que se dejaren de percibir’. EI precepto extendia la
indemnizacién a un ‘periodo maximo de seis (6) meses”, no obstante, la limitante
fue retirada del ordenamiento juridico por la Corte Constitucional. En esa
oportunidad se consider6é que la “indemnizacion producto de la expropiacion, por
regla general, tiene una funcion reparatoria, de modo que incluye los dafios de lucro
cesante y emergente”. Lo mismo, en términos generales, ya lo habia asentado esa
Corporacion en las sentencias C-153 de 1994 y C-1074 de 2002.

La indemnizacion, entonces, no se circunscribe al dafio emergente
representado en el valor del bien que sale del patrimonio del expropiado. Incluye el
lucro cesante derivado de la actividad econdémica que actualmente se desarrolla en
el inmueble afectado por el hecho de la expropiacion y se concretiza en la ganancia
o provecho que se deja de reportar por la limitacion o suspension de la empresa
que venia realizando su propietario. Por supuesto, siempre consultando o
equilibrando los intereses involucrados, tanto de la comunidad como del particular.”

Decantado lo anterior, y en lo que respecta a la experticia, debe precisarse
gue, como todo medio de prueba, tiene como finalidad demostrar el supuesto factico
de las normas que consagran el efecto juridico que las partes persiguen (articulo
167 C.G.P.). De ahi que, el dictamen pericial contentivo del avalio del bien a
expropiar, sea el elemento demostrativo idoneo y conducente para determinar la
indemnizacién que se debe pagar, ya que estos dos temas estan intrinsecamente
conectados porque hacen alusion a la aptitud de la prueba para demostrar
determinado hecho, siendo esta cualidad en algunos casos calificada previamente
por el legislador, es decir, la misma ley precisa el medio de prueba apto para

demostrar ciertos hechos, como acontece en este caso.

Es por ello, que “la prueba pericial tiene dos tratamientos en la codificacion
adjetiva vigente, uno inicial y general, que es el contenido en el articulo 226, y otro
posterior y especial, que se establece en la norma 399 siguiente, siendo este Ultimo
el que consagra este proceso de expropiacion, que al tratarse de uno cognoscitivo
especial, se sujeta a sus propias disposiciones o reglas particulares, que en lo
tocante a la prueba pericial, expresa, debe tener como objeto, el bien que se busca
expropiar y también elaborarse “por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)
o0 por una lonja de propiedad raiz”. Estas exigencias, obedecen a la particular
naturaleza de este asunto, lo que sin lugar a duda, deja ver que este tipo de
procesos se rige por la disposicion especial y no por la general, entonces, para la
idoneidad del perito avaluador, basta que éste se ajuste a los presupuestos del
articulo 399 del C.G.P., esto es, que éste se encuentre adscrito al IGAG 0 a una

lonja, que de suyo demuestra su experiencia, sin que se requiera la acreditacion de
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los requisitos de que trata el articulo 226 citado, itérese, al prevalecer la norma

especial, a la postre establecida por el legislador para este caso especifico.”

Asi las cosas, revisado el asunto de marras, especificamente el Dictamen
Pericial No. PHPV-1-022 de fecha 11 de septiembre de 2020, aportado con el escrito
de la demanda, se avizora que, contrario a lo expuesto por el demandado en la
objecion formulada contra el mismo respecto al primer reparo que “(i) no
corresponde a un avallo corporativo”, este fue realizado por la Corporacion Lonja
Inmobiliaria de Bogot4, entidad que designé como perito avaluador al ingeniero
Carlos Arturo Pino Ruiz, con ello satisfizo los presupuestos normativos, sin
embargo, para superar cualquier inquietud elevada, también se acreditd que el
mencionado profesional se encuentra inscrito en la Registro Abierto de Avaluadores

y Corporacion Autoregulador Nacional de Avualuadores, desde el afio 2018.

lgualmente, dentro del interrogatorio se refiri6 a sus conocimientos
académicos y su experiencia profesional, destacando que “...es ingeniero catastral
y geodesta, con estudios — cursos y seminarios - en avallos de bienes inmuebles
urbanos y rurales, asi como servidumbre”, que “tiene mas de 40 afios de
experiencia”. Aunado a que dicho informe cuenta con la firma del representante
legal de dicha entidad, quien conforme documental anexa, también tiene la calidad
de perito evaluador?, con lo cual queda sin piso el reparo efectuado sobre este

punto.

Igual suerte corre el segundo reparo, esto es, que le avallo aportado “perdid
vigencia para la fecha en que fue presentada la demanda” sin que se requiere
mayores consideraciones para resolver sobre el particular, pues, tal y como se
indicé en proveido adiado 7 de abril de 20223 mediante el cual se resolvié recuso
de reposicion formulado por la parte demandada con fundamento en los mismos
hechos en que se sustenta la objeciéon analizada, conforme lo consagrado en el
articulo 9° de la Ley 1882 de 2018, que modifico el paragrafo 2° del articulo 24 de
la Ley 1682 de 20134, el avalu6 aportado se encontraba plenamente vigente para la

fecha en que se radic6é la demanda, esto es, 4 de noviembre de 2021°, pues,

! Corte Suprema de Justicia

2 Anexo 01. Paginas 208 a 214.

3 Anexo 019.

4 Articulo 9° de la Ley 1882 de 2018, que modificd el paragrafo 2° del articulo 24 de la Ley 1682 de 2013:“El
avaluo comercial tendra una vigencia de un (1) afio, contado, desde la fecha de su comunicacion a la entidad
solicitante o desde la fecha en que fue decidida y notificada la revision y/o, impugnacion de este. Una vez
notificada la oferta, el avaltio quedara en firme para efectos de la enajenacion voluntaria”,

5 Anexo 02.
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conforme se avista de los anexos de la demanda, la oferta de compra que se remitio
a la sociedad demandada, se comunico a traves de correo electronico de fecha 19
de enero de 2021 y mediante Oficio No. 523-20, y el Dictamen Pericial No. PHPV-
1-022 tiene fecha 11 de septiembre de 20208. Luego entonces, luce palmario
concluir que no trascurrié un afio desde el 19 de enero de 2021 (fecha en que se
comunicé el avalud) y el 4 de noviembre de 2021 (fecha en que se radicé la

demanda).

En lo que respecta al tercer reparo, esto es, que el avalio aportado
“desconocio la naturaleza juridica del bien inmueble, la cual es urbana y no rural”
se advierte desde ya la vocacion de prosperidad, conforme se expone a

continuacion.

Para dilucidar sobre el particular, el Despacho procedi6 en auto adiado 14 de
septiembre de 20227, de manera oficiosa requerir a la Secretaria de Planeacion del
Carmen de Bolivar - Departamento de Bolivar, para que, certificara al momento de
la oferta de compra y de los avallos aportados por la parte actora, el uso del suelo

del predio objeto de litigio.

Ilgualmente, se dispuso oficiar al IGAC para que elaborara el avalué comercial
del area de terreno en relacion con el inmueble identificado con el folio No. 0621846.
Asi como, para que, certificara para esa misma data en la que se ordeno oficiar a la
Secretaria de Planeacion, el uso del suelo del area de terreno correspondiente a
once mil setecientos cuarenta y seis (11.746) metros, es decir, que, si era un area
rural o urbana, y con base en esa clasificacion se rindiera el respectivo avalto

comercial.

Asi, el 19 de octubre de 2022, la Secretaria de Planeacion del Carmen de
Bolivar - Departamento de Bolivar, allegé respuesta, informando?:

“..)

6 Anexo 01. Pagina 350.
7 Anexo 035.
8 Anexo 047.
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4. Rgvisada la informacién que reposa en esta dependencia, se encuentra que a la luz del
Plan Basico de Ordenamiento Territorial (PBOT).vigente del Municipio de El Carmen de Bolivar
Acuerdo 008 de 2002 “por el cual se aprueba y adopta el Plan Bésico de Ordenamiento Territorial
del Mur_)icipio del El Carmen de Bolivar,(P.B.O.T.)" expedido r}oy el Concejo Municipal; modificado
excepcionalmente por el Acuerdo 004 de- 2014 “por. medio del cual se, fimd}'ﬂcq' excepcionalmente
el Plan Basico de Ordenamiento Territorial y se' dictan olras'disposiciones™y el uso del suelo
permitido para “el bien inmueble identificado con el folio N° 0621846 y cédula catastral N°
132440102000001870002000000000”.de naturaleza urbana, desde el afio 2002 y hasta la
fecha, corresponde a USO INDUSTRIAL, LOCALIZADO EN LA ZONA CAM-1, MANZANA 187
P.B.O.T., de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 008 de 2002; asi:

(..)

El Ac'uerdo 004 de 2014 “por medio del cual se modifica excepcionalmente el Plan Bésico de Ordenamiento
Territorial y se dictan otras disposiciones” solo tuvo por objeto cumplir el articulo 47 de la Ley 1537 de
2012, que autorizé incluir al perimetro urbano zonas rurales para efectos de construccién de viviendas
VIS y VIP. Desde su expedicién, el Municipio sélo le ha dado ese Unico efecto al Acuerdo 004 y fue el de
agregar al perimetro urbano zonas rurales. Este Acuerdo no reguld usos del suelo ni para las dreas que se
incorporaron al Municipio ni parah!a§ ya[existe?t'e?g m o um od o ;_} s ? T f b

PE AFFOIE00Y 100 SOV
En este sentido, para el poligono donde se encuentra ublcaéo el bien in}in"tfeb'le' u'rb:a'mg id‘entiﬂcado con
el folio N* 0621846 y cédula catastral N* 132440102000001870002000000000, el uso del suelo es el
expresamente regulado en los articulos 134 y 306 del Acuerdo 008 de 2002 arriba trascritos, desde el afio
2002 hasta I3 fecha de emisién de esta certificacion. g 3

£ »

En los ant 'orWs damos respuesta al Oficio No. 1326 del 14 de septiembre de 2022.

En lo que respecta al IGAC, en misiva No. 2520SAV-2023-0004511-EE-001°,

indico:

En esta actividad, al realizar la revision detallada de los documentos suministrados y del
expediente del proceso, el perito avaluador nos informa que existe una inconsistencia en
los certificados expedidos por la Secretaria de Planeacion Municipal de El Carmen de
Bolivar relacionada con la definicién si el predio objeto de avalio se encuentra en suelo
urbano o rural, es asi que en el expediente se encuentran tres documentos relacionados a
continuacién:

i Certificacion del uso del suelo de fecha 17 de junio del 2019 expedido por el Doctor
Richard A. Gianni Sierra indica que el predio se encuentra en suelo RURAL.

i Certificacion del uso de fecha 29 de junio del 2020 expedido por el Doctor Rafael
Alcazar Castillo indica que el predio se encuentra en suelo URBANO.

im Certificacion del uso de fecha 8 de abril del 2021 expedido por el Doctor Carlos
Mario Aristizabal Giraldo indica que el predio se encuentra en suelo URBANO.

(..

En este contexto, es necesario que la Secretaria de Planeacion Municipal de El Carmen de
Bolivar expida Circular Interpretativa en la cual amplie el concepto de uso de suelo para la

BOGOTA D.C. - CARRERA 30 N°48-51
Senvicio al Cludadano: 6018531888
contaclenosigac gov_co
www_igac.gov.co

IGAC

5 GOBIERNO DE COLOMBIA RETILTS G0

AGLETIN CODRT T

fecha a la cual se requiere el avalio comercial solicitado por su despacho, es decir, el 21
de noviembre del 2019 correspondiente a la fecha de la oferta de la compra.

9 Anexo 088
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En ese sentido, se dispuso oficiar nuevamente a la Secretaria de Planeacion

del Carmen de Bolivar, Departamento de Bolivar, quien nuevamente indic6©:

1. Concepto.

A la luz del Plan Basico de Ordenamiento Territorial (PBOT) vigente del Municipio
de El Carmen de Bolivar Acuerdo 008 de 2002 “por el cual se aprueba y adopta el
Plan Basico de Ordenamiento Territorial del Municipio de El Carmen de Bolivar
(P.B.O.T.)" expedido por el Concejo Municipal, modificado excepcionalmente por el
Acuerdo 004 de 2014 “por medio del cual se modifica excepcionalmente el Plan
Basico de Ordenamiento Territorial y se dictan otras disposiciones”, el concepto de
uso del suelo del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 062-1846
para el 21 de noviembre de 2019 es de naturaleza urbana.

Este concepto de uso de suelo urbano ha sido el mismo desde el afio 2002 y hasta
la fecha de emision de esta circular interpretativa, segun se desprende del Acuerdo
008 de 2002.

Es preciso aclarar que la modificacion que surtidé con el Acuerdo 004 de 2014, sélo
tuvo por objeto cumplir el articulo 47 de la Ley 1537 de 2012, que autorizd incluir al
perimetro urbano algunas zonas rurales para efectos de construccién de viviendas
VIS y VIP, buscando incluir area al perimetro urbano, como se identifica en el
considerando del acuerdo,

“CONSIDERA:

Que el Municipio de EI Carmen de Bolivar viene implementando politica
publica de vivienda interés social y/o prioritario, amueblamiento urbano y
C.D.I., previamente trazada y disenada en el Plan de Desarrollo Municipal
“EL BUEN GOBIERNO EN MARCHA", y para su ejecucion se requiere
realizar algunas modificaciones e incorporaciones al Plan Bdsico de
Ordenariento Territorial.

Que para dar cumplimiento a los anteriores objetivos insertados en la Agenda
de Gobierno Municipal y ante la ausencia de dreas geogrdficas habilitadas
para su materializacion de estos objetivos gubernamentales en el espacio
urbano, se hace necesario hacer uso del instrumento legal consagrado en la
ley 1537 de 20712 la cual tiene con fin teleoldgico permitir la habilitacion de
terrenos y/o lotes necesarios para el desarrollo de programa VIS o VIP, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 el cual dispone: Incorporacicon
del suelo rural, suburbano y expansion urbana al perimetro urbano. Con el
fin de garantizar el desarrolio de programas de Vivienda de Interés Social y

prioritaria, durante el periodo constitucional de las administraciones
municipales y distritales comprendido entre los arios 2012 y el 2016, y por
una sola vez” Extracto del considerando Acuerdo 004 de 2014

Identificando que el acuerdo buscaba anadir drea al perimetro urbano para efectos
de construccién de viviendas VIS y VIP, en ningin momento busca excluir area del
casco urbano, asi mismo el drea objeto de discusién cuenta perimetralmente con
infraestructura de servicios publicos ua, luz y gas).

Esta Oficina procede a expedir egfa Gircular Interpr i n el sentido de ratificar
que el predio en cuestion es urbg@no geglin la apli n de OT del municipio de
El Carmen de Bolivar, Acuerd e 2002. V

Conforme lo anterior, no queda duda para esta Despacho, de los conceptos
y aclaraciones allegados por la Secretaria de Planeacion del Carmen de Bolivar —
Departamento de Bolivar, que el concepto de uso del suelo para el bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 062-1846, objeto de litigio, establecido en
el Plan Béasico de Ordenamiento Territorial (PBOT) y el Plan Basico de
Ordenamiento Territorial del Municipio de ElI Carmen de Bolivar (P.B.O.T.)., para el
21 de noviembre de 2019, es de naturaleza urbana y no rural como lo ha
sostenido la parte actora.

En ese orden, de conformidad con lo previsto en el articulo 5° de la

Resolucion 620 de 2008, que prevé: “La clasificacion del suelo en urbano, de

10 Anexo 098
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expansion urbana, rural, suburbano y de proteccidén, son clases y categorias
establecidas en el Capitulo IV de la Ley 388 de 1997. Por lo tanto, para establecer
si un predio se encuentra dentro de cualquiera de ellas, el Unico elemento a
tener en cuenta es el acuerdo que adopta el Plan de Ordenamiento Territorial
gue define dicha clasificaciéon. (Ver articulos 30 a 35 de la Ley 388 de 1997).”
revisado el Dictamen Pericial No. PHPV-1-022 de fecha 11 de septiembre de 2020,
allegado por la actora y baculo de la oferta, se tiene, que, el predio objeto de litigio
en efecto fue avaluado como un bien de clasificacion rural, tal y como lo sefial6 la
parte demandada en su escrito de objecion y asi lo confirmé el perito avaluador que
realizo esta experticia, el ingeniero Carlos Arturo Pino Ruiz, en el interrogatorio de
parte absuelto en la audiencia celebrada el 14 de septiembre de 2022, quien al
respecto indicé al preguntarsele directamente por el Despacho, si el predio habia

sido clasificado como rural o urbano en el avalto aportado, contest6é que “Rural™?.

En tal sentido, no se puede acoger el dictamen aportado por la actora
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI, especificamente a lo
relativo al valor comercial determinado en el mismo, esto es, en la suma de
$2.203.032.829., asi como la liquidacion respecto al dafio emergente, derivada de
dicho concepto, en razén que se partié y asi se valoro el predio, iterase, como un
inmueble de naturaleza rural y no urbano como lo certificd la Secretaria de
Planeacion Municipal del Carmen de Bolivar, pues, actuar de forma contraria,
contraviene y altera los parametros y criterios para la elaboracion de avalluos,
consagrados en el articulo 37 de la Ley 1682 de 2013, concordante con los articulos
20 al 22 del Decreto 1420 de 1998, compilado en el Decreto 1170 de 2015, que al

respecto sefialan:

“Ley 1682 de 2013 - Articulo 37. El precio de adquisicion en la etapa de
enajenacion voluntaria sera igual al valor comercial determinado por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC), los catastros descentralizados o por peritos
privados inscritos en lonjas o asociaciones, de conformidad con las normas,
métodos, parametros, criterios y procedimientos que sean fijados por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC).

El valor comercial se determinara teniendo en cuenta la reglamentacion
urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la oferta de compra en
relacion con el inmueble a adquirir y su destinacion econémicay, de ser procedente,
la indemnizacion que comprendera el dafio emergente y el lucro cesante”.

“Decreto 1420 de 1998 - Articulo 20.- El Instituto Geografico Agustin
Codazzi, la entidad que cumpla sus funciones y las personas naturales o juridicas

1 Audiencia celebrada el 14 de septiembre de 2023 — Minuto: 55:20 a 55:40.
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registradas y autorizadas por las lonjas en sus informes de avaluo, especificaran
el método utilizado y el valor comercial definido independizando el valor del
suelo, el de las edificaciones y las mejoras si fuere el caso, y las consideraciones
que llevaron a tal estimacion.

Articulo 21.- Los siguientes pardmetros se tendrdn en cuenta en la
determinacion del valor comercial:

1. La reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente al
momento de la realizacién del avalio en relacion con el inmueble objeto del
mismo.

2. La destinacion econdmica del inmueble.

3. Para los inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal, el
avallo se realizara sobre las areas privadas, teniendo en cuenta los derechos
provenientes de los coeficientes de copropiedad.

4. Para los inmuebles que presenten diferentes caracteristicas de terreno o
diversidad de construcciones, en el avalio se deberan consignar los valores
unitarios para cada uno de ellos.

(..)

Articulo 22.- Parala determinacién del valor comercial de los inmuebles
se deberan tener en cuenta por lo menos las siguientes caracteristicas:

1. Para el terreno
2. Aspectos fisicos tales como area, ubicacion, topografia y forma

3. Clases de Suelo: urbano, rural, de expansién urbana, suburbano y de
proteccion

4. Las normas urbanisticas vigentes para la zona o el predio (...)” - (Resalto
fuera del texto).

Igual, suerte corre el dictamen aportado por la demandada AGROPECUARIA
CANA FLECHA S.A., allegado con la contestacion de la demanda y la objecion
formulada, en razén que la valoracién del predio objeto de litigio fue determinada a
fecha 25 de octubre de 2021, fecha posterior al avalto base de la oferta de compra,

tal y como se advierte del contenido de este:
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5. DESCRIPCION DEL BIEN OBJETO DE AVALUO.

El bien inmueble objeto del presente Avalto Comercial Corporativo, Io
constituye un lote de temreno urbano de 11.746,00 m2, en conjunto con las
edificaciones destinadas a uso comercial e industrial de bodegas que este
contiene, localizado sobre la margen Sur de la Camretera EIl Carmen de Bolivar -
Plato o Ruta 80, en el barrio la Esperanza, sector comercial y residencial que
cuenta con todos los servicios puUblicos, y vias de acceso pavimentadas, en el
municipio de El Carmen de Bolivar -Bolivar.

NOTA: De acuerdo con el encargo valuatorio, el cual es elaborar el Avalio
Comercial Corporativo del inmueble a fecha actual, pero en Ilas condicione_'s
que se enconfraban sus construcciones al momento de ser intervenido. es decir,
a fecha 25 de marzo de 2020, algunas descripciones se desarrollan con base en
registros fotogrdficos aportados por el solicitante, toda vez que lo alli consfruido
ya no existe y en su lugar se encuentra la nueva via con su puentfe g desnivel y
ramales recién construidos.

8.1.3. Desarrolio de la metodologia valuatoria propuesta:

8.1.3.1. Método de comparacién o de mercado.

Investigacion indirecta: Se investigd en el mismo sector del Barrio La Esperanza y
en sectores de uso y vocacién comercial similares, contiguos a la Carretera
Troncal de Occidente, acerca de ofertas y/o fransacciones recientes de
inmuebles comparables con el objeto de avallto, y se enconfré la siguiente
informacion:

Resaltado fuera del texto.

Lo anterior, fue corroborado por el perito que elaboré la experticia en cuestion,
quien en el interrogatorio absuelto en audiencia celebrada el mimos 14 de
septiembre de 2022, al preguntarsele al respecto, indicé “en nuestro informe de
avallo esta plasmado que la peticién consiste en determinar el valor del inmueble
a fecha actual” ... el valor del lote del terreno se hizo a valor actual con las normas
vigente para visita 25 de octubre de 2021, para efectos de las construcciones se
hizo para el momento de las construcciones — 25 de marzo de 2020... el avalio no
es retrospectivo” indicd que se realizd de esa forma, porque fue lo que se le

solicito!2.

Lo anterior, no permite determinar el valor del avalio comercial del inmueble
objeto de litigio, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 062-1846, para
la fecha en que se realizo el Dictamen pericial No. PHPV-1-022, esto es, 11 de
septiembre de 2020, baculo de la oferta Formal de Compra de fecha 28 de
diciembre de 2020 y de la presente demanda, tal y como lo prevé el articulo 37 de
la Ley 1682 de 2023, que sefiala que, el valor comercial se determinara teniendo en

cuenta la reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la

12 Audiencia 14 de septiembre de 2022 — desde la hora 01:44:50 en adelante-.
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oferta de compra en relacion con el inmueble a adquirir. Aunado a lo anterior,
las ofertas de los predios utilizados para obtener el valor del M2, a traves del método

de comparacion, datan de afio 2021.

Aunado a lo anterior, tampoco se tuvo en cuenta para determinar el valor del
predio, que conforme el levantamiento topografico de este y el plano 09 de usos
del suelo del Plan Basico de Ordenamiento Territorial (PBOT) del municipio de el
Carmen de Bolivar, el area del predio objeto de avalio se encuentra sobre un (1)
Corredor de Uso Mdltiple 1, con extension de 8927,98 m2; y (i) una Zona de
Proteccién, con una extension de 2817,62 m2, en la medida que linda por el
Occidente entre otros con el arroyo Alférez y en ese orden, conforme los articulos
39, 46, 47 y 138 del Plan Bésico de Ordenamiento Territorial del Municipio de el
Carmen de Bolivar, segun informo la Secretaria Distrital de Planeacion del Carmen
de Bolivar, como suelo de proteccion, se encuentra entre otros, el Arroyo Alférez,

asi:

“ARTICULO 39. SUELO DE PROTECCION. Forman parte del suelo de
proteccion los terrenos e inmuebles que se encuentran localizados dentro de los
perimetros comprendidos en suelo urbano, rural o suburbano que por sus
caracteristicas geogréaficas, paisajisticas o0 ambientales, tienen restriccion de
urbanizarse y edificarse, asi como las areas definidas como de alto riesgo para la
localizacion de asentamientos por amenazas naturales o salubridad y las zonas de
reserva para la localizacion de infraestructura para la provision de servicios publicos
domiciliarios (Ver plano No. 1 — Clasificacion General del Suelo).Se establecen
como suelo de proteccién los siguientes:

1. El Arroyo Alférez y las franjas paralelas. El cauce natural del Arroyo
Alférez y las franjas paralelas a la linea de maxima inundacion o a los bordes, en
un ancho de 50 metros, estos suelos seran cubiertas con vegetacién, que actué
como barrera protectora, por intermedio de programas de reforestacion. (...)”
Resaltado fuera del texto.

“ARTICULO 46. AREAS DE RESERVAS AMBIENTALES Y DE ACTIVIDADES
DE SERVICIOS PUBLICOS. Constituido por las zonas y terrenos localizados dentro
de los perimetros comprendidos en suelo urbano, rural o suburbano, que por sus
caracteristicas geograficas, paisajisticas o0 ambientales, o por formar parte de las
zonas de utilidad publica para la ubicacion de infraestructura para la provision de
servicios publicos domiciliarios o de las zonas de amenaza y riesgo no mitigable
para la localizacion de asentamientos humanos tienen restringida la posibilidad de
urbanizarse. Se establecen como areas de reservas ambientales y de actividades
de servicios publicos las siguientes categorias.

1. Areas periféricas a corrientes y cuerpos de agua. 2. Corredores de canales
artificiales. 3. Area de amortiguacion del Relleno Sanitario. 4. Areas de influencia de
las Plantas de Tratamiento de Sistemas de Provision de Servicios Publicos.
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ARTICULO 47. AREAS PERIFERICAS A CORRIENTES Y CUERPOS DE
AGUA. Son franjas de suelo ubicadas paralelamente a los cauces de agua o
cuerpos de agua.

ARTICULO 139. ZONAS DE PROTECCION — ZP. Se han determinado para
este uso, las &reas dentro del perimetro urbano, cuyas caracteristicas ambientales,
apuntan hacia la proteccion y en las cuales no se permiten el desarrollo de
urbanizaciones. Estas zonas estan localizadas en |os bordes del Arroyo Alférez
y El Caiiito; los lotes baldios y areas propuestas como de reservas ambientales
(Ver Plano No. 9 - Zonificacion el Suelo Urbano, 2002 - 2011). Resaltado fuera del
texto.

Disposiciones que no fueron atendidas por la parte demandada para
determinar el valor del avaliio comercial del predio objeto del litigio, por el contrario,
se procedid unificar el valor del &rea y sobre el total de la misma, se calcul6 el valor
del predio, lo que va en contravia de los regulado en los parametros y criterios para
la elaboracion de avalltos, consagrados en el articulo 37 de la Ley 1682 de 2013,
concordante con los articulos 20 al 22 del Decreto 1420 de 1998, compilado en el
Decreto 1170 de 2015 y articulos 5° y 6° numeral 3° del Decreto 620 de 20183, tal
y como se indic6 en parrafos precedentes.

Por lo anterior, fluye de lo expuesto, que el dictamen acompafado por la
demandada unicamente cumplié su cometido, respecto a la naturaleza juridica del
uso del suelo del predio objeto de litigio, esto es, que se trata de un inmueble de
uso de suelo de naturaleza urbana y no rural como lo indicé la accionante, pero, no
para acreditar el valor del bien expropiado, por lo que el mismo tampoco sera

acogido por el Despacho judicial.

Ahora, revisado el contenido del informe pericial rendido por el perito designado
por el IGAC, prueba decretada de oficio por el Despacho, se observa que se cifié a
lo dispuesto en la Resolucion 620 de 2008 del Instituto Geografico Agustin Codazzi,
gue define la clasificacion del suelo, clases y categorias establecidas en el capitulo
IV de la Ley 388 de 1997, y determina que para establecer en cudl de ellas se

encuentra un inmueble, es preciso consultar las directrices consagradas en el Plan

13 ARTICULO 50. CLASIFICACION DEL SUELO. La clasificacién del suelo en urbano, de expansién urbana, rural, suburbano
y de proteccion, son clases y categorias establecidas en el Capitulo IV de la Ley 388 de 1997. Por lo tanto, para establecer
si un predio se encuentra dentro de cualquiera de ellas, el Unico elemento a tener en cuenta es el acuerdo que adopta el Plan
de Ordenamiento Territorial que define dicha clasificacion. (Ver articulos 30 a 35 de la Ley 388 de 1997).

ARTICULO 60. ETAPAS PARA ELABORACION DE LOS AVALUOS. Para la elaboracion de los avallos utilizando
cualquiera de los métodos enunciados anteriormente deben realizarse las siguientes etapas:

(--)

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 14 del Decreto 1420 de 1998, verificar la reglamentacién urbanistica vigente
en el municipio o distrito donde se encuentre localizado el inmueble. En el evento de contar con un concepto de uso del predio
emitido por la entidad territorial correspondiente, el avaluador debera verificar la concordancia de este con la reglamentacion
urbanistica vigente.”
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de Ordenamiento Territorial del municipio donde se localiza el predio, para el caso

en especifico es el Carmen de Bolivar — Bolivar.

En ese orden, revisado este, fue rendido conforme lo reglamentado en el Plan
Basico de Ordenamiento Territorial (PBOT) y el Plan Béasico de Ordenamiento
Territorial del Municipio de El Carmen de Bolivar (P.B.O.T.), adoptado por medio del
Acuerdo 008 de 2002 modificado excepcionalmente por el Acuerdo 004 de 2014,
del Municipio del Carmen de Bolivar, Departamento de Bolivar, y conforme a ello,
se clasifico el uso del suelo del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 062-1846 para la fecha del avalio base de la oferta de compra, como de
naturaleza urbana, con un corredor de Uso Mdltiple 1 con extension de 8927,98

M2., cuyos usos permitidos segun su clasificacién son:

SECCION 3 - NORMAS PARA LA ZONA MULTIPLE M-1

ARTICULO 306. USOS PERMITIDOS. En la zona eje multiple M-1 los usos permitidos, seran los
siguientes:

CUADRO No. 36 . REGLAMENTACION DE LOS USOS DEL SUELO EN LA ZONA EJE MULTIPLE M - 1

USOS DEL SUELO
PRINCIPAL COMPATIBLE CONDICIONADO PROHIBIDO
1. Comercio grupo 1y 2 1. Recreativos 1y 2 1. Industria grupo 5 1. Industria Grupo 2 y 3.

2. Todos los tipos de
vivienda

Seguidamente, determind conforme “el montaje del levantamiento topogréfico
del predio sobre el plano 09 de usos del suelo del PBOT del municipio de EI Carmen
de Bolivar” la Zona de Proteccién atinente al Arroyo Alférez, cuya area equivale a
2817,62 M2.

En lo que atafie a esta zona de Proteccién, para su manejo, cit6 lo dispuesto en
los articulos 39, 46, 47 y 138 del Plan Basico de Ordenamiento Territorial del
Municipio de el Carmen de Bolivar, en los cuales se establecié como suelo de
proteccion, entre otros, iterase, el Arroyo Alférez y las franjas paralelas, su cauce
natural y las franjas paralelas a la linea de maxima inundacion o a los bordes, en un

ancho de 50 metros, conforme se cité en parrafos precedentes.

De tal manera que el avalio cumplio con las directrices que se requieren para
llevar a este Despacho Judicial a la conviccidon, que el bien expropiado es de uso
urbano, dentro del cual se localiza zona protegida, que el perito aplico la normativa

gue rige la materia, tuvo en consideracién los linderos del area requerida, cité las
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fuentes donde obtuvo la informacidén y explicd suficientemente los parametros
técnicos y cartograficos establecidos para llegar a dicha conclusion. Ademas,
plasmo las descripciones y metodologia empleada para determinar el valor de las
construcciones y especies vegetales, que en su momento alli se encontraban, entre

otras caracteristicas, en cuanto a la idoneidad del perito, esta no fue cuestionada.

Por todo lo expuesto, y, atendiendo lo sefalado por la H. Corte Suprema
justicia, respecto a la indemnizacion en este tipo de procesos, esto es, que, el monto
de la indemnizacion que se reconozca por expropiacion no puede, en modo alguno,
constituir una fuente de enriquecimiento para el propietario afectado, de manera que
su tasacion se hara en forma reflexiva por el juzgador conforme los elementos de
juicio que para tal fin se encuentren en el expediente e igualmente ha presido ese

Alto Tribunal, al respecto, que:

“Es justa cuando existe una relacion retributiva o correctiva, verbi gratia, “si
el expropiado sufrio un perjuicio de 100, debera recibir 100 como indemnizacion”,
empero, “si el dafio causado por un hecho se compensa por el provecho derivado
del mismo, no hay lugar a indemnizacion porque ésta no resulta justa” Es completa
ante su caracter reparador e involucra el dafio emergente y el lucro cesante. La ratio
legis radica en que el expropiado no esta obligado a soportar una carga especifica
en beneficio del interés publico o social, segun se desprende del paragrafo Unico
del articulo 399 del Codigo General del Proceso: “Para efectos de calcular el valor
de la indemnizacion del lucro cesante cuando se trate de inmuebles destinados a
actividades productivas y se presente una afectacion que ocasione una limitante
temporal o definitiva a la generacién de ingreso proveniente del desarrollo de las
mismas, debera considerarse independientemente del avalto del inmueble, la
compensacion por las rentas que se dejaren de percibir”. El precepto extendia la
indemnizacién a un “periodo maximo de seis (6) meses”, no obstante, la limitante
fue retirada del ordenamiento juridico por la Corte Constitucional. En esa
oportunidad se considerd que la “indemnizacion producto de la expropiacion, por
regla general, tiene una funcion reparatoria, de modo que incluye los dafios de lucro
cesante y emergente”. Lo mismo, en términos generales, ya lo habia asentado esa
Corporacion en las sentencias C-153 de 1994 y C-1074 de 2002.

La indemnizacion, entonces, no se circunscribe al dafio emergente
representado en el valor del bien que sale del patrimonio del expropiado. Incluye el
lucro cesante derivado de la actividad econémica que actualmente se desarrolla en
el inmueble afectado por el hecho de la expropiacion y se concretiza en la ganancia
o provecho que se deja de reportar por la limitacion o suspension de la empresa
que venia realizando su propietario. Por supuesto, siempre consultando o

equilibrando los intereses involucrados, tanto de la comunidad como del particular.”
14

4 Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC3889-2021
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Se acogera en lo que refiere al valor del avalio comercial del predio objeto de
expropiacion, el dictamen pericial decretado de manera oficiosa y rendido por el
IGAC, atraves del perito avaluador el cual asciende a la suma de $2.578.926.001%°,

para fijar como indemnizacion la suma aqui resefiada.

Empero, en lo que respecta a la indemnizacion por lucro cesante, este se
denegara por no encontrarse probado, pues, véase que conforme el aparte
jurisprudencial citado, el mismo deriva de la actividad econdmica que se estuviere
desarrollando en el inmueble afectado por el hecho de la expropiacion y se
concretiza en la ganancia o provecho que se deja de reportar por la limitacion o
suspensioén de la actividad que venia realizando su propietario, asi, solo hay lugar
a calcular el valor de esta indemnizacion cuando el bien se encuentre destinado a
actividades productivas, lo que no se demostro por la parte demandada, ni siquiera
con el dictamen pericial aportado, pues, el perito que elaboro la experticia, sobre el
particular indico que segun le informé la parte demandada, en el predio para el
momento de la entrega del predio - 23 de marzo de 2020, era utilizado por la
demandada como planta, y que al entregar el mismo a la demandante, pues, debia
pagar un canon de arrendamiento, y al preguntarsele si en efecto ello acaecio, pues
indicé no tener conocimiento al respecto!®., y por esa misma linea tampoco se
puede acoger aquel que concretod el lucro cesante a partir de los intereses de la
indemnizacién desde la oferta y entrega del inmueble hasta el 31 de octubre de

2023, fecha proxima en que rindio el dictamen (pdf 114).

Resultando asi, patente que el extremo demandado no acreditd que la
medida de expropiacion hubiera frustrado alguna negociacion sobre el predio, que
se hubiere limitado la explotacién econdémica del bien u otra situacion que permita
a esta Juez determinar la necesidad de tal condena, siendo dicha carga de su

incumbencia conforme lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, es del caso acceder a las pretensiones de la accién, y
dictar sentencia en los términos que dispone el numeral 7° del art. 399 del C.G.P.,
decretandose la expropiacion pretendida, la cancelacion de los gravamenes que
afecte el bien, asi mismo, determinando que el valor de la indemnizacion sera de
$2.578.926.001, para lo cual se debera tener en cuenta que el demandante entrego

a la demandada el 1° de abril de 2020, esto es, ante de la presentacion de la

5> Anexo 0114.
16 Audiencia celebrada el 14 de septiembre de 2022.
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demanda, la suma de $1.752.871.842., derivado del contrato de compraventa para
la enajenacién voluntaria, suscrito entre los extremos en litigio, suma esta, que no
desconoce la parte demandada y que en efecto acepté en la contestacion y el
tramite del proceso haber recibido, por lo que el saldo restante a entregarse al
demandado sera de $826.054.159.

Ahora, como la parte actora, constituyo titulo judicial para el asunto de la
referencia y a titulo de indemnizacién conforme el dictamen pericial aportado como
base de la oferta de compra allegado con el escrito de la demanda, por la suma de
$450.160.986,00., los cuales obran en el expediente, tal y como se observa en el
pdf 0126, quedando un saldo pendiente por consignar a cargo de la demandante de
$375.893.173.

[1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrado justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la EXPROPIACION a favor de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- contra la SOCIEDAD
AGROPECUARIA CANA FLECHA S.A., como titular de “zona de terreno,
identificada con la ficha predial No. PHPV- 1- 022 de fecha 11 de junio de 2020,
elaborada por Sociedad Concesionaria Vial Montes de Maria S.A.S, en la Unidad
Funcional 1, Sector Variante EI Carmen de Bolivar, con un area requerida de terreno
de ONCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS METROS CUADRADOS
(11.746,00 m2), la cual se encuentra debidamente delimitada dentro de las Abscisas

Inicial 1+569,07 KMy 1+651,60 KM (margen lzquierda-Derecha), la cual se segrega
de un predio de mayor extension denominado San José, ubicado en la
Vereda/Barrio El Carmen, en jurisdiccion del Municipio de ElI Carmen de Bolivar,
Departamento de Bolivar, identificado con cédula No.
132440102000001870002000000000 y folio de matricula inmobiliaria No. 062-1846
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de ElI Carmen de Bolivar, y
comprendido dentro de los siguientes linderos especiales, tomados de la Ficha
Predial: NORTE: En longitud de 167,14 m, con CARRETERA CARMEN -
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ZAMBRANO (P9-P12); SUR: En longitud de 162,79 m, con CAMINO DE CORDOBA
(P13 — P30); ORIENTE: En longitud de 151,21 m, con MARGARITA ILUMINADA
DIAZ DE GARCIA — CANAL ALFEREZ (P30-P9) y OCCIDENTE: En longitud de
47,46 m, con BARTOLO OCHOA DIAZ (P12-P13) incluyendo:

DESCRIPCION UNIDAD DIMENSION
U.F.1. (Aptitud Minera) m2 7.527.42
U.F.2. (Ambiental Ronda hidrica) m2 4.218,58
Construccion 1 m2 2.042,92
Construccién 2 m2 17,42
Construccién 3 m2 473
CA 1. Kiosco: cubierto en palma soportada en cercha de madera aserrada, m2
apoyadas en vigas de madera, columnas de 0,20 de didmetro x 2,80 m de aktura (40
und) en madera, 5 pie de amigo en postes de madera (0,10 m*0,10 m*2.00 m). 351,82
CA 2. Kiosco: cubierto en Etemnit, soportada en cercha de madera aserrada, m2 ‘ 72.80
apoyadas en vigas de madera y columnas en concreto ;i
CA 3. Zona dura en concreto para andenes y acceso (espesor 0.08 m). m2 | 30848
CA 4: Cerramiento en malla eslabonada, pareles en tubo galvanizado de 2" a |
cada 2.5 promedio de distancia, portdn de acceso, en tubo gaivanizado de 2" con m ‘ 189,38
fondo en maila esiabonada.
CA 5. Pozo séptico levantada en lacdrillo acostado, tapa en concreto referzado de Und
L espesor 0,10 m, didmetro 3,00 m y profundidad 4,00 m 1,00
CA 6. Canal de desagie, berdillos laterales levantado en [adrillo, pafietado en i 18.00
| todos sus lados aktura 0,30 m, fondo en concreto. ’
CA 7: Alberca subterranea, muros en concretos pafietados e impermeabilizades,
piaca de fondo en concreto vy tapa en concreto reforzado, dimensidn 4,00 m x 5,50 Und 1,00
m x 2.20m de profundidad. |
CA 8: Alberca levantada en bloque, pafietade en todos sus lados, dimensién 1,20 Und | 2,00
m x 3.00 x 0.65 cde altura.
CA 9: torre metélica de dimensicne 0,30 mx 5,00 m de altura, fijada en pedestal de Und 3.00
concreto de dimensidn 0,50 m x 0,50 m x 0.80 m de alto. d
CA 10: Torre metilica de cimensione 0,30m x 5,00 m de altura, fijada en pedestal
de concreto de dimensidn 0,50 m x 0,50 m x 0,80 m de alto. Base en parte superior Und 1,00
con tanque pldstico para depésito de agua
CA 11: Poste en tubo pvc de 4", relleno en concreto, altura 2.00 m Und 4,00
CA 12: placa en concreto de dimensiones 4,30 m x 4,10 m. m2 17,83
CA 13: placa en concreto de dimensiones 470 mx 8,10 m m2 42,77
CA 14: Sistema eléctrico: conformado por red, trasformador apoyado en cruceta
de madera, crucetas de madera en armado de fin de linea, con aislamiento y Und 1,00
proteccidn, retenida directo a tierra
CA 15: Cerramiento postes en concreto de dimensién 0,10 mx 0,10 mx 2,52 m
de alto, cada 2,5 m promedio, 14 hilos de alambre pda de forma horizontal y m 53,28
alambre de pla vertical cada 0.20 m promedio
CA 16: Portén de dos hojas en Angulo de 1 347, con malia eslabonada, apoyada
perfil metdlico encajunado, dimensién del pertén 1,80 m de ancho x 2,00 m de altura Und 2,00
| nar haia (2 hoias)

CA 17: Cerca viva en limoncillo, distancia entre limoncille 0,40 m altura 1,80 m, con
postes en concreto de dimensién 0,10 m x 0,10 m x 2,00 de altura, distancia m 85,32

| promedic 2,50 m v 8 hilos de alambre pia.
CA 18: Cerca viva en limoncillo, distancia entre limoncille 0,40 m altura 1,80 m,

| con postes en madera cada 1.20 m v 8 hiles de alambre pda. m 213.07
CA19. Pozo séptico levanta en ladrillo acostado, tapa en concreto referzado de Und 1.00

r 0.10 m, dimensidn 2.00 m x 2,00 m y profundidad 2,00 m
CA 20: Portén de dos hojas en Angulo de 1 %", con malla eslabonada, dimension
del porté 3,00 m de ancho x 2,90 m de altura por hoja (2 hojas), apoyada en Und 1,00
columnas de concreto de dimensidn 0,30m*0,30."3.00 m

BONGA (D=0,40 M - 0,60 M) ona 1
CABALONGO (D=0.10 M- 0,20 M) et 1
CEDRO (D=0.10M-0.20 M) e 5
| CEDRO (D=0.20 M - 0,30 M) i 6
| CEDRO (D=0.30 M - 0,40 M ) s 5
| CEDRO (D=0,40 M - 0,50 M) 3: 10

2

CEDRO (D=0,50 M - 0,60 M)
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rOId S U £

ORNAMENTALES GRANDES

CEIBA BONGA (D=0.80 M) Und 1
CEIBA BONGA (D= 1.00 M) Und 1
CEIBA BONGA (D=0.10 M) Und 4
CEIBA TOLUA (D= 0.60 M ) Und 1
| CEIBA TOLUA (D=0.10 M - 0,20 M) Und 3
CEIBA TOLUA (D=0,20 M - 0,30 M ) Und 3
_ CEIBA TOLUA (D=0,30 M - 0,40 M ) Und 5
| CEIBA TOLUA (D=0,40 M - 0,50 M ) 2 4
| CEIBA TOLUA (D=0,50 M - 0,50 M ) - 1
CHICHO (D=0.10 M - 0.20 M )_ Und 3
CHICHO (D=0.20 M - 0,30 M) e 1
COCO (D=0.20 M-0,30 M) Und 2
COCUELO (D=0.20 M- 0,30 M) Und 2
COCUELO (D=0.30 M - 0.40 M ) Und 1
FRUTA DE PAVO (D=0,20 M - 0.30 M) Und 1
FRUTAS DE PAVO (D=0,10 M- 0,20 M) i 2
GUACAMAYO (D= 0,80 M) Und 1
GUACAMAYO (D= 1.00 M) ond 2
GUANABANO (D= 0,10 M) und 7
GUANABANO (D=0,10 M - 0,20 M ) Und 1
| GUANABANO (D=0.20 M - 0,30 M) Und 2
| GUASIMO (D=0,30 M - 0.40 M ) Und 1
GUAYABA (D=0.10 M) Und 2
GUAYACAN (D=0.20 M - 0,30 M) Und "
| HIGO AMARRILLO (D= 0,10 M) oa 10
LIMON (D=0.20 M-0.30 M) Und 1
LIMONCILLO Und 9
| MAMON (D=0.20 M- 0.30 M) i 1
MANDARINA (D=0.20 M - 0.30 M ) Und 3
MANGO (D=0.20 M- 0.30 M) vad 1
MANGO (D= 0,10 M ) vnd 3
[ MANGO (D=020 M -030M) ot 1
MANGO (D=0,30 M- 0.40 M) bes 4
MANGO (D=0,40 M- 0.50 M) Und 8
 MATARRATON MACHO (D=0,30 M - 0,40 M) o L
| NARANJA (D=0,20 M - 0,30 M) Vnd 3
NEEM (D= 0.10 M) Und 3
NEEM (D=0.10 M- 0.20 M) Und 5
| NEEM (D=0.20 M- 0,30 M) und B
NEEM (D=0.30 M - 0.40 M) vad 4
NEEM (D=0.40 M- 0,50 M) i 1
| NISPERO (D=0,20 M - 0,30 M ) b 1
| OLIVO (D=0.10 M- 0,20 M) iz 1
OLIVO (D=0.20 M- 0,30 M) Und 2
ORNAMENTAL PEQUERA s 5
Und 23
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PALMA AMARGA | e I

PALMA AFRICANA (D= 0,60 M ) Und |

PALMA AFRICAMNA (D=0,10 M - 0,20 M } Und | .

PALMA AFRICANA (D=0.20 M - 0.30 M ) ol

PALMA AFRICANA (D=040 M - 0,50 M) Und

|~

n

PALMERA ORMAMENTAL Und

-y

PERA (D=0,10 M- 0,20 M) e

ROBLE (D=0,10M-0,20 M} Und

ROBLE (D=0.20 M- 0,30 M) Und

ROBLE (D=0,30 M - 040 M } Und

ROBLE (D=0.40 M - 0,50 M ) Wi

TEKA (D=0,10 M- 0,20 M) Und

TEKA (D=0.40 M- 0,60 M) U

TOTUMO (D=0,10M - 020 M ) e

TOTUMO (D=0,20 M - 0,30 M)

UVITO (D=0,10 M- 0,20 M ) Und

| | B | LD | =s | RS | R | DB a0 | =0

UVITO (D=0.30 M- 0,40 M ) 0

Los anteriores datos, de conformidad con Ila Resolucion No.
20216060012815 de fecha 3 de agosto de 2021, que es objeto del tramite judicial.

SEGUNDO: Por Secretaria OFICIESE al Registrador de Instrumentos
Publicos correspondiente a fin de que tome atenta nota de la presente orden y del
acta de entrega anticipada del area de terreno descrita, en el folio de matricula

inmobiliaria del predio sobre el cual recae la presente expropiacion judicial.

Advertir que no hay lugar a ordenar la entrega del bien, como quiera que esta
ya se efectu6 de manera anticipada, motivo por el cual dicha acta sera la que

guedara sujeta a registro.

TERCERO: ORDENAR la cancelacién de todos los gravamenes,
embargos e inscripciones que tenga el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria 062-1846. El cumplimiento de esta orden deberd hacerse de forma

conjunta con el registro de esta sentencia.

CUARTO: FIJAR la indemnizacion a cargo de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- en un valor total de $2.578.926.001,
empero como el demandado ya recibid la suma de $1.752.871.842, queda por
entregarsele el valor de $826.054.159.
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Puesto que el demandante consigno para el asunto de la referencia la
suma de $450.160.986,00., por cuenta de la oferta inicial, se le ordena constituir
nuevo titulo judicial para el asunto de la referencia, por el saldo restante,
correspondiente al valor $375.893.173. Para lo anterior, se le concede el termino de

20 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ.

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 31/05/2024
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