JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 11001-31-03-008-2017-00712-00
DEMANDANTE: LILIANA PATRICIA DIiEZ GOMEZ
DEMANDADO: JORGE ARTURO ROZO NUNEZ

Debido a que el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte activa
a través de correo electrénico del 2 de marzo de 2022, hace referencia a un proceso
diferente al que aqui se tramita (fls. 625 a 634); se rechazara el mismo por
improcedente.

Concomitante con lo anterior, en razén a que los errores de radicacion cometidos
por los apoderados de las partes intervinientes, no pueden ser utilizados a fin de
ampliar terminos procesales improrrogables, y visto que el recurso de apelacién
presentado contra la sentencia del 24 de febrero de 2022 se radicod hasta el 3 de
marzo de 2022 (fl. 635 a 652), cuando ya habia fenecido el término de ejecutoria
de dicha providencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 322 del Cédigo
General del Proceso, este ha de rechazarse por extemporaneo.

Finalmente, una vez en firme esta providencia se resolvera sobre la solicitud de

levantamiento de medidas calitelaxes. deprecada por la pasiva a través de correo

electrénico del 23 de ?Jarzo de-2022. .
1/.

Notifiquese,”
EDITH CONSTANZ

LOZANC LINARES

‘ ' SANDRA MARLEN RINCON CARO
DAJ







6/6/22, 8:40 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Quilcok

Radicado: 11001310300820170071200. Asunto: Memorial de recurso de reposicion, en
subsidio recurso de queja, contra el auto de fecha veintisiete (27) de mayo de 2022,
notificado por estados del treinta y uno (31) de mayo de la presente anualidad, que re...

Carlos Gustavo Bricefio Moreno <cbricenomoreno@gmail.com>
Vie 3/06/2022 2:03 PM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;lili.diez.2008 @gmail.com
<lili.diez.2008@gmail.com>;abogadocespinosa@gmail.com
<abogadocespinosa@gmail.com>;carloseespinosad@hotmail.com <carloseespinosad@hotmail.com>

HONORABLE JUEZ (a):
Elba Janeth Barbosa Villlalba
JUZGADO OCTAVO (8¢) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Correo electrénico: ccto08bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

E. S. D.

Referencia: Proceso verbal de mayor cuantia en bisqueda de declaracién de frutos de Liliana

Patricia Diez Gomez en contra de Ernesto Rozo Rueda, Jorge Arturg Rozo Niifiez y_Carlos
Alberte Rozo Niifiez.

Radicado: 11001310300820170071200.

Asunto: Memorial de recurso de reposicion, en subsidio recurso de gueja, contra el auto de
Jecha veintisiete (27) de mayo de 2022, notificado por estados del treinta y uno (31) de mayo de

la presente anualidad, que rechazé el recurso de gpelacion radicado por esta parte procesal el
dia dos (2) de marzo de 2022 contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de febrero de

dos mil veintidds (2022), notificada por estados del veinticineo (25) de febrero de 2022,

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula de
extranjeria No. 726.378 y portador de la Tarjeta Profesional No. 369.690 del Consejo Superior
de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la sefiora LILIANA PATRICIA DiEZ
GOMEZ, mayor de edad, vecina y residente de la ciudad de Bogota e identificada con cédula de
ciudadania No. 51.790.186 expedida en Bogota, por medio de este escrito me permito allegar
RECURSO DE REPOSICION, en subsidio RECURSO DE QUEJA, contra el auto de fecha
veintisiete (27) de mayo de 2022, notificado por estados del treinta y uno (31) de mayo de la
presente anualidad, que rechazé el recurso de apelacién contra la sentencia proferida el dia
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022), notificada por estados del veinticinco
(25) de febrero de la presente anualidad, respecto del cual se habia anunciado el sentido del
fallo en la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el dia veintiséis (26) de enero del
ano dos mil veintidés (2022).

El correo del suscrito es el que se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura. Asimismo, se hace constar que el presente Memorial se
remite con copia a mi representada y al apoderado judicial de la parte demandada.

De la Sefiora Juez. Cordialmente,

hitps:Houtlook.office. comimail/inbox/id/ AAGKADRHNWEOMmQSLTUZY 2YINDMzZC050 Tg4L TAZNDAONMZY TImZgAQAMHLQWCR3TVB|7s5hPsgWg...  1/2




6/6/22, 8:40 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO
C.E. N°© 726.378

T.P. No. 369.690 del C. S.dela J.

’ https://outiook .office.com/mail/inbox/id/ AAQKADhhNWEOMmMQSLTUZY 2 YINDMzZCO50Tg4LTAZNDAONMzY TImZgAQAMHLQWCc93TVB|7s5hPsgwa. ..  2/2 |



WY

- Gmail o | Carlos Gustavo Bricefioc Moreno -

RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO
CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEI}
(2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE 2022

Carlos Gustavo Bricefio Moreno <cbricenomoreno@gmail.com>

Para: cctoO8bht@cendoj.ramajudicial.gov.co, lili.diez. 2008@gma|l com, carloseesplnosad@hotmall com, Natalia Torres Ga
<legal@torresytorresasesores.com> -

HONORABLE JUEZ (a):
EvLea JANETH BaRBOSA VILLLALBA
JUZGADO OCTAVO (8% CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo electrénico: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co _
\ . s. b,

REF: Proceso verbal de mayor cuantia en busqueda de declaracién de frutos de Liliana Patricia Diez Gén
Rueda. Jorge Arturo Rozo Nifiez arlos Alberto Rozo Nufiez.

DEMANDANTE: LILIANA PATRICIA DIEZ GOMEZ

DEMANDADOS: ERNESTO ROZO RUEDA, ERNESTO ROZO NUNEZ y CARLOS ALBERTO ROZO NUI
RADICADOQ: 11001310300820170071200.

ASUNTO: INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL VEINTICL
DOS MIL VEINTIDOS (2022), NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCOQ (25) DE FEBRERQ DE .

| . CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula de extranjeria No. 726.378 Yy po
| No. 369.690 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la sefiora LILIANA PATRICIA
vecina y residente de |a ciudad de Bogotéa e identificada con cédula de ciudadania No. 51.790.186 expedida en Bogota
permito allegarRECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO (24) DE FEBRI
| (2022), notificada por estado del VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (202:
| anunciado el sentido del fallo en la audiencia de instruccidn y juzgamiento celebrada el dia veintiséis (26) de enero del ¢
conformidad con lo establecido en el tercer inciso del numeral 5 del articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

Dejo constancia del reenvio del correo electrénico por cuanto, por error material involuntario, se adjunté un escri
honorable Juzgado.

De |a sefora Juez. Cordialmente,

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO
C.E.726.378

T.P.369.690 del C.S. de la J.

[Texto citado oculto]




M Gma“ Carios Gustavo Bricefio Moreno -

RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO
CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEI
(2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE 2022,

postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co <postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Para: cbricenomoreno@gmail.com

() Office 365

Your message to ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co couldn't be delivered.

A custom mail flow rule created by an admin at
cendoj.ramajudicial.gov.co has blocked your
message.

Apreciado usuario En este momento no podemos

atender su solicitud, el horario de atencion es de

lunes a viernes de 8 am a 5 pm Agradecemos su

comprensién Cordialmente CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

cbricenomoreno Office 365 cendoj.ramajudicial.. . .
Sender Action Required

Blocked by mail flow rule

How to Fix It

An email admin at cendoj.ramajudiciai.gov.co has created a custom mail
flow rule that blocks messages that meet certain conditions, and it
appears that your message has met one or more of those conditions.

o Check the text above for a custom message from the email admin
that may help explain why your message was blocked and how you
might be able to fix it. For example, removing prohibited words
from the message or sending the message from a different email
account may be sufficient to deliver your message.

If you've tried and you're still not able to fix the problem, consider
contacting the email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co to discuss what
to do. While they're unlikely to remove or relax the rule, if you have a
legitimate need to deliver your message they may offer guidance for
how to do so.




Re: RADICADO: 11001310300820170071200.
ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION

Subject:
DOS MIL VEINTIDOS {2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL
VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE 2022.

Error Details

Reported error: 550 5.7.1 TRANSPORT RULES.RejectMessage, the message was
refected by organization policy
DSN generated by: CO6PR0O1MB7513.prod.exchangelabs.com

Message Hops

CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE

HOP TIME (UTC) FROM TO WITH
3/2/2022 -
1 10:07-47 PM mail-io1-f45.google.com SMTP
. . Microsoft SMTP Server (ve
2 %Zégil;sz mail-io1-f45.google.com S{:l;:(imiFTOZB.mall.protectlon. cipher=TLS_ECDHE_RSA_W
o ’ 256 GCM_SHA384)
® 3/2/2022 BNTNAMOZFT028.20p- BNBPRO7CA0032 outlook. Microsoft SMTP Server (ve
3 10:07:48 PM namQ2._prod, office365.com cipher=TLS_ECDHE_RSA_W
o protection.outlook.com ) 256_GCM_SHA384)
. Y2202 BNSPRO7CAQ032.namprd07. prod. COSPRO1MB7513.prod. Microsoft SMTP Server (ve
10:07:48 PM outlook.com exchangelabs .com pher=1Lo S

256 _GCM_SHA384)

Original Message Headers
Received: from BNSPRO7CAQ032.namprd07.prod.outlook.com (2603:10b6:408:ac::45)

by COBPRO1MB7Y513.prod.exchangelabs.com (2603:10b6:303:144::9) with Microsoft
SMTEF Server (version=TLS1 2, cipher=TLS ECDHE RSA_WITH_AES 256 GCM_SHA384) id

15.20.5017.26; Wed, 2 Mar 2022 22:07:48 +00C0O

Received: from BN1NAMO2FT028.eop-nam02.prod.protection,outiook.com
(2603:10b6:408:ac:cafe:: £5) by BNBPRO7CAQ032.outlook.office365.com
(2603:10b6:408:ac::45) with Microsoft SMTP Server (version=TL3l 2,
cipher=TLS_ECDHE RSA WITH AES 256 GCM SHA384) id 15.20.5038.14 via Frontend
Transport; Wed, 2 Mar 2022 22:07:48 +0000

Authenticaticon-Results: spf=pass (sender IP is 209.85.166.45)
smtp.mail from=gmail.com; dkim=pass (signature was verified)
header.d=gmail.com;dmarc=pass action=ncne header.from=gmail.com:;

Received-SPF: Pass (protection.outlook.com: domain of gmail.com designates
209.85.166.45 as permitted sender) receiver=protection.outlook.com;
client-ip=209.85.166.45; helo=mail-io1-f45.google.com;

Received: from mail-io1-f45.google.com (209.85.166.45) by
BN1NAMO2FTO28.mail.protection.outlook.com (10.13.2.142) with Microsoft SMTP
Server (version=TLS1_ 2, cipher=TLS ECDHE RSA WITH AES 256 GCM SHA384) id
15.20.5038.14 via Frontend Transport; Wed, 2 Mar 2022 22:07:47 +0000

Received: by maildo1-f45.google.com with SMTP id d62s503531939i0g.13

for <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Wed, 02 Mar 2022 14:07:47 -0800 (PST)

DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed;
d=gmail.com; s=20210112;

h=mime-version:references:in-reply-to:from:date:message-id:subject:ito;

bh=Snsp/Yesy4stHR47LsUggkwoPzbfMj42davaliCn2Id=;

b=p86B4G/pfVIjOV4cGiTmnjoayIz9b0JTLr fuYWkf9KtRot 50rcDCR+LZLZ7TAI 81D
ujZkhlvktFIKnpzx7iC0FhCnU4uauGgYHf imMEuvyFsG) FNXRS5AU7IHFvDCI3H+KoC1iP
2B0ciATil0bn/PWbydveKmd/4EApDXY4nTiCzlem/Tk7YE£92S0rTYJFSOETjdgOzzjNx
GnTZNORbS1We/zlpmjaGHU3ayGQ4McB8FapePhvx+0B4DUSVhgYAfcPixgaiIPujdEJul
dcQlYwi2BImV1HC18tuMOSELWSSQNAF fwlymOk6C1lnzgx/bsg55ATmS /COtoCoXTIAT
GYJu==

X-Google~DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed;

d=1e100.net; s=20210112;

h=x-gm-message-stateimime-version:references:in-reply-to:from:date
:message—id:subject:to;




=?UTF-8?Q?CADA POR_ESTADCS DEL VEINTICINCO =2825=29 DE FEBRERO_DE_2022=2E?=
To: cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, lili.diez.2008@gmail.com,

carloseespinosad@hotmail.com,

=?UTF-87Q?Natalia Torres Gal=C3=Aln?= <legal@torresytorresasesores.com>
Content-Type: multipart/mixed; boundary="000000000000e11262905d2438247"
Return-Path: chricenomoreno@gmail.com
X-EOPAttributedMessage: (O
X-EOPTenantAttributedMessage: 622chba%8-80£8-41£3~8df5~8eb599901528k:0
X-MS-PublicTrafficType: Email
X-MS-Cfficel365-Filtering-Correlation-Id: 6£d4d95093-17e5-41lba~cedc-08d9%£fc2915a7
X-MS-TrafficTypeDiagnostic: CO6PROIMB7513:EE_
X-M3-Exchange-AtpMessageProperties: SA|SL

Final-Recipient: rfic822;ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Action: failed

Status: 5.7.1

Diagnostic-Code: smtp;550 5.7.1 TRANSPORT.RULES.RejectMessage; the message was rejected by organization polic

Mensaje reenviado
From: "Carlos Gustaw Bricefio Moreno™ <cbricenomoreno@gmail.com>

To: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, lili.diez.2008@gmail.com, carloseespinosad@hotmail.com, "Natalia Torres Gi
<legal@torresylotresasesores.com> '
Cc: .
Bcc:

Date: Wed, 2 Mar 2022 17:12:45 0500

Subject: Re: RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION COt
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO

HONORABLE JUEZ (a):
Eclsa Jane™s Bareosa ViLLLaLea
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Correo electrénico: ccto0Bbt@cendoj.ramajudicial.gov.co _

E. S. D.
REF: Proceso verbal de mavor cuantia en busqueda de declaraci
Rueda. Jorge Anturo Rozo Nufiez v Carlos Alberto Rozo Nifiez.

bEMANDAN[E; LILIANA PATRICIA DIEZ GOMEZ

DEMANDADQS: ERNESTO ROZO RUEDA, ERNESTQ ROZQ NUNEZ y CARLOS ALBERTQ ROZO NU

RADICADO: 11001310300820170071200.

; INTERPOQSICION DE RECUR N CONTRA LA

DOS MIL VEINTIDOS (2022), NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) DE FEBREROQ DE ;

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula de extranjeria No. 726,378 y po
No. 369.690 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la sefiora LILIANA PATRICIA
vecina y residente de la ciudad de Bogota e identificada con cédula de ciudadania No. 51.790.186 expedida en Bogota
permito allegarRECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO (24) DE FEBR!
(2022), notificada por estado del VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (202
anunciado el sentido del fallo en la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el dia weintiséis (26) de enero del ¢
conformidad con lo establecido en el tercer inciso del numeral 5 del articulo 373 del Codigo General del Proceso.

Dejo constancia del reervio del correo electrénico por cuanto, por error material involuntario, se adjunté un escr
honorable Juzgado.



Correo electrénico: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co _

Rozo Rueda, Jogge An‘um Rozo Nufez y Carfos Alberto Rozg Ngngz

DEMANDANTE: LILIANA PATRICIA DIEZ GOMEZ

DEMANDADOS: ERNESTO ROZO RUEDA, ERNESTO ROZO NUREZ y CARLOS ALBERTO ROZO A

RADICADO: 1100131 20170071200.

ASUNTO: INTERPOSICION DE RECURSQ DE APELACION CONTRA NTENCIA DEL VEINI
DE INTI 22). NOTIFICADA POR E (

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO, mayor de edad, identificade con la cédula de extranjeria No. 726.378 y pc
No. 369.690 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de |a sefora LILIANA PATRICIA
vecina y residente de la ciudad de Bogota e identificada con cédula de ciudadania No, 51,790,186 expedida en Bog
me permito allegar RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO (24
- VEINTIDOS (2022), notificada por estado del VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINT
se habia anunciado el sentido del fallo en la audiencia de instruccién y juzgamiento celebrada el dia weintiséis (26) de
(2022), de conformidad con lo establecido en el tercer inciso del numeral 5 del articulo 373 del Cédigo General del Prc

@ Recurso de apelacion.- (2V JENG T&T CGBM 02.03.2022)..pdf

1451K




M Gma“ : Carlos Gustavo Bricefio Moreno -

RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO
CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEI}
(2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE 2022

Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Para: Carlos Gustawo Bricefio Moreno <cbricenomoreno@gmail.com>

Acuso recibo

Ivan Pérez
Asistente judicial

De: Carlos Gustavo Bricefio Moreno <cbricenomoreno@gmail.com>

Enviado: miércoles, 2 de marzo de 2022 5:05 p. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; lili.diez.2008@gr
<lili.diez.2008@gmail.com>; carloseespinosad@hotmail.com <carloseespinosad@hotmail.com>
Asunto: RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION CONTH
(24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DEZ

HONORABLE JUEZ (a):
ELpa JaNETH BARBOSA VILLLALBA
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Correo electrénico: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 11001310300820170071200.

INTO: INTERPQOSICION DE RECURSQ D, LACION LA SENT
D EINTIDOS (2022), NOTIFICADA POR EST, DEL VEI 1N 2

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula de extranjeria No. 726.378 y pol
No. 369.690 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la sefiora LILIANA PATRICIA
vecina y residente de la ciudad de Bogot4 e identificada con cédula de ciudadania No. 51.790.186 expedida en Bogotéa
permito allegar RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO (24) |
VEINTIDOS (2022), notificada por estado del VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDC
habia anunciado el sentido del fallo en |la audiencia de instruccién y juzgamiento celebrada el dia weintiséis (26) de e
(2022), de conformidad con lo establecido en el tercer inciso del numeral 5 del articulo 373 del Cédigo General del Proce



iy

M Gmall Carlos Gustavo Bricefio Moreno

RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO
CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEIN
(2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE 2022

Carlos Gustavo Bricefio Moreno <cbricenomoreno@gmail.com>

Para: "Juzgado 08 Civl Circuito - Bogota - Bogota D.C." <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>, Natalia Torres Galan <le
HONORABLE JUEZ (a):
ELBA JANETH BaRBOSA VILLLALBA
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Correo electrénico: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co _

E. s. D.

[ ) REE: Proces | de mavor cuantfa en busqueda de declaracién de frutos de Liliana Patricia Diez Gén
Rueda, Jorge Arfuro Rozo Nufez y Caros Alberto Rozo Nifez.
DEMAN, : LILIANA PATRI MEZ

DEMANDADOS: ERNESTQ ROZO RUEDA, ERNESTQ ROZO NUNEZ v CARLOS ALBERTO ROZO NUi
RADICADOQ: 11001310300820170071200.

NTO: INTER E AP { TENCI VEINTI
DOS MIL VEINTIDOS (2022), NOTIF! A POR ESTADOS DEL VEINTI FEBRERO DE .

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula de extranjeria No. 726.378 y po:
No. 369.690 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la sefiora LILIANA PATRICIA
vecina y residente de la ciudad de Bogotd e identificada con cédula de ciudadania No. 51.790.186 expedida en Bogota,
la siguiente expaosicion:

. El dia de ayer y de acuerdo con el acuse de recibo emitido por ese Honorable Juzgado, se radicé en tiemp
del RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERC DE

notificada por estado del VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE FEBRERO DE DOS MiL VEINTIDOS (2022), respectc
sentido del fallo en la audiencia de instruccién y juzgamiento celebrada el dia weintiséis (26) de enero del afio dos mil -
con lo establecido en el tercer inciso del numeral 5 del articulo 373 del Cddigo General del Proceso.

Sin embargo, por error material involuntario, se adjunté al comeo electrdnico un documento que no guarda relacién col
la circunstancia anterior, se procedié de manera inmediata a reenviar nuevamente el correo electrénico, adjunto ¢
documento correcto correspondiente con el recurso de apelacion en referencia, tal como se aprecia de la imagen que ¢

T— e

M Gmail it Syndhir EPhide Bt Sl St et

RADICADO: 11004 3103000201 78871200. ASUNTO: IMTERPOSICIIN DE
RECURSO DE APELACION CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24)
DE FEBRERD DE DOS MiL VEINTIDOS (20271, NOTIFICADA POR ESTADOS
DEL VEINTICINGO (25) DE FEBRERD DE 2022.

Conttind Sntines Sanhe Huvens 2 e v ae 30, 1742
P Coiiivy vk maaiulicl gov o oo, CorsTapinsmiijhvimall co, Sistuin
T GulAs MM ETTER SRS oM
HCMOWMLE JEZ
Eypa Jongm Essqagn Viiaum
™ OV DS

Taare d AT ¢ B 1A ANV Y DPLTS




Sin embargo, en esta segunda oportunidad se obtuvo una respuesta inmediata por parte del Juzgado en los siguientes
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Mi Gmail £250% Kumteva Rnotrie MENDE <ChriCaNGmOERD TS com>

MU!CADG I‘IUMJWW!W"WNZW wwru lHTERPOSICIﬂN DE IBCUR’O PE lPELACﬁQN
CONTRALA SENTENCIA DEL

VEINCUATRD (24) DE FEBRERD DE DOS MIL YEINTIOOS
{2007 NCTIFICADA POR BESTADOS. DELVW'ICIHCU (25} DE FEARERD OF 2022,
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A custom mail low ruie created by an admin at
cenda ramajudicial.gov.co has blocked your
message.

Apreciado usuario En este momento ne podemas
atender su salicitud, @l horario de atencion es de
turtes a viernes de 8 am a 5 pm Agradecemos su
comprensidn Cardialmente CONSEIQ SUPERIOR
DE LA JUDICATURA
ELT Obtfice 165 ko rmnapsdiciel.. . .
Seemict arbon maquired
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M Gmail Carios Gustavn Briceio Mareno <cbricencmareiio@gmail com»

RADICADO: 11001310300220170071200, ASUNTO:INTERPOSICION DE

RECURSO DE APELACION CONTRALA SENTENCIA DEL VERNTICUATRO {24)

DE FEBRERO DE DOS ML VEINTIDOS [2022) NOTIFICADA POR ESTADOS
DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE 2022

mucw.!ﬁm - Bogria - Bogom DC 2 i s e UL
o

“RA0UE0! 50 Orelo] CaraBpIic I, OO, b0
Pavar St St tavo Biricen Mansng <ghncanamonnofBpnal com>

Atuso recibo

Rgn Pérey
Aststents podicial

De: Catiet Guatans Bricafio Morend <Dhiconmiol encigmas cot

Eavisdo: midrcoies. 2 de marzo de 2022 5.05p. m.

Furm: lozged 08 Civil Lircinta - Bogals - Bogots D.C. scelodBbiPoend 1amepuicinl o Cor:

M chorz 2008ghorvad cotn <R dwaz. 200G 4! Cotr; Zikr Fhcdmad com

At PR AT ROt COm >

Astrta; RADICADQ: 11005 3103008201 70071200, ASUNTO:1NTERPOS:CICH DE RECURSQ DE APELACHIN
CONTRALA SLNTENCIA DEL VRIMYICUATHD (24) DL PLBRERD DE DO MIL VERTIDOS (2022), MO ICADA
POR ESTADOS DEL VENTICIMNGE (1% DE FEBRERSD OF 3021,

$T ki sabbr v e f

Como se aprecia de lo anterior, luego de reenviado el comeo electronico con el documento comrespondiente al presente |
respuesta inmediata por parte de ese Honorable Juzgado. Con posterioridad a ello, se remitid iguaimente un mensaje pc
Juzgado acusando recibc del recurso de apetacion, tal como se aprecia en la siguiente imagen:




CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO

C.E.726.378

T.P.369.690 del C.S. de la J.

El mié, 2 mar 2022 a la(s) 17:29, Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. (ccto08bt@cendoj.ramajudicial. gov.cc
- Acuso recibo

Ivdn Pérez
Asistente judicial

. De: Carlos Gustavo Bricefio Moreno <cbricenomoreno@gmail.com>
" Enviado: miércoles, 2 de marzo de 2022 5:05 p. m,
- Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; lili.diez. 2008@y
- <lili.diez.2008@gmail.com>; carloseespinosad@hotmail.com <carloseespinosad@hotmail.com>
Asunto: RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICIGN DE RECURSO DE APELACION CONTRAL
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25)

. HONORABLE JUEZ (a):

ELea JaneTH BarRBOSA VILLLALBA
- JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo electronico: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co |

E s. D.

REF: Proceso verbal de mayor cuantia en blisqueda de declaracion de frutos de Liliana Patricia Diez
Rozo Rueda, Jorge Arturc Rozo Nifez v Carlos Alberto Rozo Nifiez.

DEMANDANTE: LILIANA PATRICIA DIEZ GOMEZ

DEMANDADOS: ERNESTO ROZ0O RUEDA, ERNESTO ROZO NUNEZ y CARLOS ALBERTO ROZO A

RADICADO: 11001310300820170071200.

ASUNTO: INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL VEINT
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRER!

: CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula de extranjeria No. 726.378 y pc
- No. 369.690 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la sefiora LILIANA PATRICIA
vecina y residente de la ciudad de Bogota e identificada con cédula de ciudadania No. 51.790.186 expedida en Bog
- me permito allegar RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO (24)
. VEINTIDOS (2022), notificada por estado del VEINTICINCO {25) DE FEBRERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTI
- se habia anunciado el sentido del fallo en la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el dia weintiséis (
~wveintidos (2022), de conformidad con lo establecido en el tercer inciso del numeral 5 del articulo 373 del Cédigo Genet

@ Recurso de apelacion.- (2V JENG T&T CGBM 02.03.2022)..pdf
1451K



M Gmail Carlos Gustavo Bricefio Moreno :

RADICADO: 11001310300820170071200.. ASUNTO:lNTERPOSICION DE RECURSO
CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VER
(2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE 2022,

postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co <postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Para: cbricenomoreno@gmail.com

(] Office 365

Your message to ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co couldn't be delivered.

A custom mail flow rule created by an admin at
cendoj.ramajudicial.gov.co has blocked your
message.

Apreciado usuario En este momento no podemos
atender su solicitud, el horario de atencion es de
lunes a viernes de 8 am a 5 pm Agradecemos su
comprension Cordialmente CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA

cbricenomoreno Office 365 cendoj.ramajudicial.. . .
Sender Action Required

Blocked by mail flow rule

How to Fix It

An email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co has created a custom mail
flow rule that blocks messages that meet certain conditions, and it
appears that your message has met one or more of those conditions.

e Check the text above for a custom message from the email admin
that may help explain why your message was blocked and how you
might be able to fix it. For example, removing prohibited words
from the message or sending the message from a different email
account may be sufficient to deliver your message.

If you've tried and you're still not able to fix the problem, consider
contacting the email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co to discuss what
to do. While they're unlikely to remove or relax the rule, if you have a
legitimate need to deliver your message they may offer guidance for
how to do so.




Re: RADICADO: 11001310300820170071200. o
ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION
Subject: CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL
VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE 2022.

Error Details
Reported error: 550 5.7.1 TRANSPORT.RULES.RejectMessage; the message was
rejected by organization policy
DSN generated by: ~ BYAPR0O1MB3670.prod.exchangelabs.com

Message Hops

HOP  TIME (UTC) FROM TO WITH
3/3/2022 itio1-
1 1-16:18 PM mail-io1-f46.google.com SMTP
. . Microsoft SMTP Server (ve
2 i’ fﬁ?ﬁm mail-io1-#46 google com Szﬂo“éﬁhgg ﬁq FTO35 mail.protection. 1 o= TLS_ECDHE_RSAW
it ‘ 256_GCM_SHA384)
@ 3/3/2022 BN1NAMO2FT035.60p- ANGPROICAGB03 oUtook. Microsoft SMTP Server (ve
3 1:16:18 PM nam02.prod. office365.com cipher=TLS_ECDHE_RSA_W
T protection.autlook.com ) 256_GCM_SHA384)
, Yy BNIPRO3CA0803 namprd03.prod.  BYAPRO1MB3670.prod. Microso MTE server lve
1:16:19 FM outlook.com exchangelabs.com pher=1Lo_ - -

256_GCM_SHA384)

Original Message Headers

Received: from BNOPRO3CA0B03.namprd03.prod.outlook.com (2603:10b6:408:13f::28)
by BYAPRO1MB3670.prod.exchangelabs.com (2603:10b6:a02:8c::20) with Microsoft
SMTP Server (version=TLS1 2, cipher=TLS_ECDHE RSA WITH AES 256 GCM_SHA384) id
15.20.5038.14; Thu, 3 Mar 2022 13:16:19 +0000

Received: from BN1NAMOZFTO35.ecp-naml2.prod. protection.outiook.com
(2603:10b6:408:13f:cafe::a7) by BNIPRO3CA0803.outlook.office365.com
(2603:10b6:408:13£::28) with Microseoft SMTP Server (version=TL51 2,

‘ cipher=TLS ECDHE RSA WITH AES 256 GCM SHA384) id 15.20.5038.14 via Frontend
Transport; Thu, 3 Mar 2022 13:16:18 +0000

Authentication-Results: spf=pass (sender IP is 209.85.166.46)
smtp.mail from=gmail.com; dxim=pass (signature was verified)
header . d=gmail.com; dmarc=pass action=none header.from=gmail.com;

Received-SPF: Pass (protection.outiook.com: domain of gmail.com designates
209.85.166.46 as permitted sender) receiver=protection.outlook.com;
client-ip=20%.85.1656.46; helo=mail-io1-f46.google.com;

Received: from mail-io1-f46.google.com (209.85.166.46) by
BN1NAMOZ2FTO35.mail.protection.outlook.com (10.13.2.81) with Microsoft SMTP
Server (version=TLS1 Z, cipher=TLS_ECDHE RSA WITH AES 256 GCM SHA384) id
15.20.5038.14 via Frontend Transport; Thu, 3 Mar 2022 13:16:18 +0000

Received: by mail-io1-f46.google.com with SMTP id d19s305734812icc.8

for <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Thu, 03 Mar 2022 05:16:18 -0800 (PST)
DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed;
d=gmail.com; s=20210112;
h=mime-version:references:in-reply-to:from:date:message-id:subject:to;
bh=3mhg97b05Qd/HKkNZwXznUCQ1 SO/ Pt DuXxN3LOXx7QUQ=; )
b=3Upe2bckRRhShCORCiN8InluHVUjcANBEE+V 2z TubstX0peCXiLCpOLdMIMo i t Q60D
UPAEfWUSiIXiEAzSTIv204T/ 1XE4wvEZahi 3KUpC35qwGE0E+9 3GC0LZYv0GMESGIGrmROC]
AGrMJOx+PRhBvyJ4giKITLIkTWOdZMVO Sy Vb+MEXYP2ZK5 J2KzZ/ rnTyVBEsfwivrriGh
edVYNgl2iboblnspYIWDe2yZ6QfUksdbnl3/ETmiVASgfecFpYy78f THE4zkCOnS&4go2L,
OLACSOTITgKyWNJIZ2 feQpOrA6RtEQazW5yPIg31i534k TKelWMeoL3p/ yMulwrmFUnboSpb
xJ¥g==
X-Goocgle-DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed;
d=1e100.net; s-z0210112;
h=x-gm-message-state:imime—version:references:in-reply-to:from:date
imessage-id:subject:to;




=2UTF-8?20Q?NTICUATRO =2824=2% DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS =282022=29=2CNOTIFI?=

=?UTF-87?Q7CADA_POR_ESTADOS CEL_VEINTICINCO =2825=29 DE FEBRERO DE_2022=2E?=
To: "Juzgado 08 Civil Cirecuito - Bogota - Bogota D.C." <cct008bt@cendoj ramajudlmal gov.co>,
=?UTF-8?Q?Natalia Torres Gal=C3=Aln?= <legal@torresytorresasesores.com>
Content-Type: multipart/mixed; beoundary="000000000000eefcb005d49503392"
Return-Path: cbricenomoreno@gmail.com
X-EOQOPAttributedMessage: (
K-EOPTenantAttributedMessage: €22¢ba%8-80f8-41£3-8df5-8eb%99901598b:0
X-MS-PublicTrafficType: Email
X~MS-0Office365~Filtering-Cerrelation-Id: 87012abf-tebb-4cbe-a25f~-08d9£d18010e
X-M5-TrafficTypeDiagnostic: BYAPROIMBI6T70:EE
X=-MS~Exchange~AtpMessageProperties: SA|SL

Final-Recipient: rfic822;ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Action: failed

Status; 5.7.1

Diagnostic-Code: smtp;550 5.7.1 TRANSPORT.RULES.RejectMessage; the message was rejected by organization polic
X-Display-Name: Juzgado 08 Civl Circuito - Bogota - Bogota D.C.

- Mensaje reenviado ——-—-

From: "Carlos Gustavo Bricefio Moreno" <cbricenomoreno@gmail.com>

To: "Juzgado 08 Civil Circuitc - Bogota - Bogota D.C." <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>, "Nataha Torres Gaks
<legal@torresytorresasesores.com=> :
Ce:

Bee:

Date: Thu, 3 Mar 2022 08:15:00 -0500 _
Subject: Re: RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION.CO!
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO

HONORABLE JUEZ (a):

ELea JANETH BarBOSA ViLLLALBA

JUZGADO OCTAVO (8° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo electrénico: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co _

E S. D.

R orge Arturo Rozo Nunez be) zo Nifiez,
DEMANDANTE: LILIANA PATRICIA DIEZ GOMEZ

DEMANDADOS: ERNESTO ROZQ RUEDA, ERNESTO ROZO NUNEZ y CARLOS ALBERTQ RQZO m .
RADICADO: 11001310300820170071200. |

ASUNTO: INTERPQSICION DE RECUR AP [ON LA
DOS Ml VEINTID 2022), NOTIFICADA POR ESTA DEL VEINTI

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula de extranjeria No. 726.378 y po
No. 369.690 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de |a sefiora LILIANA PATRICIA
vecina y residente de la ciudad de Bogota e identificada con cédula de ciudadania No. 51.790.186 expedida en Bogots,; -
la siguiente exposicion.

El dia de ayer y de acuerdo con el acuse de recibo emitido por ese Honorable Juzgado, se radicé en tiemy
del RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DI .

notificada por estado del VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), respectc
sentido del fallo en la audiencia de instruccidn y juzgamiento celebrada el dia weintiséis (26) de enero del afio dos mil
con lo establecido en el tercer inciso del numeral 5 del articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo por error material involuntario, se adjuntd al comeo electronico un documento que no guarda reiacién co -
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— °
™ Gmail - —

RADICADO: 11981 3103008201790T1208. ASUNTO:INTERPOSICION DE
RECURSO DE APELACION CONTRALA SENTENCI DEL VEINTICUATRD (24)
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022, NOTIRICADA FOR ESTADOS
DEL VEMTICINCO (25) DE FEBRERO DE 2022.
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Sin embargo, en esta segunda oportunidad se obtuvo una respuesta inmediata por parte del Juzgado en los siguientes
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“ Gmail Carior Gustnva Bricario Morene. Sokiios NOMare (s ml amwy

RADICADO: 11001310300820170074200. ASUNTO:INTERPOSICION DE
RECURSC UE APELACION CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO [24)
DE FEBRERO DE DOS ML VEINTIDOS (2022) NOTIFICADA POR ESTADOS
DEL VEINTICINCO (26) DE FEBRERQ DE 2022,

Juzguds M Civil Giroshio - logota - Begota 0.C. 2 de marzs 48 2022
i s el o S0¥ 0]
Parm: Cados Gustawn Bicwic Morene «chricennmorenoffigrmad com:

Aciso recibo

in Pérez
Asistente juaicid

De: Carlos Guatawo Brrowiic: Mo by com>

Envindd: mmcolas, 1de mao de JOZ1 506 5. m.

Pare: Juigedo UGB Civil Cirguto - Bogots - Bogots D0 <¢A10DENIDERY JamBjuhcisl gov cox.

k. ovez 2008¢bomed. com <Bi che2 2008gpgraai coms: Canpseesprosxifiholmad com

<G RIS BLS P K6 5D ot G

Asunts: NADICADO: 110013103008201 2007 1200. ASUN YO sNTERPOSICION D€ RECURSO DE APELACION
CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (231 CF FESRIRO DE DOS ML VEINTIOOS [ 2022) NOTITICATA
POR FATADOS DEC VEINTICINGG §25) DE FESRERD OF 2022

[t s st

A todo evento, en esta oportunidad y de acuerdo con las obsenaciones realizadas con anterioridad, remito nuevamente
ese Honorable Juzgado y correspondiente al memorial contentivo del RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTE!

VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), notificada por estado del VEINTICINCO (25) DE |
DOS MIL VEINTIDOS (2022), respecto del cual se habia anunciado el sentido del fallo en la audiencia de instruccién y |
veintiséis (26) de enero del afio dos mil weintidds (2022), de conformidad con lo establecido en el tercer inciso del numer
General del Proceso.

Se advierte que el anterior memorial fue compartido el dia de ayer de manera simultanea tantoc 2 ese Honorable Ju
al apoderado judicial de los demandados en el presente proceso,

Por todo lo anterior, ruego incorporar al proceso el memorial remitido el dia de ayer y reenviado en esta oportunidad com
Juzgado correspondiente al recurso de apelacion en referencia y, en consecuencia, no tener en cuenta ni incorporar al p
error involuntario en la primera oportunidad.

De la sefiora Juez. Cordialmente,

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO
C.E.726.378
T.P.369.690 del C.S. de la J.

El mié, 2 mar 2022 a la{s) 17:29, Juzgado 08 Civl Circuito - Bogota - Bogota D.C. (ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.cc
Acuso recibo

lvan Pérez
Asistente judicial

De: Carlos Gustavo Bricefio Moreno <cbricenomoreno@gmail.com>
Enviado: miércoles, 2 de marzo de 2022 5:05 p. m.
i Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co>; lili.diez.2008@)




ol
DEMANDA : ERNESTO ROZO RUEDA. ERNESTO ROZO NUNEZ v CARLOS ALBERTO ROZO A

RADICADQ: 11001310300820170071200.

ASUNTO: INTERPOSICION DE RECURSQ DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL VEIN
DE DQS MIL VEINTIDOS (2022), NOTIFI A POR ESTA L VEINTICINCO (25) DE FEBRER!

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula de extranjeria No. 726.378 y pc
- No. 369.690 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la sefiora LILIANA PATRICIA
vecina y residente de la ciudad de Bogota e identificada con cédula de ciudadania No. 51.790.186 expedida en Bog
- me permito allegar RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO (24
VEINTIDOS (2022), notificada por estado del VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINT
se habia anunciado el sentido del fallo en la audiencia de instruccién y juzgamiento celebrada el dia weintiséis (26) de
. (2022), de conformidad con lo establecido en el tercer inciso del numeral 5 del articulo 373 del Cédigo General del Prc

.@ Recurso de apelacién.- (2V JENG T&T CGBM 02.03.2022)..pdf
1451K



M Gmail Carlos Gustavo Bricefio Moreno *

RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO
CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEI}
(2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE 2022

Carlos Gustavo Briceiio Moreno <cbricenomoreno@gmail.com>
Para: "Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C." <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>, Natalia Torres Galén <le
HONORABLE JUEZ (a):
ELea JANETH BARBOSA VILLLALBA
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo electronico: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co _

E. 8. D.

- 5 antia e 7 oca de declaraci
Rueda, Jorge Anturo Rozo Nufiez y Carlos Alberto Rozo Nufiez,
D : LILIANA PATRICIA DI MEZ

DEMANDADOS: ERNESTO ROZO RUEDA, ERNESTQO RQZO NUNEZ v CARLOS ALBERTO ROZO NU

RADICADO: 11001310300820170071200.

A T0: | RSO DE APELACION .
DOS MIL VEINTIDOS (2022}, NOTIFICADA POR ESTADOS D, icl 2 FEBRE

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula de extranjeria No. 726.378 y po
No. 369.690 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la sefiora LILIANA PATRICIA
vecina y residente de la ciudad de Bogota e identificada con cédula de ciudadania No. 51.790.186 expedida en Bogot4,
la siguiente exposicidn:

El dia de ayer y de acuerdo con el acuse de recibo emitido por ese Honorable Juzgado, se radicé en tiemp
del RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO Df

notificada por estado del VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), respectc
sentido del fallo en la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el dia wintiséis (26) de enero del afic dos mil"
con lo establecido en el tercer inciso del numeral 5 del articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, por error material involuntario, se adjunté al comeo electrénico un documento gue no guarda relacion col
la circunstancia anterior, se procedio de manera inmediata a reenviar nuevamente el comeo electrénico, adjunto €
documento correcto correspondiente con el recurso de apelacion en referencia, tal como se aprecia de la imagen que &

M Gmail - -

RADICADO: 1$084218300820170074200. ASUNTC: INTERPOSICION DE
RECURSO DE APELACION CONTRALA SENTENCIA DEL VEMTICUATRO (74)
DE FEBRERO OE DOB ML YEINTIDOS (2022),MOTIFICADA POR ESTADOS
DEL YENTICINGO (26) DE FEBRERD DE 2022

ast Sudlven S e 2 sy e e 2000, 1743
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‘S Selts sy ioresaae cane

HOMORASLE JUET sk

s A ARG Vibiyh
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WHLD el KA ADRE R A RIS U SRS, APTLAS NI COM IR A SUISTOMC R B Y |

M Gmail Carles Gustave Bricedio Morano <chricenomamenn@@gmei.coms>

RADICADO: 11601310300820170071200. ASUNTO: INTERPOSICION DE
RECURSO DE APELACION CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24)
OE FEBRERC DE DOS MiL VEINTIDOS (2022) NOTIFICADA POR ESTADOS
DEL YEINTICINCG (26) DE FEBRERO DE 2022,

Juzgadn DF Crvit Circuito - Bagots - Bogots D.C. ) ammmmm
¢ etolitbtioontiof *uraudic . gov ca> W
Porn. Cadgy fostaw Bricafo Matena {chrcencmontnaffgnad aom>

Azura recibo

hedin Pérer
Azistente judicisl

D Caries Gustovo Brizefo Moreno <Chricemtennnog g coms

Enwiladn; miercolas. 2 de marzade 2022 505 5. m.

Pata: juzgade US Chal Uncunto - Bogota - Bugota D.C <cclobBbifiverdu sierapaiious goy cox;

e e, 2L08EDg el coeny <K etine JOGH LD af cotns: ca i fmad e
<rardoseespnossddbionnal coms

Asanto: RADICADCH 11005 1030020470071 X% ASURTD INTERPOSILION DE RECURSQA OF APELASION

CORTRALA SERTENCIA DECVEINTICUATRO (24} L FEBRERD DL DOS MIL VEINTIDDS (20227, NOTIFIADA
POR ESTADOS DELVEMNTICNCS 1151 DE FEBRERD DF 2022.

o acks ]

©

Sin embargo, en esta segunda oportunidad se obtuvo una respuesta inmediata por parte del Juzgado en los siguientes

Comeo se aprecia de o anterior, luego de reenviado el correo electrénico con el documento correspondiente al presente [
respuesta inmediata por parte de ese Honorable Juzgado. Con posterioridad a ello, se remitid igualmente un mensaje pc
Juzgado acusando recibo del recurso de apelacion, tal como se aprecia en la siguiente imagen:




CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO

C.E.726.378
T.P.369.690 del C.S. de la J.

[Texto citado oculto]

ﬂ Recurso de apelacion.- (2V JENG T&T CGBM 02.03.2022)..pdf
1451K
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Gmail Carlos Gustavo Bricefio Moreno

RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO
CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEIN
(2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE 2022,

Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctoC8bt@cendoj.ramajudicial gov.co>
Para: Carlos Gustavo Bricefio Moreno <cbricenomoreno@gmail.com>

Acuso recibo

Ilvan Pérez
Asistente judicial

De: Carlos Gustavo Bricefio Moreno <chricenomorena@gmail.com>

Enviado: jueves, 3 de marzo de 20229:28 a. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Natalia Torres Gal:
<legal@torresytorresasesores.com>

Asunto: Re: RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION CONTRA
. VEINTICUATRO (24} DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) D

[Texio citado oculto]
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HONORABLE JUEZ (a):

Elba Janeth Barbosa Villlalba

JUZGADQ OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo electrénico: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Proceso verbal de mayor cuantia en biisqueda de declaracién de
to Liliana Patricia Diez Gémez en contr E Rozo R e
Arturo Rozo Nuiiez y Carlos Alberto Rozo Niifiez.

Radicado: 11001310300820170071200.

Asunto: Memorial de recurso de reposicién, en subsidio recurso de gueja. contra
el auto de fecha veintisiete (27) de mayo de 2022, notificado por estados del

treinta y uno (31) de mayo de la presente anualidad, gue rechazé el recurso de

apelacién radicado por esta parte procesal el dia dos (2) de marzo de 2022 contra

la sentencia proferida el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022),

natificada por estados del veinticinco (25) de febrero de 2022,

CARLOS GUSTAVO BRICENQ MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula
de extranjeria No. 726.378 y portador de la Tarjeta Profesional No. 369.690 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la sefiora LILIANA
PATRICIA DIEZ GOMEZ, mayor de edad, vecina y residente de la ciudad de Bogot4 e
identificada con cédula de ciudadania No. 51.790.186 expedida en Bogot4, por medio de
este escrito me permito allegar RECURSO DE REPOSICION, en subsidic RECURSO DE
QUEJA, contra el auto de fecha veintisiete (27) de mayo de 2022, notificado por estados
del treinta y uno (31) de mayo de la presente anualidad, que rechazé el recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintidos (2022), notificada por estados del veinticinco (25) de febrero de la presente
anualidad, respecto del cual se habia anunciado el sentido del fallo en la audiencia de
instruccién y juzgamiento celebrada el dia veintiséis (26) de enero del afio dos mil
veintidds (2022). El presente recurso de reposicién, en subsidio recurso de queja, se radica
con fundamento en el articulo 352 y 353 del Cédigo General del Proceso, en los siguientes
términos:

1. TERMINO

El articulo 353 del Cédigo General del Proceso establece que el recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacién. Por su
parte, el segundo (2°) inciso del articulo 318 del referido Cédigo establece que cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso de reposicion debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de notificaciéon del auto.

Siendo ello asi, en la medida que el auto objeto del recurso de reposicién en subsidio
recurso de queja fue proferido el dia veintisiete (27) de mayo de 2022, notificado por
estados el dia treinta y uno (31) de mayo de 2022, el término para radicar el presente
memorial vence de manera efectiva el dia tres (3) de junio de 2022, oportunidad en la cual
se radica el presente memorial. Por tanto, el presente recurso de reposicién en subsidio
recurso de queja se radica de manera oportuna.

II. SOBRE EL CONTENIDO DEL AUTO OBJETO DEL RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA

Mediante el auto objeto del recurso de reposicion, en subsidio recurso de queja, ese
Honorable Juzgado resolvié rechazar el recursc de apelacion interpuesto por esta parte
procesal contra la sentencia de primera instancia recaida en el presente proceso. Tal
pronunciamiento, pretende fundamentarse en los siguientes pronunciamientos:
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“Debido a que el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte
activa a través de correo electréonico del 2 de marzo de 2022, hgc_g___gm;gg

aun 7 1 gu i se tramita 2

rechazard el mismo mr improcedente.

Concomitante con lo anterior, en razén a que los errores de radicacién
cometidos por los apoderados de las partes intervinientes, no pueden ser
utilizados a fin de ampliar los términos procesales lmprorrogables, Yy visto gue

T 6n n nira 2
rero de 2022 se r marz
do ya habia feneci rmin 1 1 1
providencia, se conformidad con lo previsto en el articulo 322 del

Cédigo General del Proceso, este ha de rechazarse por extempordaneo.

Finalmente, una vez en firme esta providencia se resolverd sobre la solicitud de
levantamiento de medidas cautelares deprecada por la pasiva a través de correo
electronico del 23 de marzo de 2022” (Destacado y subrayado fuera del texto
original).

Con fundamento en las anteriores consideraciones, ese Honorable Juzgado resolvi6
rechazar el recurso de apelacién radicado por esta parte procesal, por improcedente asi
como por extemporaneo.

III. ANTECEDENTES VINCULADOS CON LA MANERA EN QUE
SE RADICO OPORTUNAMENTE EL RECURSO DE APELACION

Previo a exponer las razones que fundamentan el presente recurso de reposicion y, en
subsidio, recurso de queja, de seguidas se expondra de manera detallada los antecedentes
de hecho vinculados con la manera en que esta parte procesal radicé de forma oportuna el
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia, tal como se relacionada a
continuacion:

1-

2,

4.

Como resulta del conocimiento de ese Honorable Juzgado, en fecha veintiséis (26) de
enero del afio dos mil veintidés (2022) se celebré la audiencia de instruccién y
juzgamiento en el presente proceso. Esa oportunidad, se anuncié el sentido del fallo
quedando diferida la oportunidad para emitir la decisién escrita dentro de los diez (10)
dias siguientes, de conformidad con lo establecido en el articulo 373 del Cédlgo
General del Proceso.

Con posterioridad a ello, en fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés
{2022), notificada por estados del veinticinco (25) de febrero de la presente anualidad,
fue publicada la sentencia de primera instancia que resolvié declarar la procedente las
excepciones de mérito radicada por el apoderado judicial de los sefiores ERNESTO
ROZO y JORGE ARTURO ROZO.

De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 322 del
Cédigo General del Proceso, esta parte procesal contaba con un término de tres (3)
dias para interponer el recurso de apelacién. Por ese motivo, el referido término
vencia de manera oportuna el dia miércoles dos (2) de marzo de 2022.

En esa oportunidad, como lo indica el auto objeto del recurso de reposicién en
subsidio recurso de queja, esta parte procesal radic6 de manera oportuna el recurso de
apelacion. Al efecto, se remitié correo electrénico manifestando la intensién de radicar
el recurso de apelacién, adjuntando el correspondiente memorial, segifin se aprecia en
la siguiente imagen:
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RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO DE
APELACION CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE
2022.

Carlos Gustavo Bricefio Moreno <cbricenomoreno@gmail.com>

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto0Bbt@cendoj ramaiudicial.gav.co>; [il.diez.2008@gmail.com

Mes 2/03/2022 560 PM
<lilidiez.2008@gmail com>; carloseespinosadi@hotmail.com <carloseespinosad@hatmail.corn>

HOMNORABLE JUEZ {a):

ELBa JANETH BARBOSA VILLLALBA

JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo electronico: ccto08btécendoj ramajudicial. gov.co .
E. s. D.

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula de extranjeria
No. 726.378 y portador de la Tarjeta Profesional No. 369.690 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderada judicial de la sefiora LILIANA PATRICIA DIEZ GOMEZ, mayor de edad, vecina
y residente de la ciudad de Bogota e identificada con cédula de ciudadania No. 51.790.186 expedida
en Bogota, por medio de este escrito me permito allegar RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS {2022),
notificada por estado del VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS
{2022), respecto del cual se habia anunciado el sentido del fallo en la audiencia de instruccién y

5. Como se aprecia de lo anterior, el aludido memorial fue radicado de inane_ra_
tempestiva, esto es, para el dia miércoles dos (2) de marzo de la presente anualidad,
como fue declarado por ese Honorable Juzgado en el auto objeto de recurso.

6. Sin embargo, al remitir el mensaje de datos dirigidos al correo

institucional de ese Honorable Juzgado —-por un_error__material
involuntario- se aporté o adjunté un memorial que no correspondia con

el presente proceso. En todo caso, se reitera, que el correo electrénico por €l cual se
manifestd la intencién de ejercer el recurso de apelacién fue radicado de manera
oportuna, tal como se aprecia de la imagen que se reprodujo con anterioridad.

B




7.

8.
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No obstante, al momento en que se pudo apreciar el error involuntario al adjuntar el
memorial que no correspondia al presente proceso, se pr 1

inmediata a remitir el i nde con_el

apelaciéon anunciado. Esa circunstancia, se aprecia claramente en la imagen que se

reproduce a continuacion:

Da: Carlos Gustave Bricsfio Moteno <chneenomorenogamail com>

Date: rme, 2 mar 2022 a las 17:07

Subjoct Re: RADICADO: 11001310300820470071200. ASUNTO: NTERPOSICION DE RECURSC DE APELACION CONTRALA SENTENCIA DEL
VENTICUATRO {24) DE FEBRERD DE DOS MIL VEINTIDOS {2022}, NOTFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO {25) DE FEBRERD DE 2022.
To: <cciolS@cende) ramagudicial gav.co>, <lin diez. 2008@gmait com>, <caroseesmnosadi@holmad com>, MNatalie Tores Galén
<legelgitomesytomesasesoras COMm~

HOHORABLE JUEZ i»):

Euss JanetH BaRBOSA VILLLALBA

JUSBZADC OCTAVO (8% CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correc sluctrénico: cciodfbigpcends. amajlidicial gov.co_

CARLOS GUSTAVO BRICENC MORENO, mayor de edad, identiicade con |a codula de axtranjoria No. 728,378 y portador de ta Tarjete Profesional
No. mmwmsmmumm,mwmmmm.cudausamLllepAmaAnI-ccua.maom
vacing y residente de la civded de Bopota @ Wentiicada con cédula de ciudadanks No. 51.790. 186 expodida on Bogotd, por medio dé éste escrite me
permitn atogarRECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO (24} DE FEBRERC DE DOS MiL VEINTIDOS
(2022), notiicada por estodo del VEINTICINGO (26) DE FEBRERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS {2022), respecto dol cual se habia
anunciado o sentido del lalio Bn la audiencia de instniccion y juzgamiento celebrade of dia vontisais (26} do onero dol aflo dos mil wintidds (2027), de
conformidad con o eslablecsdo on ef tercer inciso ded numeral 5 dal articido 373 del Cadigo General del Proceso.

Dejo constancia del reenvio dal COMeo eteciriNiCo por Cuamto. por emor materal imolniaro, se adpto LA @scito Que No comespondia & 6510
honorable Juzgado.

Da |a sefioha Jusz. Cordiaimante,

CARLOS GUSTAVO BRICERO MOREND
C.ET20.378
T.P.25.000 del C.8. de la J.

Del memorial radicado con anterioridad, se aprecian los siguientes aspectos:
(i) que el mensaje de datos reproducido con anterioridad se remiti6 el dia miéreoles
dos (2) de marzo de 2022, es decir, en el mismo dia en que se verificé el vencimiento
del término de apelacidn; (it) que a través el aludido mensaje de datos se reenvié el
correo electrénico remitido previamente y a través del cual se anunci6 el radico del
recurso de apelaci6én interpuesto contra la sentencia; y (iii) que en el mensaje de datos

enviados se incluyé la signiente observacién “Dejo constancia del reenvio del
correo electréonico por cuanto. por error material involuntario. se

adjiunté un escrito que no correspondia a este honorable
Juzgado” (Destacado y subrayado fuera del texto original).

Como se aprecia de lo anterior, tan pronto se tuvo conocimiento del error involuntario
en el cual se incurrié al adjuntar un memorial que no correspondia con el presente
proceso, se procedié de manera inmediata a reenviar el correo electrénico y a adjuntar
el memorial correcto. Esa actuacién se realizé el mismo dia de vencimiento del
término, tal como se aprecia de la imagen antes reproducida.

10.No obstante, al reenviar nuevamente el correo electrénicc que se reprodujo con

anterioridad, de manera automatica, se obtuvo el siguiente mensaje de respuesta:
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H Gmait Caries GuMave Bricens Morsna <chbrics nomors nodRomall.com>

RADICADO: 1100121030082017007 1200. ABUNTO: INTERPOBICION DE RECURSO DE APELACION
CONTRALA BENTENCIA DEL VEINTICLUATIRO (24) DE FERRERO GE DOB MIL VEINTIDOS
(2022).NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25} DE FEBRERO DE 2022.

mmnﬂt@c-mﬂu rlmljuﬂclul W oy *pmtmhrwmg mmﬂmlcm nwco!v X 0 ko de 2022, 1707
FPam: cbncenomormncdfgntall

) Office 365

Your message to cotoldngicendo) ramajudicial gov.co couldn't be detivored.

A custom mail flow rule created by an admin at
cendoj. ramajudicial.gov.co has blocked your
message.

Apreciado usuario En este momento no podemas

atender su solicitud, el horario de atencién es de

iunes a viernes de B am a 5 pm Agradecemaos su

comprensidn Cordiatmente CONSEJIO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

zhriconomorenc Oftica 385 cendolrvamajudicinal.. . .
Sender Action Regquired

Block ek Ly mail fow rule

How to Fix It

An email adimin at cendo] ramajudicial gov.co has created a custom mail
flow rule that blocks messages that meet cectain conditions, and it
appea s that your message has met one or maore of those conditions,

. » Check the text above for a custom message from the email admin
that may help explain why your message was blocked and how you

ught bBe able 1o fix it For exarmple, remaoving probibited worels
fram the messagm or sending the message from a different email
account may be sufficient wo delivar your message.

If yonswe tried and you're still oot alle to th the problem, consider

contacting the email adrmin at cendojramapudiclalgov.eo to discuss what

e cho. While they're Lnlikaly ta remove or ratax the rule, i you have a

legitirnate need o deliver your message they may offer guidance for

how to do so.

More Info for Email Admins
Status code: 550 5.7.1_ ETR

This error oecurs because an smail admin at cendop fanmpdicial gov oo has crested a
custoen mail fiow rute that has blocked the sender's messnge.

In some cases, the sender can change the messape so it no longer violstes the rule.
However, depending on the rulw's conditions, it’s possible that the anly way to deliver the
reasage is to change the ruls itsel, and anly an email admin at

cerndoy renmapuchcal ov.co can do thet. Although i's passible the rule is uninterdionally
Rawed o It's scricter than the adinin intended, it moy be working exactly as they want it
[{=X

11. A pesar de la respuesta automatica reproducida con anterioridad en que se informaba
que el horario de atencién era de lunes a viernes de 8 am a 5 pm, se obtuvo con
posterioridad una respuesta por parte de ese Honorable Juzgado en los términos que

. se reproduce en la siguiente imagen:

MM Gmail Carlos Gumave Marana <abrt @ormail ooms

RADICADS: 11001310300820170071200. ASUNTO: INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION
CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBREMRO DE 0O8 MIL VEINTIDOS
(2022},NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINGO (25) DE FEBRERO DE 2022,

98 Civit © 0.C. «ectoddbtdlicendo] ramaudicil ooy cox 2 de manzo de 2022, 17 20
Brarm, Conos LG FHIC o MIMMIG I anmoranodRgma Conm-

A uso recibo

Iwikry Pdives
Aslsterte judicial

Dz Cotlos Guslave Bricefo More i «CBFREROMarmaaq@ grmel corm -

Envimdo) rolfrootes, 2 de mareo cle 2023 S:08 . m.

Pars huzgado U8 Civil Clicuito - Rogota - Rogots D.C. <2 CtOOBBIEECendo] ram sjudicial .gov.co-; Hi.diaz. 200aglgman com

<. dimz . 2008gR @M &l Corm »; CarlGisssDinGsASIPHOim ) Som ~cericeses pinoasaddPhotmal. com >

Anunier RADHCADG, 11001 210300BZ01 D071 200, ASLNTOLINTERPOSICION DE RECURSS BH APELACION CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO
{29} D FLBRERQ DE DS ML VEINTIONS {2020, MOTIFICADA POR E5TADOS DEL VEINTICINGO (25 DE FERRERD DE 2027

HONORANLE JUNT (a):
Fiana darrena BAmBoBa Vil ssa

JUZIGADC DCTAVO o) GIVIL DEL GIRCUITO DE BOGOTA
COrreo siBCINGnicn: « CLOOHBGRCANCO) Temanrdical gov co_
= .. D.

y g DILax tr) Lruimttistertn aoet cloecdiuou

R ANCANTIE: LIl AN F1A YR DEZ GOMEZ
ORMANOAROB.: ERNE & TCr FOZC FISEI. SRS TEFIRDLD DAL 1 SRS LB B LY L0 MU L

RADICADC: ¥ 100 L3I OHIIRR TRQL LN,

ABLNTES . 14 LESEAPSHON LK SIELL D, D AFE LACTIN CLIDLERA LA SO0 A AR b, WEINTIILIA TEG (RE)DE CEDRERCE
R R MR AL CROR R e, L ARSI AR A5 IR e o MRS LR SN AR AV LDV IR LOEE RVIR R

CARLOE CURTAVO BNICENO MORENG. moyor m adod, mmm:-du con In codidn oe sxtronierin NG, 72, 378 y portador de la Tna-l- Prosesisonst
NGO, v GO el Cotwmagcr ﬁum e ot Judicin dﬂ Ul i) UBKMA PAT‘ICIA CANE GOMEE, moyor de edad,
wacinm v iwsidenie de o ciuded de Bouola ) mltlﬁnm = 0On !.‘du'ﬂ chxloclonke Mo 51,790, 1668 ik Wy E’ mudu e asl- -r.mn
Daninte stlupr RECURSO OF APELACION CONTHA 1A .MMIA I"HDP'WM [ Vﬂ TCLUAT R b DE DO
VEINTIOOES (3032), notiicadn por owbecdo del VIINT !Hﬂ) mo DD- ML v-nrrmo. (m:p. taepacio dol cuml 26
lﬂdndl.ﬂ!ldn:hlﬂinﬂnlumanc S wrunr ched Aie Som il veknticihs.

hatria ¥ {20)
(2022), de © con el vt e do ranrsa S o ortkculo 373 del M\nﬂ Il el Process.
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12.Con posterioridad a ello, el dia jueves tres (3) de marzo de 2022 se remitid

nuevamente ante el Juzgado un correo electronico en el que se dejé expresa constancia
de lo ocurrido el dia previo al adjuntar —por error involuntaric- un memorial que no se
correspondia con el proceso. Ese correo electrdnico, luego de relatar —con los
iméagenes que asi lo acreditan- el error involuntario, se formulé al Juzgado la siguiente

peticion “...ruego incorporar !l memorial remitid

ayer Yy reenviado en esta oportunidad como archivo correcto dirigido a
ese Juzgado co ndi r lacién en r ia y, en
consecuencia, n ni i rar _al 7

remitido por error in imer rtun * (Destacado y

subrayado fuera del texto original).

13. Lo dicho con anterioridad, se aprecia claramente en la imagen que se reproduce a

continuacion:

M Gmail Carlos Gustavo Sricefto Morenc <cbr o@emall.com>

RADICADO: 11001310300820470071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION
CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL YEINTIDOS
(2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO {25) DE FEBRERO DE 2022,

Carlos Bricafio M € NGERoma_ com 3 de manzo de 2022, 08:15
Para. "juzgado 08 Ciwl Ccuilo - Bogola - Bogola £.C.* <ccto0Bbtgibcendo) ramejudicial . gov.co-, Naioka Tomes Galén <lspaliiiomesyiomesaseacie Lom=>

HONORABLE JUEZ (a):

Erma Janers Bamnosa Vieains

JUZGADO OCTAVO (8%) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Corrao slectronico: cciolBM@cendoy mmajudicesl gov eo,

CARLOS GUSTAVO BRICERO MORENO, mayor da edad, identifcado con la cédula de axtranjeris No. 726.378 y poitador de la Tariela Prolasional
No. 36%.H00 del Congejo Supanor de la Judicelum, sn calidad de Bpodemda judicial de la setiora LILLANA PATRICIA DIEZ GOMEZ, mayor de eded,
wacina y residents da ia ciudad de Bogotd e idantificeda con codula de ciudadanis No. 51 780188 expedida en Bogoté, por medio del presants resiizo

a siguienie axposiciin,

El dia de ayer ¥ de mcuerdo con ol acuse do recibo emitido par ase Honorable Juzgado, se radicd on tempo habil ol memarisl corentivo
del REGURBO DE APELACION CONTRA LA BENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO [24) DE FEBRERD DE DOS MIL VEINTIOOS (2022},
natifcada por estado del VEINTICINCO (25) DE FEBRERC DE FEBRERO DE DOS Mil. VEINTIDOS (2022), respecto del cual se hable anunciado o
sentido del falla on la audiencia de instriccion y juzgamients celebrada ol dia wintisdls (28) de enero del afic dos mil veintidds (2022), de confurmidad
con lo esteblecido en al tercer inciso del numenat 5 del articulo 373 del Codiga General del Procaso,

Sin embargo, por emor i i0, 5& o al comen alectrénico un documenic qua no guanda nalacion con ot 1 procazo. A A
la circunstancia anenior, se procedio de L iote a ; ke o Comeo o %0, adjunto en asta segunada oportunidad of
doc Comecto ¢ T con el recursac de apelacion en referencia, 1al como se aprecia de la imageh que se feproduce & continuacidn.

M Gmail
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14. Asimismo, en la imagen que se reproduce a continuacién se podréa apreciar la peticién

realizada en el correo radicado para el dia jueves tres (3) de marzo de 2022, a las ocho
y quince de la mafiana (8:15 am), tal como se aprecia en la siguiente imagen:

Sin embangn, en esta segunda oportunidad se obluvo Lna respuesta inmediate por parte dal Juzgado en 108 Siguientes 16ImMnos:

PR en aav )

I G R R ———
AAGIGADR. 1794131 L HTVA 0 SONTO. SIS GANCIORS OF MICOARG OF A ABON
COTRA 14 0. YIUTIC TR 54y S FRSRIIRG DY D% M, ¥ IMACA
UG POk M U0, YYARCRIGS PV B4 vt B be]

A A g L 5 AT 1 i

e AT
- @ creaml 1y an il
e 1R 5 [ e B RS o
jreee
APHEL e AT £ K P G I DO T DN
iy

2

e, I i A A AR |

Como se apiecia de lo antenor, luego de reerviado ol comeo elecitinico con ol documento coraspondiente al presente proceso, se obtuvo una
respuesia inmadiata por parte de ase Honorabla Juzgade. Con pastenoridsad a s, Se remitié igualmente un mensaje por parte de ese Honorabla
Juzgado acusando necibo del recurso de apeiacion, tal como se aprecia en 1a siguiente imagen’

PR Sar S A w0 B TP AL TNk S T 4 W

™ Gengil
1
SINTING A DL ol
DO ML | NOTHMEADA B0l RETADOR
DEL VEATICNS O 25 DE FRBRIRG OF Ha1
ks ik G s i [
prtb ety =

T B S - WA e

R L N T
At ki A

re o) e -
e B YT K AR 1 A LA LIL A S48 0
S AC 1F ERONT 8

e PRI, . - v

Klodoa\mto. meshunﬂmimdymxm:mlmwsmwmmm.mwummma@
859 Honorable Juzgado y comespondiente al memaonial contentivo del RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERC DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), notiicada por estado del YEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS {2022), respecto del cual se hable snunciado of senido del #allo an ks sudencia de irstruccion y jlzgamionto celobrada el die
\Binliséism)@mdﬂaﬂ:mmi!wilﬁdosﬂﬂﬂ),dewﬂlmmrmhasmmﬂmwmﬁmﬁtﬂmt@?ﬁ:ﬂﬂm
General del Proceso.

Se adverle que el anterior memorial ke compartido o dia da ayel de Manora SimuitAnea tanto a ese Honorable Juzrgado COMe a Mi rapresentada, COMo

ol apoderade pdicial de kos o cados en al p de proceso.

Por 1600 Io anterior, ruego incorporar al proceso el memorial remitido el dia do ayer y reerviado an esta oparlunidad como archiva comecto dirigido g ese

Juzgado comespondiente ol recurso de apelacion en referencia y, en consecusicia, no tener en cuenta ni incorporar ol proceso el memaxisl remitido por
woluntanc en la pAimera aporiunidad.

De la seiiora Juez. Cordiaimente,
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15. Con posterioridad a ello, se obtuvo nuevamente un mensaje de datos automatico de

manera automética por parte del JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE CIRCUITO DE
BOGOTA tal como se aprecia en la imagen que se reproduce a continuacion:

M Gmaii Carloa G Bricefio W b sno@gmall.com>

RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO: INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION
CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS

3
mnﬁvﬁundﬂ.nwﬁjaﬂidal.m.w <postmasterfiicendo). ramejudicial.gov.co> 3 do manzo de 2022, 08: 1
Para; chricenomorenogiigmed.com

1] Office 365

Your message to cotol8btg@cende; ramajudicial. gov.co couldn't be delivered.

A custom mail flow rule created by an admin at
cendoj.ramajudicial.gov.co has blocked your
message.

Apreciado usuario En este momento no podemos

atender su solicitud, el horario de atencidén es de

funes a viernes de 8 am a 5 pm Agradecemos su

caomprension Cordialmente CONSEJIC SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

cbhricanomoreno Office 365 cendoj.ramajudicial. . .
Sender Action Regquired

Blodked by mail fow rule

How to Fix It

An email admin at candoj. ramajudicial.gov.co has created a custom mail
flow rule that blocks messages that meet certain conditions, and it
appears that your message has met cne or more of those conditions.

» Check the text above for a custom message from the email admin
that may help explain why your message was biocked and how you
might be able to fix it. For example, removing prohibited words
from the message or sending the message from a different email
account may be sufficient to deliver your message.

K you've tried and you're still nat able to fix the problem, consider
contacting the email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co to discuss what
to do. While they're unlikely to remove or relax the rule, if you have a
legitimate need to deliver your message they may offer guidance for
how to do sa.

More Info for Email Admins
Status code: 550 5.7.1_ETR

This error occurs because an emadl admin at cendoj ramajudicial gov.co has created a
custom mail fow rule that has blocked the sender's message.

In same cases, the sender can change the miessage so it no longer violates the rule,
However, depending on the rule’s conditions, it's possible that the only way to deliver the
rmessage i3 to change the rule itself, and only an email admin at
candoj.ramajudicial. gov.co can do that. Althcugh it's possible the rule is unintentionally
flawed or it's stricter than the admin i ded, it may be king exactly as they want it
to.

QOriginal Message Details

Created Date: 3/3/2022 1:15:00 PM
Sender Address: chricenomorenoggmail com
Recipient Address: cotolsbifcerdo) ramajudicial.gov.co

16. En atenciéon a lo anterior, el dia tres (3) de marzo de 2022 se procedid a radicar un

nuevo correo electrénico en el que se realiz6é —nuevamente- la exposicién de lo
ocurrido, dejindose constancia que se trataba del reenvio de la informacién
previamente radicada el dia dos (2) de marzo de 2022, luego de percatarse del error
involuntario ocurrido. El referido correo electrénico, como se indico previamente, fue
remitido el dia tres (3) de marzo de 2022 tal como se aprecia en la imagen obtenida
del propio expediente digital y que se reproduce a continuacién:
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AT, Y38 Comao' Juzgec 08 Chvit Choults - Bogota - Bogota [ 62 - Quiiook

Re: RADICADC: 11001310300820170071200. ASUNTOIUNTERPOSICION DE RECURSC DE
APELACION CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022}, NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE

2022,

Carlos Gustavo Bricefio Moreno «cbricenomorencid@gmail.com>

Fue 3ABE/P0EE i AR

Para: Juzgatio DB Civil Civcuite - Bogats -« Bogota BL.C <ootoO8idbcendol s armajudicial g cors; Natalia Torres Gakan

<y GO rR Ay LOr ISR RO e »
HONORABLE JUEZ (a):
Ecpa IAMNETH BARBOSA VILLLALEA

JUZGADO QCTAVE (B°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Corree slectrénico: goioQEbiEcendoisamanulicial sevass

ASUNTO: INTERDOSICION PE BECURSO DE APFLACION CONTRA LA SENTENCIA DEL
VENDICUATRO (24) Ak FEBRERC AN 08 MIL VEINTIDOS (2022), NOTIFICADA POR
ESTADOS DE] MEINTICINGO (25) DE FEBRERD DE 2022,

CARLOS GUSTAVO BRICENO MOREMO, mayor de edad, identificado con la cédula de extranjeria
No. 726.378 y portador de la Tarjeta Profesional No. 369.690 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderado judicial de la sefiora LILIANA PATRICIA DIEZ GOMEZ, moayor de edad, vecina
y residente de la civdad de Bogotd e identificada con cédula de cludadania Na, 57,790,186 expedida
en Bogotd, por medio del presente realizo la siguiente exposicidn:

£l dia de ayer y de acuerdo con el acuse de recibo emitido por ese Honorable luigacdo, se radicd en
tiempo habit el memaorial contentive del RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
PROFERIDA EL VEINTICUATRO {24) DE FEBRERD DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), notificada por
estado del VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDAOS (2022), respecto
del cual se habia anunciado el sentido del failo en la audiencia de instruccidn v juzgamiento

nitos vouthook. affice i EAALKADRAMWEDMMOG TUZY 2YINDM2ZC 050 T AL TAZNDACKNIMZ Y THNZGAGAPYZ%2BNySVEIONNaDyXu. .. 18

17. En esa oportunidad, nuevamente, se advirtié. a ese Honorable Juzgado que se realizaba
el reenvio del correo electrénico remitido el dia miércoles (2) de marzo de 2022 luego
de advertir el error involuntario con relacién al memorial adjuntado al corréo
electronico remitido de manera oportuna. Por ese. motwo, en esa oportumdad se
indico lo siguiente: “ '

(Destacado y subrayado fuera del texto original).

18. Finalmente, del memorial radicado con anterioridad, se obtuvo acuse de recibo por
parte del JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D C tal como
se aprecia de la imagen que se reproduce a continuacién:

M Gmaif Carlos Gustavo Briceito Moreno <chricsnomorano@gmail.coms

RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO:INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION
CONTRALA SENTENCIA DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERQ DE DOS MIL VEINTIDOS
{2022),NOTIFICADA POR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25) BDE FEBRERO DE 2022.

Para: Carlos Gustawo Bricefio Moreno <cbricenomoreno@amail. com:

Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cclol8bt¢hcendol samajudicial. cov.c [ 3 de marzo de 2022, 1&41]

Acuso recibo

an Pérez
Asistente judicial

g
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19.En definitiva, de lo relatado con anterioridad, se pone en evidencia que esta parte
procesal radicé de manera oportuna el correo electrénico a través del cual se dejé
constancia de la intencién de ejercer el recurso de apelacion recaido en el presente
proceso.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
EN SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA

Sefialado lo anterior, en el presente capitulo se expondran los argumentos de hecho y de
derecho por la cuales resulta procedente declarar la revocatoria del auto impugnado y, en
consecuencia, conceder el recurso de apelacién radicado oportunamente por esta parte
procesal. En subsidio de lo anterior, debe concederse €l recurso de queja radicado por el
suscrito.

4.1. El auto objeto impugnado resolvié rechazar el recurso de apelacién
por improcedente por cuanto el memorial adjuntado al correo
electrénico no se correspondia con el presente proceso
desconociendo que el recurso de apelacion fue radicado en tiempo:

En el presente caso, como fue indicado con anterior, en el auto impugnado el Juzgado
resolvi6 rechazar el recurso de apelacién al observar que el memorial adjuntado al correo,
electrénico no se corresponde con el presente proceso. Esa circunstancia, sin embargo, no
tomé en consideracion las particularidades del caso y que ponen en evidencia que esta
parte procesal radicoé en tiempo el correo electronico con el recurso de apelacion y,
adicionalmente, que tan pronto se advirtié6 el error involuntario, procedid a remitir de
manera inmediata el memorial correcto al recurso de apelacion radicado de manera
oportuna. Sin embargo, el segundo correo electrénico remitido fue rechazado de

manera automatica por el Juzgado.

En efecto, de la relacion de los hechos realizada con anterioridad se aprecia claramente que
esta parte procesal —dentro del término establecido para ello- radic6 de manera oportuna
ante el correo electrénico institucional de ese JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. en la que anunci6 efectivamente que se interponia a ejercer
el recurso de apelacién. Se advierte, por tanto, gue con el radicado de ese correo

electrénico quedé claramente expresada la voluntad de la parte demandante
de impugnar oportunamente el recurso de apelacién.

Téngase en consideracién, en este sentido, que el correspondiente mensaje de datos fue
radicado de manera oportuna, esto es, antes del momento de cierre del despacho por parte
del JUZGADO OCTAVO (8°) CVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. en el dia en que vencia el
término. En esa oportunidad, se reitera, quedé radicado el correo electronico en que se
desprende claramente la intencion de ejercer el recurso de apelacién contra el fallo de
primera instancia. Asi, de la imagen que se reproduce a continuacién, se aprecia
claramente las circunstancias antes sefialada:

e e em =S eeexl eSSy 0y PSP SRS gy .

RADICADCO: 11001310300820170071200. ASURNTOHINTERPOSICION DE RECURSO DE
APELACICON COMNTRALA SENTEMNCIA DEL VEINTICUATROD (24) DE FEBRERCO DE DDOS MIL
VEINTIDOS (Z2022). MNOTIFICADA POR ESTADOS EL WEINTICINGCGSG (25) DE FEBRERCO DE
frX e 333

Carlos Guatavo BricefMo fMorens «“cbhricenomorenas ol oory >
L T P T e T ]
A Miaraacdo OB Chvel gkt : Roe B3l e s A A IAL A . S - LI e r A OOBR o et oo

HMOMNORARBLE JLUSETF (n):
LB Jards 13 3ARDOISA WILE b Al A

FUZGARS DCTAVG (%) CIVIL DEL CIRCLHITO DE SOGOTA

e - aa coaAE Ny sxrslayan Lic il o

B TP T TN (PG S f I INLE AT S BPE CCIIINED M NN NG SCINS € LIPS TERA LN Sk O TE PN ey EYE
[ LCLLAT R (2 > Al L (222 OOITIEIC A28 PO
ESTALICIE [oFL N E O TN Gl T Ll LSRR E IR L o (R

EAMLOE RMIETAVC BRICHESC RMACREPCE, ey it ther serlesad, lelerratidicanctor o3y 1o cdddubar clear armtrcijuaria
Pes. 220 378 v prartador de (i laneta Profosionasl No., 367,690 cdul Conseio Suparior o la Judicatura. o
calidnd de apodarado adicinl da o sanors LILIAMNA FPATRICEA A2 GORMEX. maovor oa adad, vecina
v residente de la ciundad de Bogotsd o ideontificada corn cddiua de cludacdanfa MNo. 5. 790, TEBS oxpeec hoka
ey Bogaots, por medio de ente ansFlter (138 2urcrltcs allogar RECWURESO DB AFELAciderl SO TRA LA
EEMNTEMCIA FPROFERICA ElL. VEINTICUATRG (X4) DR FEBRERCS DE DOS ASIL WEINTIDOS (ZO2E).
noLlificeda por estado del VEBEINTICINCS (2S) DL FEBRAEAC DE FEEBREMRC DE 2 ML WEIRNTIDHOS
CZOREI. rasrgres tor cted caral se brabeio aciteiic fadder ol serrvticdor cdusl finlien r=ry taa orerslimricda cde iovatnrecichn
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Asi, de lo anterior, se destacan los siguientes aspectos: en primer lugar, que el correo
electrénico aparece radicado de manera efectiva y de forma oportuna, en la medida en que
aparece remitido y recibido antes del cierre del despacho por parte del JUZGADO
OCTAVO (8°) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. el dia de vencimiento del término.
En sequndo lugar, que en el correo electrénico aparece claramente identificado que se
ejercia recurso de apelacién contras la sentencia proferida el dia veinticuatro (24) de
febrero de dos mil veintidds (2022), notificada por estados del veinticinco (25) de febrero
de dos mil veintidés (2022). En tercer lugar, que se desprende claramente la intencion de
la parte demandante —expresada en término oportuno- de ejercer el recurso de apelacién
contra la sentencia de primera instancia.

Asimismo, como se indic6 previamente, tan pronto se advirti6 el error material al adjuntar
un memorial que no se encontraba dirigido al Juzgado, se procedi6 de manera inmediata a
remitir un nueve correo electrénico con la finalidad de adjuntar el memorial correcto. Esa
circunstancia, se aprecia claramente en la imagen que se reproduce a continuacién:

——— F LI
Do’ Carlos G Bricafo =chiic: Ak il coms
Deter i, 2 mar 2022 & ns 17.07
Subject. Re. RADICADO: 11001310300820170071200. ASUNTO INTERPOSICION DE RECURSO RE APELACION CONTRALA SENTENCIA DEL
VENTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, (2022) NOTIFICADA FOR ESTADOS DEL VEINTICINCO (25} DE FEBRERC DE 2022
To fccmc!cernq romagiccial gov cox, <liti rhez. 2008¢h0Moil. CoM», <Corosess pNeSoTRhot M com=, Metaie Tores Goldn

¥ conms

HONORABLE JUEZ {a}:

Evsa Janer Bameana VitLauba

JUZGBADO DCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE S80GOTA
Corteo slectndmics: cotoOAbtPcandn) mmajedicial g Co .

[

CARLOS GUSTAVO BRICEND MORENO, mayor de adad, identikcado con ko cédula de sxiranjoria No. 726,378 y portador de ia Taneta Profasional
MNG. 386 660 dol Conseio Superior de |0 Juticetnm, an calidad dé apodarado judicial da 1a safiors LHLIANA PATRICHA DIEZ GOMEL mayor de asad,

porrmto alegerRECURSC DE APEL ACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL VEINTICUATRO (24) OE FEBRERD DE DOG MIL VEINTIDOS
(2022). noticoda por astado del VEINTICINCGO (28) DE FEBRERO DE rmo D‘ DO8 MIL YEINTIDOS (2023, respecto deé cual 5a habio

anuncindo ol santido del isio en la sudiencin de mstruccion y iséis (26) de anero del oo dos MR wintidos (2022), de
con lo en-mnmmlmmsumwmnmmmmdupmcm

Dejo ¢ ia del do del comeo ek dnico por cusnto, por eror matenal imoluntade, ss adgunid un eacrito que no conespondia a esle

honorable Juzgado

Da la sahora ez, Condlotimania,

CARLOS GUSTAVOD BRICEHO MONENO
C.E.728.378
T.P.300.900 del T8, cde In J,

Noétese, que en el segundo correo electrénico remitido se incluy6 la siguiente anetacion
“Dejo constancia del reenvio del correo electrénico por cuanto, por error material
involuntario, se adjunté un escrito que no correspondia a este honorable Juzgado”. No
obstante, al reenviar nuevamente el correo electrénico que se reprodujo con anterioridad,
de manera automatica, se obtuvo el siguiente mensaje de respuesta:
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Como se aprecia de lo anterior, el primigenio correo electrénico a través del cual se radicd
el recurso de apelacion fue presentado dentro del tiempo habil establecido para ello. Por su
parte, el segundo correo electronico remitido presenté un rechazo automatico por parte del
Juzgado aun cuando —con posterioridad- se dio acuse de recibo del mismo.

Siendo ello asf, en la medida que el mensaje de datos fue radicado de manera oportuna por
parte de esta parte procesal, debe tomarse en consideracién lo indicado por parte del
doctrinario HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO' al comentar el articulo 109 del Codigo
General del Proceso vinculada con el radicado de los memoriales. Asi, el referido autor,
indica lo siguiente: '

“En lo que concierne con el inciso cuarto se debe observar que la disposicién
enfatiza en que lo que interesa es la entrega fisica del memorial o el recibo del
mensaje de datos en el correspondiente juzgado, que es la que se toma en cuenta
para precisar si la peticion, caso de tratarse de un derecho sometido a preclusion
fue oportuna, pues sefiala que; “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, -
se entenderdn presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia que vence el término”.

Por esta razén deben los abogados ser particularmente cuidadosos al revisar las
copias de sus escritos, que son las que se hacen sellar en constancia de recibo, con
el objeto de verificar que la fecha que se coloca, tanto al original come a la copia,
corresponda a la del dia en que el acto sucede, porque en ultimas serd esta
constancia la basica y central para precisar el oportuno ejercicio de los derechos
procesales sometidos a preclusién.

C..)
Como anotacmn final a este tema, destaco que M_ﬂ[@_qiydm
dond

r e, Il m a se n n mi T

quien_ lo presentd, es sencillo retirarlo para dejarlo ante gquien

corresponde 10, COMO _es se cisa el mismo con

erioridad h e surge el in ante er e

' LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso.- Parte Especial. DUPRE Editores
Ltda., Bogota D.C, 2016, pagina 449 a 451
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tener como oportunamente present i icion conteni n el
escrito, si es de aguell e _implican el ejercicio de un ho_gue

reclu ue es la hipdtesis que intere. r tos fines.

Piénsese, para dar un ejemplo, en que se profiere una providencia y dentro del
término de ejecutoria se presenté el memorial apelando en el juzgado cuarto civil
del circuito de Cali, cuando lo ha debido ser es ante el tercero civil del circuito al
cual, ademdas, estaba dirigido y cuando se cae en cuenta de la falla ya ha vencido
el plazo apto para apelar ante el juzgado que conoce del proceso.

Con un criteric exegético se ha sostenido que en este evento las consecuencias son
las mismas que si no se hubiera presentado el memorial, interpretacién de la

cual disiento por cuanto es lo cierto que en la oportunidad debida se

presenté el escrito y de ello guedé cabal constancia. de ahf que en esta
hipoétesis, teniendo como fecha de presentaciéon la surtida en el

juzgado de idéntica competencia pero gue no correspondia, considero

gue basta gue el secretario del despacho que lo recibi6, también por
equivocacion, bien de oficio o por solicitud de la parte interesada, con
una constancia secretarial lo haga llegar al gue corresponde para gue
se surtan los tramites de rigor, sin _gue puedan por ese motivo
predicarse los efectos propios de una peticién extemporanea.

Deben entonces los litigantes ser cautos en supervigilar la propia actividad y la de
sus asistentes, por ser lo usual que para estos menesteres se recurra a ellos y
también los secretarios de los juzgados instruir a su personal asistente para que
verifiguen la atinada presentacion del memorial respectivo” (Destacado y
subrayado fuera del texto original).

Por su parte, al emitir pronunciamiento sobre el mismo supuesto planteado de manera
hipotética por parte del autor citado con anterioridad, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - SALA LABORAL en auto del 24 de
noviembre de 2017, Magistrada ponente: ANA LUCIA CAICEDO CALDERON indicé lo
siguiente:

“Sin embargo la tesis de LOPEZ BLANCO invita a que se tomen en cuenta las
particularidades de cada caso, posicién con la cual estd de acuerdo esta Sala,

para no caer en un exceso de formalismo gque sacrifigue el derecho de
ensa de 1 ar sobre todo en CAasos en los hechos
muestren diligencia en la activid o litigani ue por un

descuido involuntario presentaron el escrito en un juzgado distinto al

gue conaoce el asunto. En ese sentido, no puede pasar inadvertido, por ejemplo,
que en una ciudad capital existen varios juzgados con similar nomenclatura, o la
vecindad entre un juzgado y otro, o la existencia o no de centros de servicios,
centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacion o
similares, etc. Lo anterior no implica un cambio de precedente, sino una excepcién
a la regla general de que los memoriales se deben presentar a tiempo y ante el

Juzgado de conocimiento, porgue si bien los litigantes deben ser muy
diligentes en la defensa de los intereses de su cliente, ello no implica
er se, gue se conviertan en seres infali al pun e n e,
cometer ni un solo error 4 n los les 1 e ri
que en el cumplimiento de su mandato, los hechos demuestren que
ivamente lan ro_de e rech sSu
mandante.

En el presente caso, efectivamente el Juzgado Cuarto Civil Municipal queda
contiguo al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, ambos con igual nomenclatura,
lo que no en pocos casos ha hecho que los memoriales se trastoquen entre uno y
otro, toda vez que en Pereira atin no funciona el centro de servicios para la
especialidad civil por lo que en cada Despacho civil atin se reciben memoriales,
como en efecto ocurrio en este asunto.
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Por otra parte, se o ue 1 r judici 117 1
1o consta en el sello de recibi l Juzgado ici;
(folio 19), y en esas condiciones el secretario del despacho gque lo
recibié por ivocaciéon, a solicitud de la parte inter previa
constancia secretarial lo remitié al juzgado competente (folio 18), de manera

ue todas circunstancias a itan gue la conte 1

demanda se tenga por presentada dentro del término legal.

En consecuencia, se revocard el auto apelado y en su lugar se ordenard al juzgado
de instancia que proceda a estudiar la contestacién de la demanda” (Destacado y
subrayado fuera del texto original).

Luego, si bien el supuesto relacionado tanto en el criterio jurisprudencial como doctrinal
antes citada no se ajustan completamente al presente caso, no obstante de tales citas si
puede extraer los aspectos més relevantes con el propésito de realizar su aplicacién
mutatis mutandis al presente proceso.

Asi, en primer lugar, en el presente caso no puede obviarse el hecho que se radicé de
manera oportuna el mensaje de datos dirigidos al JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE
CIRCUITO DE BOGOTA en el que se realizé una clara identificacion de la sentencia objeto
del recurso de apelacién, siendo ademés evidente la intencién de esta parte procesal de
radicar el recurso de apelacion con la finalidad de que el proceso se someta a la revisién de
la segunda instancia.

En segundo lugar, tampoco puede obviarse el hecho que tan pronto se advirti6 de la
existencia del error material involuntario cometido al remitir un memorial que no estaba
dirigido al JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA se procedi6 —el
mismo dia y con una diferencia de escasos minutos- a remitir nuevamente el mensaje de
datos, adjunto en esa segunda oportunidad el memorial correcto.

En tercer lugar, que el segundo correo electrénico remitido el mismo dia dos (2) de marzo
de 2022 y por el cual se radicé el memorial correcto, fue rechazado de manera automatica,
pese a que fue remitido tan pronto se pudo apreciar el error material en que se incurrié al
seleccionar el memorial adjunto al mensaje de datos radicado de manera oportuna.

En cuarto lugar, que luego de radicarse el correo electrénico y remitirse el memorial
correcto, se emiti6é un mensaje de datos de respuesta por parte del sefior IVAN PEREZ, ‘en
su condicién de asistente judicial del JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. a través del cual se indicé lo siguiente “Acuso recibo”. Es decir, al menos, se
brindé una confianza legitima de que el recurso de apelacién serfa debidamente tramitado.

radi el 1 n ti o habil y, posteriormente, se remitié6 —el
mismo dia y sélo con una diferencia de algunos minutos- el memorial correspondiente al
recurso de apelacion interpuesto.

Luego, ese Honorable Juzgado debi6 conceder el recurso de apelacién, el cual fue radicado

de manera oportuna, y ademds agregar al tramite de rigor el memorial que se remiti6 el
mismo dia y que fue rechazado de manera automética por el JUZGADO OCTAVO (8°)

CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA, todo ello sin que pueda predicarse por ese motivo las

razones de improcedencia indicadas en el auto que rechazé el recurso de apelacion.

En definitiva, en el presente mutatis mutandis debe aplicarse los criterios
jurisprudenciales y doctrinales relacionados con anterioridad, y en consecuencia
considerar como radicado en tiempo habil —como en efecto asi ocurrié- y aportarse al
tramite de apelacién el memorial correcto, que fue remitido escasamente algunos minutos
con posterioridad al radicado.
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4.2. El auto objeto impugnado declaré extemporaneo el recurso de
apelacién sin tomar en consideracién que el memorial correcto fue
remitido el mismo dia dos (2) de marzo de 2022

Por otra parte, el auto impugnado declar6 igualmente lo siguiente “...en razén a que los
errores de radicacién cometidos por los apoderados de las partes intervinientes, no
pueden ser utilizados a fin de ampliar los términos procesales improrrogables, y visto

ue el recurso de apelacion presentado contra la sentencia del 2 ero
de 2022 radicé hasta el 3 de marzo de 2022 a 652 n o
habia feneci érmino 1 1 i rovidencia 1
n lo ! n el articulo 322 6di T Proc h
rechazarse por extempordaneo” (Destacado y subrayado fuera del texto original).

En este aspecto, el auto impugnado incurrié en un error de juzgamiento en la medida en
que el error material involuntario no fue utilizado para “ampliar los términos procesales
improrrogables”. Por el contrario, de los medios de prueba aportados en esta oportunidad,
se aprecia claramente que tan pronto se advirtié del error material, a escasos minutos, se
procedié a radicar un segundo mensaje de datos con el memorial correcto dirigido al
Juzgado, tal como se aprecia en la imagen que nuevamente se reproduce a continuacién:

Asimismo, como se indicé previamente, tan prontoc se advirtié el error material al adjuntar
un memorial que no se encontraba dirigido al Juzgado, se procedié de manera inmediata a
remitir un nuevo correo electrénico con la finalidad de adjuntar el memorial correcto. Esa
circunstancia, se aprecia claramente en la imagen que se reproduce a continuacién:
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Nétese, que en el segundo correo electrénico remitido se incluyd la siguiente anotacién
“Dejo constancia del reenvio del correo electrénico por cuanto, por error material
involuntario, se adjunté un escrito que no correspondia a este honorable Juzgado”. No
obstante, al reenviar nuevamente ¢l correo electrénico que se reprodujo con anterioridad,
de manera automética, se obtuvo el siguiente mensaje de respuesta:
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Luego, en el presente caso, se aprecia claramente que el segundo correo electrénico
contentivo del memorial correspondiente al recurso de apelaci6on fue radicado el mismo dia
miércoles 2 de marzo de 2022, a las 5:07 p.m. es decir, a escasos minutos con
posterioridad al correo electronico radicado primigeniamente. Ese segundo correo, sin
embargo, fue rechazado de manera automatica por el sistema.

Con posterioridad a ello, dada la respuesta automitica antes relacionada, se procedié a
remitir nuevamente dos (2) correos electronicos el dia tres (3) de marzo de 2022 a través
de los cuales se relaté y se aportaron los medios de prueba que acreditan lo sucedido y el
error material involuntario. En esa oportunidad, se informé al Juzgado que se realizaba el
reenvio del correo electrénico remitido el dia miércoles (2) de marzo de 2022 luego de
advertir el error involuntario con relaciéon al memorial adjuntado al correo electrénico
remitido de manera oportuna.

Por ese motivo, en los correos electrénicos remitidos el dia tres (3) de marzo de 2022 se

advirtié lo siguiente: “...ruege incorporar al proceso el memeorial remih'dg el dia
de ayer y reenviado en esta oportunidad como archive mrrectg di r_1g ido a
ese Juzgado correspondiente al recurso _de apelacién ncia y, en
consecuencia, no_tener_en_cuenta ni incorporar al nrggggg el memorial
remitido por error involuntario en la primera oportunidad” (Destacado y

subrayado fuera del texto original).

Frente a los correcs electronicos remitidos el dia jueves tres (3) de marzo de 2022 se
obtuvo las siguientes respuestas por parte del JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE
CIRCUITC DE BOGOTA con el siguiente contenido: (i) en primer lugar, un mensaje
automatico en que se indico que el horario de atenci6n era entre las 8 am y las 5 pm de
lunes a viernes; y (it) en segundo lugar, ante el reenvio nuevamente del mismo correo
electrénico, una mensaje por parte del seior IVAN PEREZ, en su condicién de asistente
judicial de ese Juzgado a través del cual se indicé lo siguiente “Acuso recibo”.

De lo relatado y demostrado con anterioridad, se aprecia claramente que lo cierto es que
no hubo intencién alguna de prorrogar los términos procesales, como indica el auto
impugnado. Por el contrario, de lo dicho y probado se demuestra que se procedié de
manera inmediata a remitir el memorial correspondiente al recurso de apelacién, tan
pronto se advirtié del error material involuntario. Por ese motivo, no podria declararse
extemporaneo el recurso de apelacién.
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4.3. El auto impugnado incurrié en un exceso de ritual manifiesto al
dar prevalencia a los aspectos formales sobre lo sustancial

Por otro lado, el auto impugnado incurrié en defecto procedimental, por exceso ritual
manifiesto en la medida en que impidi6 a la parte apelante el derecho de acceso a la
administracion de justicia, dando prevalencia a las formas sobre el derecho sustancial. Asi,
como serd desarrollado a continuacién, los criterios jurisprudenciales recientes han puesto
de manifiesto que en el uso de las tecnologias debe prevalecer el derecho de acceso a la
justicia, en los casos en que se acredite que se haya radicado un memorial incluso con
posterioridad a las horas habiles.

Asi, con el propésito de desarrollar la presente denuncia, debe tomarse en consideracién lo
dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia SU-355 de 2017, en la cual explicd
que el defecto procedimental tiene dos formas de ocurrencia en los tramites y decisiones
judiciales:

“3.6. Entre las causales de procedibilidad de la accién tuitiva contra providencias
Judiciales encontramos el defecto procedimental, que se puede estructurar a partir
de dos formas: (i) la absoluta, que se presenta en los eventos donde el funcionario
Judicial sigue un procedimiento diferente al establecido en la ley, u omite alguna
de las principales fases del proceso y quebranta los derechos de defensa y
contradiccién de las partes; y (ii) por exceso ritual manifiesto, el cual se
manifiesta cuando el fallador oce ontenido del articulo 228
de la Constitucién Politica, en tanto le impide a las personas el acceso
a la administracion de justicia y el deber de dar prevalencia al derecho
sustancial.

En ese sentido, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta
en los casos donde el juez o magistrado obstaculiza “la efectividad de los derechos
constitucionales por motivos formales” , es decir, el procedimiento es una barrera
para la eficacia del derecho sustancial y en ese sentido, deniegan justicia, por “(i)
aplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos
constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de

requisitos formales de forma irreflexiva y que en determinadas
circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para
las partes. siempre que esa situacion se encuentre comprobada: o (iti),

incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacién de las pruebas” .

Igualmente, esta Corporacién ha reiterado que el funcionario judicial “incurre en
un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene

presente que el derecho procesal es un medio para la realizacién

efectiva _de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos
rob en el ncreto, (iii r la icacion 1

del derecho procesal. (iv) pese a _que dicha actuacién devenga en el
desconocintiento de derechos fundamentales” (Destacado vy subrayado
fuera del texto original).

Como se aprecia de lo anterior, el defecto procedimental en su expresion de exceso ritual
manifiesto ocurre en aquellos eventos donde el funcionario judicial —a ultranza- exige
algunas formas, més alld de lo que pudiere resultar razonable frente a las situaciones
concreta; en lugar de analizar si la ausencia de ese rigorismo formal afecta o no, realmente,
derechos fundamentales de las personas.

Justamente, como se indic6 con anterior, en el presente caso deben analizarse las
circunstancias particulares del caso, debidamente probadas y que ponen en evidencia los
siguientes hechos:
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- Que esta parte procesal radicé de manera oportuna un mensaje de datos el dia dos
(2) de marzo de 2022 en el cual se dejé constancia de la intencién de interponer el
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia recaia en el presente
proceso.

- Que, sin embargo, por un error involuntario se adjuntdé al correo electrénico
remitido al JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA un
memorial que no se correspondia con el recurso de apelacién anunciado, siendo
que se trataba de un archivo dirigido a otro Juzgado.

- Que, tan pronto se advirtié el error involuntaric en el archivo remitido como
adjunto al correo electrénico enviado previamente, se procedié nuevamente a
remitir el correo electrénico dirigido al JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE
CIRCUITO DE BOGOTA adjuntando en esa oportunidad el archivo correcto.

- Que ese segundo correo electronico fue remitido el mismeo dia dos (2) de marzo de
2022, con la siguiente acotacién “Dejo constancia del reenvio del correo
electrénico por cuanto, por error material involuntario, se adjunté un escrito que
no correspondia a este honorable Juzgado”.

- Que, con posterioridad a ello, se obtuvo dos correos electrénicos por parte de ese
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA con el siguiente
contenido: (i) en primer lugar, un mensaje automético en que se indic6 que el
horario de atenci6n era entre las 8 am y las 5 pm de lunes a viernes; y (ii) en
segundo lugar, una mensaje por parte del sefior IVAN PEREZ, en su condicién de
asistente judicial de ese Juzgado a través del cual se indic6 lo siguiente “Acuso
recibo”.

- Que, atencién a lo anterior, para el dia jueves tres (3) de marzo de 2022 a las 8:15
pm, se procedi6 a reenviar el memorial radicado previamente, dejando constancia
de lo ocurrido. Frente a los correos electronicos remitidos, se obtuvo las siguientes
respuestas por parte del JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE CIRCUITO DE
BOGOTA con el siguiente contenido: (i} en primer lugar, un mensaje automético en
que se indicé que el horario de atenci6n era entre las 8 am y las 5 pm de lunes a
viernes; y (ii) en segundo lugar, ante el reenvio nuevamente del mismo correo
electronico, una mensaje por parte del sefior IVAN PEREZ, en su condicién de
asistente judicial de ese Juzgado a través del cual se indicé lo siguiente “Acuso
rectbo”.

Como se aprecia de lo anterior, esta parte procesal radicé de manera oportuna el recurso
de apelacién y, posteriormente, al verificar el error material involuntario cometido, se
remitié nuevamente el correo electrénico con el memorial correcto, lo cual se verificé a
escasos minutos con posterioridad a las 5:00 pm del dia miércoles dos (2) de
marzo _de 2022, oportunidad en que vencia el término para radicar el recurso de
apelacién. Ese segundo correo electrénico, sin embargo, fue razado de manera automatica
por el sistema implementado por ese Juzgado.

Sin embargo, las circunstancias anteriores no fueron apreciadas por el Juzgado al limitarse
al declarar como extemporéneo el recurso de apelacién sin tomar en consideracién el
derecho sustancial y la vulneracién del derecho de acceso a la justicia. El pronunciamiento
anterior, por tanto, no tomé en consideracién los precedentes jurisprudenciales que se
relacionan a continuacién:

En primer lugar, el criterio fijado por la Sala de Casaci6n Civil de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STC13728-2021, Radicacién n.° 68001-22-13-000-2021-
00469-01, del catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021), Magistrado ponente
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO que indicd lo siguiente:

“Ast las cosas, sin duda, la Judicatura accionada erré al dar prevalencia

a rmalidade bre el ho _sus ial, en 1
derecho al debido proceso del tor, al no_dar r_ recibi
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memorial enviado por el I mpar tra rada
un (1) minuto d S la hora l Iment t i T I
4:00 P.M., pues «una_providencia judicial ed rarse un

defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto”, cuando hay una
renuncia _consciente de la verdad juridica objetiva eviden n_los

hechos, por extremo rigor en la aplicaciéon d normas procesales.

Especificamente, segun la jurisprudencia de esta Corporacion, el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando el operador
Jjudicial concibe los procedimientos como un obstéculo para la eficacia del derecho
sustancial, convirtiendo su actuar en un acto de denegaciéon de justicia por: (i)
dejar de inaplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de
derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de
requisitos formales de forma irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias
puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa
situacion se encuentre comprobada; o (i), incurrir en un rigorismo
procedimental en la apreciacién de las pruebas. El defecto procedimental por

exceso ritual manifiesto se presenta porgue ¢l juez no acata el
mandato de dar_prevalencia al derecho sustancial, situacién que lo
lleva a denegar o vu ar el derecho al ace administracion de
Justicia» (C.C. T-201 de 2015; reiterada entre otra en CSJ STC3119-
2020).

8. Asi las cosas, ante la labor defectuosa de la sede de Familia
convocada, se invalidara el fallo congtitucional de instancia, para que
dicha autoridad proceda a resolver nuevamente sobre la temética
planteada, teniendo en cuenta las consideraciones eshozadas”

(Destacado y subrayado fuera del texto original).

En segundo lugar, el criterio fijado por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STP355-2022 del veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés
(2022), Magistrado ponente FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS que indic6 lo
siguiente:

“En_el asunto similar _antes mencionado. la Sala de Casacién Civil
revocé la sentencia d tutela que negé el amparo; y ordené al Juzgado

enal involucrado dejar sin e r 1 recurso
reposicién contra la providencia gue declaré desierta la apelaciéon; y

ue, en_ su ar die 1 i i6n _horiz {
nuevamente, motiva esta e ision_en la rma e

legalmente _corresponde, y, teniendo en cuenta los criterios
constitucionales indicados.

23. Ciertamente, en la Sentencia STC13728-2021, la Sala de Casacién Civil expuso,
entre otros, estos lineamientos:

(...

Se sigue, entonces, que por regla general cuando la “carga procesal de la parte”
consiste en la radicacién de un escrito, la mism{a] esté supeditada a que sea
rectbido en tiempo en el estrado correspondiente, bien sea en forma fisica o
telemdtica. No obstante, tratdndose del segundo modo es factible que durante el
proceso comunicacional se presenten situaciones que hagan creer al remitente que
el mensaje de datos fite enviado, pero no llegé al buzén destinatario. Evento en el
cual el juzgador debe establecer, de cara a la evidencia recopilada y a las
particularidades del caso, si la causa de la falencia técnica escapa de la érbita de
manejo y alcance del ciudadano, ya que si realizé las gestiones a su cargo en aras
de “remitir los memoriales” por correo electrénico sin que la entrega se concrete
por razones ajenas a su dominio, por ejemplo falta de espacio en el buzén del
despacho, bloqueos del sistema, etc., mal haria la administracién de justicia en
sancionarlo con base hechos de los cuales no tuvo control ni injerencia, por la
necesaria aplicacién del principio ad impossibilianemotenetur (...). (Se destaca).

o
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En conclusion, cuandoquiera gue ndici e un
reflej Ia diligencia empleada r 7
“enviar” sus misivas tempesti correct te. no
cometido por cuestiones opi el sistema momen
recepeion que no le son atribuib se impone una mirada i
del iudex en orden a determinar si la tura en la “comunicacién”

ede 0 no representar una consecuencia adversa a miten
Maxime cuando el servidor web ni siquiera avisé al interesado de tal
deficiencia” (CSJ, STC -2020, ret S -2021

El mencionado precedente de la Sala de Casacién Civil se acoge, dado que el
problema juridico que le dio origen es compatible con el caso sub examine.

24. A tono con lo anteriormente expuesto, es claro gue el Juzgado 44 Penal

del Circuito_de Bogota otorgd nderancia_a_las _formali
sobre el derecho sustancial, al rechazar, por ser sumtammte
extemporaneo, el memorial que conten l escrito de alz ci
en_el correo institucional del despach 2) minutos

hora legalmente establecida, sin estudiar las circ ancias con

de la defe con_lo cual incurrié en cto_de procediment

exceso ritual manifiesto»” (Destacado y subrayado fuera del texto original).

En tercer lugar, el criterio fijado por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STC340-2021, del veintisiete (277) de enero de dos mil veintiuno
(z021), Magistrado ponente AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO que indic6 lo
siguiente:

“Se sigue, entonces, que por regla general cuando la “carga procesal de la parte”
consiste en la radicacion de un escrito, la mismfa] estd supeditada a que sea
recibido en tiempo en el estrado correspondiente, bien sea en forma flsica o

telemdtica. No obstante, tratindose del segundo modo es factible gue

durante el proceso comunicacional se presenten situaciones que
hagan creer al remitente e nsaje de datos fue enviado 0t
llegé6 al buzén destinatario. nto_en_el cual el juzga
establecer, de cara a la evid ilada las lari
del caso, si la ca de la fal ica orbi
manejo y alcance del ctudadano, ya gue si realizé las gestiones a su
cargo_en_aras de “remitir memo ” nor e 1 i
gque la entrega se concrete por razones gjendas d su dominio, por
ejemplo_falta de espacio el buzdén i ho, bl {
sistema,. etc., mal haria la administracién justici

n_base hos de los cuales no tuvo con i g ot I
necesart 1 i6n del principio ad impossibili nefur..

Por este motivo, el inciso 2° del citado articulo 109 contempla que las autoridades
jurisdiccionales “mantendrdn el buzén del correo electrénico con dtspombthdad
suficiente para rec:b:r los mensajes de datos”, gignifican

central del legi nia a el des ido en il a ento

ue tren la “rece seion” 1 xtran al mi

idamente compro .

En conclusién, cuandoquiera que las condiciones especiﬁcas del asunto reﬂejen
que a pesar de la diligencia empleada por la parte para “enviar” sus misivas
tempestwa y correctamente, po se logre el cometldo por cuestiones
ropias del ma al _mom de 1 n_gque n
atribuibles, se impone una mirada rgﬂexwa del tudex en orden a
determinar si la ruptura en la “comunicacién” puede 0 no represeniar

und_¢ ecuencia_advers ra el remitente. Mdaxim n

servidor web_ni siquiera avisé al interesado de tal deficiencia” (CSJ.
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TC8584-2020, 15 oct., 2020-02660-00)" (Destacado y subrayado fuera del
texto original).

En el presente caso el auto objeto de impugnacién incurrié en un exceso _de ritual
manifiesto en la medida en gque impide a la parte apelante el derech
acceso a la administracién de justicia y omitié el deber de dar lencia al
derecho sustancial Esa vulneracion se verificd por cuanto, se reitera, no se tuvo en
consideracion las especiales circunstancias vinculadas con el caso de las cuales se
desprende que el recurso de apelacién se radic6 de manera oportuna y, con escasos
minutos de diferencia, se radic6 un segundo correo electrénico en el cual se adjunté el
memorial correcto correspondiente al recurso de apelacion radicado.

A pesar de ello, el Juzgado no valord ni analizé la circunstancia anterior, ni tomé en
consideracién que el segundo correo electrénico remitido el dia miércoles dos (2) de marzo
de 2022 fue bloqueado o rechazado de manera automatica, pese a que fue remitido el
mismo dia en que se verifico el vencimiento del término y pese a que, con posterioridad, el
propio Juzgado emitié un correo electrénico por el cual se acuso recibo del correo
electronico radicado.

Tales aspectos, se reitera, no fueron tomados en consideracién y, por el contrario, se exigié
el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva, obviandoc que las
circunstancias concretas evidenciadas en el presente caso, implicaban que tales requisitos
constituyen cargas imposibles de cumplir para las partes, particularmente, tomando en
consideracion el rechazo automético del segundo correo electrénico que se remitié el
mismo dia del vencimiento del término y a escasos minutos del primer correo electrénico
remitido, circunstancia que debidamente probada en esta oportunidad.

V. ANEXOS

1. Copia del correo electronico remitido el dia miéreoles dos (2) de marzo de 2022 a las
5:07 p.m., por el cual esta parte procesal radic6 el memorial correspondiente al
recurso de apelacidn, con la siguiénte observacién “Dejo constancia del reenvio del
correo electrénico por cuanto, por error material involuntario, se adjunté un escrito
que no correspondia a este honorable Juzgado”. '

2. Copia del correo electrénico de respuesta automatica y de bloqueo al correo enviado
por esta parte procesal. Ese correo emané del JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. el dia miércoles dos (2) de marzo de 2022, a las 5:07
p.m. con el siguiente contenido: “Apreciado usuario En este momento no podremos
atender su solicitud, el horario de atencibn es de lunes a viernes de 8 am a 5 pm
Agradecemos su comprensién Cordialmente CONSEJO SUPERIOR DE
JUDICATURA”. _

3. Copia del correo electronico remitido por el JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. el dia miércoles dos (2) de marzo de 2022 a las 5:29
p-m. por el cual se acusa recibo del correo electronico remitido por esta parte procesal.

4. Copia del correo electrénico remitido el dia jueves tres (3) de marzo de 2022, a las 8:15
am. en el cual se dej6 constancia de lo ocurrido el dia previo y se reenvio
~nuevamente- ¢l memorial enviado el dia anterior, con la siguiente peticién “...ruego
incorporar al proceso el memorial remitido el dia de ayer y reenviado en esta
oportunidad como archivo correcto dirigido a ese Juzgado correspondiente al
recurso de apelacién en referencia y, en consecuencia, no tener en cuenta ni
incorporar al proceso el memorial remitido por error involuntario en la primera
oportunidad”.

5. Copia del correo electrénico de respuesta automética y de bloqueo al correo enviado
por esta parte proceso. Ese correo de respuesta automética y bloqueo al correo
remitido por esta parte procesal eman6é del JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. el dia jueves tres (3) de marzo de 2022, a las 8:16 a.m.
con el siguiente contenido: “Apreciado usuario En este momento no podremos

-

fx.
3
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atender su solicitud, el horario de atencién es de lunes a viernes de 8 am a 5 pm
Agradecemos su comprensiéon Cordialmente CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA”.

6. Copia del correo electrénico remitido el dia tres (3} de marzo de 2022 a las 9:26 a.m.
por el cual se procedi6 a radicar un correo electrénico en el que se realizd
—nuevamente- la exposicion de lo ocurrido, dejandose constancia que se trataba del
reenvio de la informacién previamente radicada el dia dos (2) de marzo de 2022, luego
de percatarse del error involuntario ocurrido. En esa oportunidad, se realizd la
siguiente observacién “...ruego incorporar al proceso el memorial remitido el dia de
ayer y reenviado en esta oportunidad como archivo correcto dirigido a ese Juzgado
correspondiente al recurso de apelacion en referencia y, en consecuencia, no tener en
cuenta ni incorporar al proceso el memorial remitido por error involuntario en la
primera oportunidad”.

7. Copia del correo electréonico emanado del JUZGADQO QOCTAVQ (8°) CIVIL DE
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. el dia miércoles tres (3) de noviembre de 2022 a la 1:41
p.m., por el cual se acusod recibo del mensaje de datos remitido por esta parte procesal
y relacionado con anterioridad.

VI. PETICIONES

Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas con anterioridad
en el presente Memorial, actuando de manera muy respetuosa y comedidamente solicito a
este honorable Juzgado Octavo (8°) Civil de Circuito de Bogot4 D.C. lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE el recurso de reposicion contra el auto de
fecha veintisiete (27) de mayo de 2022, notificado por estados del treinta y uno (31} de
mayo de la presente anualidad, que rechazé el recurso de apelacién radicado por esta parte
procesal el dia dos (2) de marzo de 2022 contra la sentencia proferida el veinticuatro (24)
de febrero de dos mil veintidés (2022), notificada por estados del veinticinco (25) de
febrero de 2022.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, SE REVOQUE el auto de fecha
veintisiete (27) de mayo de 2022, notificado por estados del treinta y uno (31) de mayo de
la presente anualidad y, por tanto, SE CONCEDA el recurso de apelacién contra la
sentencia proferida el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintid6s (2022), notificada
por estados del veinticinco (25) de febrero de 2022. )

TERCERO: En subsidio de lo anterior, SE CONCEDA EL RECURSO DE QUEJA el
auto de fecha veintisiete (27) de mayo de 2022, notificado por estados del treinta y uno
(31) de mayo de la presente anualidad, que rechazo el recurso de apelacién radicado por
esta parte procesal el dia dos (2) de marzo de 2022 contra la sentencia proferida el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022), notificada por estados del
veinticinco (25) de febrero de 2022.

VII. NOTIFICACION

El suscrito apoderado recibird notificaciones en la calle 28 No. 13 A — 24, oficina 412,
Edificio Museo Parque Central Bavaria en la ciudad de Bogoti. E-mail de notificacién
judicial: cbricenomoreno@gmail.com, que corresponde con el inscrito en ¢l Registro
Nacional de Abogados llevado por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, asi

como al siguiente correo electrénico institucional: proceso@torresytorresasesores.com.

De la Sefiora Juez. Cordialmente,

CARLOS GUSTAVO BRICENO MORENO
C.E. N°© 726.378
T.P. No. 369.690del C.S.delalJ.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey

ccto08bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2017-712

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 03 de agosto de 2022, procedo
a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., el anterior recurso
de reposicion, cuyo término comienza a correr €l dia 04 de agosto del
afio que avanza y vence el 08 del mes de agosto del referido afio, a la
hora de las cinco de la tarde segun lo establecido en el Art. 319 del
C.G.P.

La secretaria,




