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Seﬁor:

JUEZ 8¢ CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

E- SI DI

REF: PERTENENCIA No. 2019-0584
DE EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ
VS. JORGE ENRIQUE GOMEZ GONZALEZ
Y LUCILA GOMEZ GONZALEZ ;
Y herederos indeterminados de JORGE ENRIQUE
GOMEZ PALACINO :

MARTHA CECILIA ORTEGA OVALLE mayor de edad, vecina de Bogota,
donde tengo mi residencia y domicilio, identificada con la c. ¢. No. c.c.
41.651.598 de Bogota, y T.P. 37.698 del C. S. de la J., abogada en
ejercicio, obrando como apoderada de JORGE ALEXANDER GOMEZ
D’ALEMAN, quien es mayor de edad y vecino de Bogotd, donde tiene su
residencia y domicilio, mediante poder debidamente conferido, me
permito descorrer el traslado del auto admisorio de la demanda, asi:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
carecer de fundamentos de hecho y de derecho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Conforme al certificado de libertad.
Al SEGUNDO: Es cierto

AL TERCERO: Es cierto

AL CUARTO: Es cierto

AL QUINTO: No es clerto, lo ocupa como tenedora, no como
poseedora.

AL SEXTO: No es cierto, no obro como Jposeedora, sino como
tenedora, y las escrituras que suscribieron, fue n simuladas, no fueron
ventas reales, 2

r

AL SEPTIMO: No es cierto, jamas I'ECIbIO ia posesnén, se suscribieron
escrituras no reales, sino simuladas.




AL OCTAVO: No es cierto, EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ si ha
reconocido derechos herenciales a los hijos de JORGE ALBERTO GOMEZ
ROJAS los cuales son: JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN, mi
poderdante, y ANDREA CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN, y no los incluyo en
la demanda como demandados, conociendo el domicilio de cada uno y
departiendo con ellos hasta Diciembre del 2018.

AL NOVENO: No es clerto, el inmueble ha sido arrendado, y de estos
mismos arriendos se hicieron mejoras.

AL DECIMO: No es cierto, la demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE
GOMEZ siempre ha reconocido que los sobrinos de su difunto esposo:
JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN, mi poderdante, y ANDREA
CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN, tienen derecho hereditario sobre la casa
objeto de esta accion, y no los incluyo en la demanda como
demandados, conociendo el domicilio de cada uno y departiendo con
elios hasta Diciembre del 2018,

AL DECIMO-PRIMERO: Relativamente cierto, las mejoras han sido
pagas con los canones de arrendamiento que ha dado el mismo
inmueble.

AL DECIMO-SEGUNDO: No es cierto, otras personas reconocen que
sobre la casa otras personas tienen derechos, como son los hijos de
JORGE ALBERTO GOMEZ ROJAS los cuales son: JORGE ALEXANDER
GOMEZ D’'ALEMAN, mi poderdante, y ANDREA CAROLINA GOMEZ
D'ALEMAN, vy no los incluyo en la demanda como demandados,
conociendo el domicilio de cada uno y departiendo con elios hasta
Diciembre del 2018.

AL DECIMO-TERCERO: Es cierto, pero igualmente la demandante es
conocedora de la existencia de los herederos de JORGE ALBERTO GOMEZ
ROJAS y de sus derechos sobre la casa: JORGE ALEXANDER GOMEZ
D’ALEMAN, mi poderdante, y ANDREA CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN, y no
los incluyo en la demanda como demandados, conociendo el domicitio de
cada uno y departiendo con ellos hasta Diciembre del 2018.

AL DECIMO-CUARTO: Es cierto, pero iguaimente la demandante es
conocedora de la existencia de los herederos de HECTOR HERNANDO
GOMEZ GONZALEZ: GERALDINE GOMEZ Y FERNEY GOMEZ, y no los
incluyo en la demanda como demandados.

AL DECIMO-QUINTO: Es cierto
AL DECIMO-SEXTO: No me consta

AL DECIMO-SEPTIMO: No es cierto, no se reinen los requisitos para
usucapir,

AL DECIMO-0OCTAVO: Es cierto




EXCEPCIONES DE FONDO:

1. MALE FE
HECHOS:

| PRIMERO: La aqui demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ es
conocedora de los herederos de JORGE ALBERTO GOMEZ ROJA, los
| cuales son el aqui poderdante JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN
| y ANDREA CAROLINA GOMEZ D’'ALEMAN; también conoce del
| fallecido hijo de JORGE ENRIQUE GOMEZ PALACINO, a: JORGE GOMEZ
| GONZALEZ cuyas hijas son: NEIDY GOMEZ Y DANIELA GOMEZ, y
‘ también del fallecido hijo de JORGE ENRIQUE GOMEZ PALACINO:
1 HECTOR HERNANDO GOMEZ GONZALEZ cuyos hijos son: GERLDINE
| GOMEZ Y GERNEY GOMEZ, y no los incluyo en la demanda como
demandados, conociendo el domicilio de cada uno.

SEGUNDO: La demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ
comparte vida social con mi poderdante JORGE ALEXANDER GOMEZ
D’ALEMAN vy otros herederos, conoce de su lugar de habitacién, tanto
asi que asisti6 a novenas navidefias en Diciembre del 2018, al
apartamento de mi poderdante; y es conocedora del lugar de habitacién
de la madre de mi poderdante sefiora OLGA EDITH D'ALEMAN DE
GOMEZ, con quien también compartié hasta Diciembre del 2018.

TERCERO: En el escrito de la demanda, acépite de “PETICION
ESPECIAL”, manifiesta bajo la gravedad del juramento que desconozco
otra persona determinada que como demandada pudiera intervenir en el
presente  proceso...”, incurriendo la demandante EMILSEN
RODRIGUEZ DE GOMEZ en temeridad mala fe, de que trata el art. 79
. del C. G. del P., pues no incluyo a los herederos mencionados como
demandados, y en particular a JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN, mi
poderdante, y ANDREA CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN, conociendo el
domicilio de cada uno y departiendo con elios hasta Diciembre del 2018.

2. AUSENCIA TOTAL DE LOS REQUISITOS BASICOS Y ESENCIALES
PARA LA PRETENSION DEL PRESENTE PROCESO:

La demandante EMILSE RODRIGUEZ DE GOMEZ, no tiene el tiempo para
alegar posesién, pues ademds de obrar con temeridad y mala fe, al
desconocer a herederos como demandados dentro del proceso y en
particular a mi representado JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN, con
quien siempre ha tenido trato, han estado en reuniones de familia , y
siempre los ha reconocido que los herederos de JORGE ALBERTO GOMEZ
ROJAS.




PRUEBAS:

Ruego al Seiior Juez, se sirva ordenar, practicar y decretar las siguientes
pruebas:

1. TESTIMONIALES:

Sirvase sefior Juez, sefialar fecha y hora, para que las siguientes
personas, quienes son mayores de edad y vecinas de Bogotd, donde
tienen sus residencias y domicilios, declaren lo que les consta sobre las
excepciones propuestas, y en particular el conocimiento que tiene la
demandante de la existencia de herederos de otros herederos, y la falta
de requisitos para usucapir:

1.ABELARDO LAVERDE TORRES, residente en |a calle 25 B No. 32 A - 48,
apartamento 819,

2.NEYLA RODRIGUEZ DE CASTRO reside en la calle 95 # 95-71, Torre 2,
apartamento 2104

3.GILMA GOMEZ QUINTERO reside en la calle 10 No. 32-55, interior 10-
402, Conjunto residencial Altos de Villamaria, Zipaquira —Cund.-
4,YOLANDA ORTIZ RUIZ residente en la calle 13 sur No. 24 H- 44

OLGA D’ALEMAN DE GOMEZ residente en la calle 9A sur No.68-35.
5.ANDREA CAROLINA GOMEZ D’ALEMAN residente en la calle 3 sur
No. 69 D - 34, casa 111, o en su defecto se escuche en
INTERROGATORIO DE PARTE, por ser nieta de JORGE ENRIQUE
GOMEZ PALACINO, y la cualde MALAFE no se incluyé como
demandante.

2. DOCUMENTALES:

Me permito allegar la siguiente prueba documental, para probar ei
parentesco de mi representado, y el conocimiento de la existencia de
otros demandados, entre etlos de mi poderdante ALEXANDER GOMEZ:

i. Registro civil de nacimiento de JORGE ALEXANDER GOMEZ
D'ALEMAN

ii. Registro civil de nacimiento de ANDREA CAROLINA GOMEZ
D'ALEMAN

ili. Registro civil de nacimiento de JORGE ALBERTO GOMEZ
ROJAS. ‘

Iv. Cuatro (4) fotos, de reunién familiar

3. INTERROGATORIO DE PARTE, CON RECONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS (FOTOS)

Se decrete interrogatorio de parte, que deberd absolver EMILSE
RODRIGUEZ DE GOMEZ, el cual formulare dentro de audiencia en forma
verbal, respecto a los hechos de las excepciones, y el reconocimiento de
las fotos aportadas (4).




NOTIFICACIONES:
Mi poderdante recibe notificaciones en la calle 9A sur No.68-35, y en la
Diagonal 115 No. 45-42.
Las partes en fas direcciones indicadas en la demanda principal
La suscrita recibe notificaciones en la secretaria de su despacho, o en
Bogota, en la calle 18 No. 6-47, oficina 1002.

Correo electrénico:abogmarthao@gmail.com
Tel 3 11 4 67 67 81

ANEXOS:

1) Poder debidamente conferido
2) Los documentos relacionados en el acapite de las pruebas
documentales. :

Del Sefior Juez,

MARTHA CECILIAORTEGA O
c. ¢./41.651.598 de Bogota
T.P/ 37.698 del C. S. de la J.
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Senor:

JUEZ 8° CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: PERTENENCIA No. 2019-0584
DE EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ
VS. JORGE ENRIQUE GOMEZ GONZALEZ
Y LUCILA GOMEZ GONZALEZ
Y herederos indeterminados de JORGE ENRIQUE
GOMEZ PALACINO

MARTHA CECILIA ORTEGA OVALLE mayor de edad, vecina de Bogota,
donde tengo mi residencia y domicilio, identificada con la c. c. No. c.c.
41.651.598 de Bogotd, y T.P. 37.698 del C. S. de la J., abogada en
ejercicio, obrando como apoderada de ANDREA CAROLINA GOMEZ
D’ALEMAN identificada con la c.c. No. 52'827.218 de Bogota, quien es
mayor de edad y vecina de Bogota, donde tiene su residencia y
domicilio, mediante poder debidamente conferido, me permito descorrer
el traslado del auto admisorio de la demanda, asi:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
carecer de fundamentos de hecho y de derecho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Conforme al certificado de libertad.
AL SEGUNDO: Es cierto

AL TERCERO: Es cierto

AL CUARTO: Es cierto

AL QUINTO: No es cierto, lo ocupa como tenedora, no como
poseedora.

AL SEXTO: No es cierto, no obro como poseedora, sino como
tenedora, y las escrituras que suscribieron, fueron simuladas, no fueron
ventas reales.

AL SEPTIMO: No es cierto, jamas recibio la posesion, se suscribieron
escrituras no reales, sino simuladas.

AL OCTAVO: No es cierto, EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ si ha
reconocido derechos herenciales sobre el inmueble objeto de esta
accion, a los hijos de JORGE ALBERTO GOMEZ ROJAS los cuales son:
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JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN, y ANDREA CAROLINA GOMEZ
D'ALEMAN mis poderdantes, y no los incluyo en la demanda como
demandados, conociendo el domicilio de cada uno y departiendo con
ellos hasta Diciembre del 2018.

AL NOVENO: No es cierto, el inmueble ha sido arrendado, y de estos
mismos arriendos se hicieron mejoras.

AL DECIMO: No es cierto, la demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE
GOMEZ siempre ha reconocido que los sobrinos de su difunto esposo:
JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN y ANDREA CAROLINA GOMEZ
D’ALEMAN mis poderdantes tienen derecho hereditario sobre la casa
objeto de esta accion, y no los incluyo en la demanda como
demandados, conociendo el domicilio de cada uno y departiendo con
ellos hasta Diciembre del 2018,

AL DECIMO-PRIMERO: Relativamente cierto, las mejoras han sido
pagas con los canones de arrendamiento que ha dado el mismo
inmueble.

AL DECIMO-SEGUNDO: No es cierto, otras personas reconocen que
sobre la casa otras personas tienen derechos, como son los hijos de
JORGE ALBERTO GOMEZ ROJAS los cuales son: JORGE ALEXANDER
GOMEZ D'ALEMAN, y ANDREA CAROLINA GOMEZ D’ALEMAN, y no los
incluyo en la demanda como demandados, conociendo el domicilio de
cada uno y departiendo con ellos hasta Diciembre del 2018.

AL DECIMO-TERCERO: Es cierto, pero igualmente la demandante es
conocedora de la existencia de los herederos de JORGE ALBERTO GOMEZ
ROJAS y de sus derechos sobre la casa: JORGE ALEXANDER GOMEZ
D’ALEMAN, y ANDREA CAROLINA GOMEZ D’ALEMAN, y no los incluyo en
la demanda como demandados, conociendo el domicilio de cada uno y
departiendo con ellos hasta Diciembre del 2018.

AL DECIMO-CUARTO: Es cierto, pero igualmente la demandante es
conocedora de la existencia de los herederos de HECTOR HERNANDO

GOMEZ GONZALEZ: GERALDINE GOMEZ Y FERNEY GOMEZ, y no los
incluyo en la demanda como demandados.

AL DECIMO-QUINTO: Es cierto
AL DECIMO-SEXTO: No me consta

AL DECIMO-SEPTIMO: No es cierto, no se relinen los requisitos para
usucapir.

AL DECIMO-OCTAVO: Es cierto

EXCEPCIONES DE FONDO:
1. MALE FE

HECHOS:




PRIMERO: La aqui demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ es
conocedora de los herederos de JORGE ALBERTO GOMEZ ROJA, los
cuales son el aqui poderdante JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN
y ANDREA CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN; también conoce del
fallecido hijo de JORGE ENRIQUE GOMEZ PALACINO, a: JORGE GOMEZ
GONZALEZ cuyas hijas son: NEIDY GOMEZ Y DANIELA GOMEZ, y
también del fallecido hijo de JORGE ENRIQUE GOMEZ PALACINO:
HECTOR HERNANDO GOMEZ GONZALEZ cuyos hijos son: GERLDINE
GOMEZ Y GERNEY GOMEZ, y no los incluyo en la demanda como
demandados, conociendo el domicilio de cada uno.

SEGUNDO: La demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ
comparte vida social con mi poderdante JORGE ALEXANDER GOMEZ
D'ALEMAN y ANDREA CAROLINA GOMEZ DALEMAN, y otros
herederos, conoce de su lugar de habitacion, tanto asi que asistido a
novenas navidefias en Diciembre del 2018, al apartamento de mi
poderdante JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN vy es conocedora
del lugar de habitacion de la madre de mis poderdantes sefiora OLGA
EDITH D’ALEMAN DE GOMEZ, con quien también compartié hasta
Diciembre del 2018.

TERCERO: En el escrito de la demanda, acapite de "“PETICION
ESPECIAL”, manifiesta bajo la gravedad del juramento que desconozco
otra persona determinada que como demandada pudiera intervenir en el
presente proceso....”, incurriendo la demandante EMILSEN
RODRIGUEZ DE GOMEZ en temeridad mala fe, de que trata el art.
79 del C. G. del P., pues no incluyo a los herederos mencionados como
demandados, y en particular a JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN vy
ANDREA CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN mis poderdantes, conociendo el
domicilio de cada uno y departiendo con ellos hasta Diciembre del 2018.

2. AUSENCIA TOTAL DE LOS REQUISITOS BASICOS Y ESENCIALES
PARA LA PRETENSION DEL PRESENTE PROCESO:

La demandante EMILSE RODRIGUEZ DE GOMEZ, no tiene el tiempo para
alegar posesion, pues ademas de obrar con temeridad y mala fe, al
desconocer a herederos como demandados dentro del proceso y en
particular a mis representados JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN vy
ANDREA CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN, con quienes siempre ha tenido
trato, han estado en reuniones de familia, y siempre los ha reconocido
que son los herederos de JORGE ALBERTO GOMEZ ROJAS.

PRUEBAS:

Ruego al Sefior Juez, se sirva ordenar, practicar y decretar las siguientes
pruebas:

1. TESTIMONIALES:




Sirvase sefior Juez, sefialar fecha y hora, para que las siguientes
personas, quienes son mayores de edad y vecinas de Bogotda, donde
tienen sus residencias y domicilios, declaren lo que les consta sobre las
excepciones propuestas, y en particular el conocimiento que tiene la
demandante de la existencia de herederos de otros herederos, el
reconocimiento de sus derechos herenciales, y la falta de requisitos para
usucapir:

1. ABELARDO LAVERDE TORRES, residente en la calle 25 B No. 32 A —
48, apartamento 819.

2. NEYLA RODRIGUEZ DE CASTRO reside en la calle 95 # 95-71, Torre 2,
apartamento 2104

3. GILMA GOMEZ QUINTERO reside en la calle 10 No. 32-55, interior 10-
402, Conjunto residencial Altos de Villamaria, Zipaquird —Cund.-

4. YOLANDA ORTIZ RUIZ residente en la calle 13 sur No. 24 H- 44

OLGA D'ALEMAN DE GOMEZ residente en la calle 9A sur No.68-35.

2. DOCUMENTALES:

Me permito solicitar al Sefior Juez, se sirva tener como pruebas
documentales, las aportadas en el escrito de contestacion de demanda a
nombre de JORGE ALEXANDER GOMEZ D’ALEMAN, consistentes en:

i. Registro civil de nacimiento de ANDREA CAROLINA GOMEZ
D’ALEMAN

-. Registro civil de nacimiento de JORGE ALBERTO GOMEZ ROJAS.

ii. Aporto en un folio, foto de reunidon familiar de fecha de Diciembre
del 2018, donde aparecen en reunion familiar, la demandante, con el
demandado JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN.

3. INTERROGATORIO DE PARTE, CON RECONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS (FOTOS)

Se decrete interrogatorio de parte, que deberd absolver EMILSE
RODRIGUEZ DE GOMEZ, el cual formulare dentro de audiencia en forma
verbal, respecto a los hechos de las excepciones, y el reconocimiento de
la foto aportadas (1).

NOTIFICACIONES:

Mi poderdante recibe notificaciones en la calle 9A sur No.68-35 y/o calle
3 sur No. 69 D-34, casa 111, Bogota.

Las partes en las direcciones indicadas en la demanda principal

La suscrita recibe notificaciones en la secretaria de su despacho, o en
Bogota, en la calle 18 No. 6-47, oficina 1002.

Correo electronico:abogmarthao@gmail.com

Tel 311467 67 81

ANEXOS:




1) Poder debidamente conferido
2) Los documentos relacionados

documentales.

Del Sefor Juez,

MARTHA CECILIA ORTEGA OVALLE

c. ¢. 41.651.598 de Bogota

T.P. 37.698 del C. S. de la J.

en el acapite de las pruebas




Sefior:

JUEZ 8° CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: PERTENENCIA No. 2019-0584
DE EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ
VS. JORGE ENRIQUE GOMEZ GONZALEZ
Y LUCILA GOMEZ GONZALEZ
Y herederos indeterminados de JORGE ENRIQUE GOMEZ
PALACINO

MARTHA CECILIA ORTEGA OVALLE mayor de edad, vecina de Bogota,
donde tengo mi residencia y domicilio, identificada con la c. c. No. c.c.
41.651.598 de Bogota, y T.P. 37.698 del C. S. de la J., abogada en ejercicio,
obrando como apoderada de JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN,
quien es mayor de edad y vecino de Bogota, donde tiene su residencia y
domicilio, mediante poder debidamente conferido, me permito descorrer
el traslado del auto admisorio de la demanda, asi:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
carecer de fundamentos de hecho y de derecho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Conforme al certificado de libertad.
AL SEGUNDO: Es cierto
AL TERCERO: Es cierto

AL CUARTO: Es cierto




AL QUINTO: No es cierto, lo ocupa como tenedora, no como poseedora.

AL SEXTO: No es cierto, no obro como poseedora, sino como tenedora,
y las escrituras que suscribieron, fueron simuladas, no fueron ventas
reales,

AL SEPTIMO: No es cierto, jamas recibid la posesion, se suscribieron
escrituras no reales, sino simuladas.

AL OCTAVO: No es cierto, EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ si ha
reconocido derechos herenciales a los hijos de JORGE ALBERTO GOMEZ
ROJAS los cuales son: JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN, mi
poderdante, y ANDREA CAROLINA GOMEZ D’ALEMAN, y no los incluyo en
la demanda como demandados, conociendo el domicilio de cada uno y
departiendo con ellos hasta Diciembre del 2018.

AL NOVENO: No es cierto, el inmueble ha sido arrendado, y de estos
mismos arriendos se hicieron mejoras.

AL DECIMO: No es cierto, la demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE
GOMEZ siempre ha reconocido que los sobrinos de su difunto esposo:
JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN, mi poderdante, y ANDREA
CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN, tienen derecho hereditario sobre la casa
objeto de esta accién, y no los incluyo en la demanda como demandados,
conociendo el domicilio de cada uno y departiendo con ellos hasta
Diciembre del 2018.

AL DECIMO-PRIMERO: Relativamente cierto, las mejoras han sido pagas
con los canones de arrendamiento que ha dado el mismo inmueble.

AL DECIMO-SEGUNDO: No es cierto, otras personas reconocen que
sobre la casa otras personas tienen derechos, como son los hijos de JORGE
ALBERTO GOMEZ ROJAS los cuales son: JORGE ALEXANDER GOMEZ
D’ALEMAN, mi poderdante, y ANDREA CAROLINA GOMEZ D’ALEMAN, y no
los incluyo en la demanda como demandados, conociendo el domicilio de
cada uno y departiendo con ellos hasta Diciembre del 2018.

AL DECIMO-TERCERO: Es cierto, pero igualmente la demandante es
conocedora de la existencia de los herederos de JORGE ALBERTO GOMEZ
ROJAS y de sus derechos sobre la casa: JORGE ALEXANDER GOMEZ
D’ALEMAN, mi poderdante, y ANDREA CAROLINA GOMEZ D’ALEMAN, y no
los incluyo en la demanda como demandados, conociendo el domicilio de
cada uno y departiendo con ellos hasta Diciembre del 2018.




AL DECIMO-CUARTO: Es cierto, pero igualmente la demandante es
conocedora de la existencia de los herederos de HECTOR HERNANDO
GOMEZ GONZALEZ: GERALDINE GOMEZ Y FERNEY GOMEZ, y no los incluyo
en la demanda como demandados.

AL DECIMO-QUINTO: Es cierto
AL DECIMO-SEXTO: No me consta

AL DECIMO-SEPTIMO: No es cierto, no se retnen los requisitos para
usucapir.

AL DECIMO-OCTAVO: Es cierto

EXCEPCIONES DE FONDO:

1. MALE FE

HECHOS:

PRIMERO: La aqui demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ es
conocedora de los herederos de JORGE ALBERTO GOMEZ ROJA, los cuales
son el aqui poderdante JORGE ALEXANDER GOMEZ D’ALEMAN y
ANDREA CAROLINA GOMEZ D’ALEMAN; también conoce del fallecido
hijo de JORGE ENRIQUE GOMEZ PALACINO, a: JORGE GOMEZ
GONZALEZ cuyas hijas son: NEIDY GOMEZ Y DANIELA GOMEZ, y
también del fallecido hijo de JORGE ENRIQUE GOMEZ PALACINO: HECTOR
HERNANDO GOMEZ GONZALEZ cuyos hijos son: GERLDINE GOMEZ Y
GERNEY GOMEZ, y no los incluyo en la demanda como demandados,
conociendo el domicilio de cada uno.

SEGUNDO: La demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ
comparte vida social con mi poderdante JORGE ALEXANDER GOMEZ
D'ALEMAN y otros herederos, conoce de su lugar de habitacién, tanto asi
que asisti6 a novenas navidefias en Diciembre del 2018, al apartamento
de mi poderdante; y es conocedora del lugar de habitacién de la madre
de mi poderdante sefiora OLGA EDITH D'ALEMAN DE GOMEZ, con quien
también compartié hasta Diciembre del 2018.




TERCERO: En el escrito de la demanda, acapite de "PETICION ESPECIAL”,
manifiesta bajo la gravedad del juramento que desconozco otra persona
determinada que como demandada pudiera intervenir en el presente
proceso....”, incurriendo la demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE
GOMEZ en temeridad mala fe, de que trata el art. 79 del C. G. del P.,

pues no incluyo a los herederos mencionados como demandados, y en
particular a JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN, mi poderdante, y
ANDREA CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN, conociendo el domicilio de cada
uno y departiendo con ellos hasta Diciembre del 2018.

2, AUSENCIA TOTAL DE LOS REQUISITOS BASICOS Y ESENCIALES
PARA LA PRETENSION DEL PRESENTE PROCESO:

La demandante EMILSE RODRIGUEZ DE GOMEZ, no tiene el tiempo para
alegar posesion, pues ademés de obrar con temeridad y mala fe, al
desconocer a herederos como demandados dentro del proceso y en
particular a mi representado JORGE ALEXANDER GOMEZ D’ALEMAN, con
quien siempre ha tenido trato, han estado en reuniones de familia, v
siempre los ha reconocido que los herederos de JORGE ALBERTO GOMEZ
ROJAS.

PRUEBAS:

Ruego al Sefior Juez, se sirva ordenar, practicar y decretar las siguientes
pruebas:

1. TESTIMONIALES:

Sirvase sefior Juez, sefialar fecha y hora, para que las siguientes personas,
guienes son mayores de edad y vecinas de Bogotd, donde tienen sus
residencias y domicilios, declaren lo que les consta sobre las excepciones
propuestas, y en particular el conocimiento que tiene la demandante de
la existencia de herederos de otros herederos, y la falta de requisitos para
usucapir:

1.ABELARDO LAVERDE TORRES, residente en la calle 25 B No. 32 A — 48,
apartamento 819.
2.NEYLA RODRIGUEZ DE CASTRO reside en la calle 95 # 95-71, Torre 2,
apartamento 2104




3.GILMA GOMEZ QUINTERO reside en la calle 10 No. 32-55, interior 10-
402, Conjunto residencial Altos de Villamaria, Zipaquird —Cund.-

4 YOLANDA ORTIZ RUIZ residente en la calle 13 sur No. 24 H- 44

OLGA D'ALEMAN DE GOMEZ residente en la calle 9A sur No.68-35.
5.ANDREA CAROLINA GOMEZ D’'ALEMAN residente en la calle 3 sur
No. 69 D - 34, casa 111, o en su defecto se escuche en
INTERROGATORIO DE PARTE, por ser nieta de JORGE ENRIQUE
GOMEZ PALACINO, y la cual de MALA FE no se incluyd como
demandante.

2. DOCUMENTALES:

Me permito allegar la siguiente prueba documental, para probar el
parentesco de mi representado, y el conocimiento de la existencia de otros
demandados, entre ellos de mi poderdante ALEXANDER GOMEZ:

i. Registro civil de nacimiento de JORGE ALEXANDER GOMEZ
D'ALEMAN

ii. Registro civil de nacimiento de ANDREA CAROLINA GOMEZ
D'ALEMAN

iii. Registro civil de nacimiento de JORGE ALBERTO GOMEZ ROJAS.
iv. Cuatro (4) fotos, de reunién familiar

3. INTERROGATORIO DE PARTE, CON RECONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS (FOTOS)

Se decrete interrogatorio de parte, que deberd absolver EMILSE
RODRIGUEZ DE GOMEZ, el cual formulare dentro de audiencia en forma
verbal, respecto a los hechos de las excepciones, y el reconocimiento de
las fotos aportadas (4).

NOTIFICACIONES:
Mi poderdante recibe notificaciones en la calle 9A sur No.68-35, y en la
Diagonal 115 No. 45-42.
Las partes en las direcciones indicadas en la demanda principal
La suscrita recibe notificaciones en la secretaria de su despacho, o en

Bogota, en la calle 18 No. 6-47, oficina 1002.
Correo electrénico:abogmarthao@gmail.com
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ANEXOS:

1) Poder debidamente conferido
2) Los documentos relacionados en el acapite de las pruebas
documentales.

Del Sefior Juez,

MARTHA CECILIA ORTEGA OVALLE
c. c. 41.651.598 de Bogota
T.P. 37.698 del C. S. de la J.




Sefor:

JUEZ 8° CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: PERTENENCIA No. 2019-0584
DE EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ
VS. JORGE ENRIQUE GOMEZ GONZALEZ
Y LUCILA GOMEZ GONZALEZ
Y herederos indeterminados de JORGE ENRIQUE GOMEZ
PALACINO

MARTHA CECILIA ORTEGA OVALLE mayor de edad, vecina de Bogota,
donde tengo mi residencia y domicilio, identificada con la c. c. No. c.c.
41.651.598 de Bogota, y T.P. 37.698 del C. S. de la J., abogada en ejercicio,
obrando como apoderada de JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN,
quien es mayor de edad y vecino de Bogota, donde tiene su residencia y
domicilio, mediante poder debidamente conferido, me permito descorrer
el traslado del auto admisorio de la demanda, asi:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
carecer de fundamentos de hecho y de derecho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Conforme al certificado de libertad.
AL SEGUNDO: Es cierto

AL TERCERO: Es cierto

AL CUARTO: Es cierto

AL QUINTO: No es cierto, lo ocupa como tenedora, no como poseedora.



AL SEXTO: No es cierto, no obro como poseedora, sino como tenedora,
y las escrituras que suscribieron, fueron simuladas, no fueron ventas
reales.

AL SEPTIMO: No es cierto, jamas recibid la posesion, se suscribieron
escrituras no reales, sino simuladas.

AL OCTAVO: No es cierto, EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ si ha
reconocido derechos herenciales a los hijos de JORGE ALBERTO GOMEZ
ROJAS los cuales son: JORGE ALEXANDER GOMEZ D’ALEMAN, mi
poderdante, y ANDREA CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN, y no los incluyo en
la demanda como demandados, conociendo el domicilio de cada uno y
departiendo can ellos hasta Diciembre del 2018.

AL NOVENO: No es cierto, el inmueble ha sido arrendado, y de estos
mismos arriendos se hicieron mejoras.

AL DECIMO: No es cierto, la demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE
GOMEZ siempre ha reconocido que los sobrinos de su difunto esposo:
JORGE ALEXANDER GOMEZ D’ALEMAN, mi poderdante, y ANDREA
CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN, tienen derecho hereditario sobre la casa
objeto de esta accién, y no los incluyo en la demanda como demandados,
conociendo el domicilio de cada uno y departiendo con ellos hasta
Diciembre del 2018.

AL DECIMO-PRIMERO: Relativamente cierto, las mejoras han sido pagas
con los canones de arrendamiento que ha dado el mismo inmueble.

AL DECIMO-SEGUNDO: No es cierto, otras personas reconocen que
sobre la casa otras personas tienen derechos, como son los hijos de JORGE
ALBERTO GOMEZ ROJAS los cuales son: JORGE ALEXANDER GOMEZ
D'ALEMAN, mi poderdante, y ANDREA CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN, y no
los incluyo en la demanda como demandados, conociendo el domicilio de
cada uno y departiendo con ellos hasta Diciembre del 2018.

AL DECIMO-TERCERO: Es cierto, pero igualmente la demandante es
conocedora de la existencia de los herederos de JORGE ALBERTO GOMEZ
ROJAS y de sus derechos sobre la casa: JORGE ALEXANDER GOMEZ
D’ALEMAN, mi poderdante, y ANDREA CAROLINA GOMEZ D’ALEMAN, y no
los incluyo en la demanda como demandados, conociendo el domicilio de
cada uno y departiendo con ellos hasta Diciembre del 2018.




AL DECIMO-CUARTO: Es cierto, pero igualmente la demandante es
conocedora de la existencia de los herederos de HECTOR HERNANDO
GOMEZ GONZALEZ: GERALDINE GOMEZ Y FERNEY GOMEZ, y no los incluyo
en la demanda como demandados.

AL DECIMO-QUINTO: Es cierto
AL DECIMO-SEXTO: No me consta

AL DECIMO-SEPTIMO: No es cierto, no se reiinen los requisitos para
usucapir.

AL DECIMO-OCTAVO: Es cierto

EXCEPCIONES DE FONDO:

1. MALE FE

HECHOS:

PRIMERO: La aqui demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ es
conocedora de los herederos de JORGE ALBERTO GOMEZ ROJA, los cuales
son el aqui poderdante JORGE ALEXANDER GOMEZ D’'ALEMAN vy
ANDREA CAROLINA GOMEZ D’ALEMAN; también conoce del fallecido
hijo de JORGE ENRIQUE GOMEZ PALACINO, a: JORGE GOMEZ
GONZALEZ cuyas hijas son: NEIDY GOMEZ Y DANIELA GOMEZ, y
también del fallecido hijo de JORGE ENRIQUE GOMEZ PALACINO: HECTOR
HERNANDO GOMEZ GONZALEZ cuyos hijos son: GERLDINE GOMEZ Y
GERNEY GOMEZ, y no los incluyo en la demanda como demandados,
conociendo el domicilio de cada uno.

SEGUNDO: La demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ
comparte vida social con mi poderdante JORGE ALEXANDER GOMEZ
D’ALEMAN y otros herederos, conoce de su lugar de habitacién, tanto asi
que asistié a novenas navidefias en Diciembre del 2018, al apartamento
de mi poderdante; y es conocedora del lugar de habitacion de la madre
de mi poderdante sefiora OLGA EDITH D'ALEMAN DE GOMEZ, con quien
también compartio hasta Diciembre del 2018.




TERCERO: En el escrito de la demanda, acéapite de “"PETICION ESPECIAL”,
manifiesta bajo la gravedad del juramento que desconozco otra persona
determinada gue como demandada pudiera intervenir en el presente
proceso....”, incurriendo la demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE
GOMEZ en temeridad mala fe, de que trata el art. 79 del C. G. del P.,
pues no incluyo a los herederos mencionados como demandados, y en
particular a JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN, mi poderdante, y
ANDREA CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN, conociendo el domicilio de cada

uno y departiendo con ellos hasta Diciembre del 2018.

2. AUSENCIA TOTAL DE LOS REQUISITOS BASICOS Y ESENCIALES
PARA LA PRETENSION DEL PRESENTE PROCESO:

La demandante EMILSE RODRIGUEZ DE GOMEZ, no tiene el tiempo para
alegar posesién, pues ademas de obrar con temeridad y mala fe, al
desconocer a herederos como demandados dentro del proceso y en
particular a mi representado JORGE ALEXANDER GOMEZ D'ALEMAN, con
quien siempre ha tenido trato, han estado en reuniones de familia, y
siempre los ha reconocido que los herederos de JORGE ALBERTO GOMEZ
ROJAS.

PRUEBAS:

Ruego al Sefior Juez, se sirva ordenar, practicar y decretar las siguientes
pruebas:

1. TESTIMONIALES:

Sirvase sefior Juez, sefialar fecha y hora, para que las siguientes personas,
quienes son mayores de edad y vecinas de Bogota, donde tienen sus
residencias y domicilios, declaren lo que les consta sobre las excepciones
propuestas, y en particular el conocimiento que tiene la demandante de
la existencia de herederos de otros herederos, y la falta de requisitos para
usucapir:

1.ABELARDO LAVERDE TORRES, residente en la calle 25 B No. 32 A — 48,
apartamento 819,
2.NEYLA RODRIGUEZ DE CASTRO reside en la calle 95 # 95-71, Torre 2,
apartamento 2104




3.GILMA GOMEZ QUINTERO reside en la calle 10 No. 32-55, interior 10-
402, Conjunto residencial Altos de Villamaria, Zipaquirad —Cund.-
4.YOLANDA ORTIZ RUIZ residente en la calle 13 sur No. 24 H- 44

OLGA D'ALEMAN DE GOMEZ residente en la calle 9A sur No.68-35.
5.ANDREA CAROLINA GOMEZ D'ALEMAN residente en la calle 3 sur
No. 69 D - 34, casa 111, o en su defecto se escuche en
INTERROGATORIO DE PARTE, por ser nieta de JORGE ENRIQUE
GOMEZ PALACINO, y la cual de MALA FE no se incluyd como
demandante.

2. DOCUMENTALES:

Me permito allegar la siguiente prueba documental, para probar el
parentesco de mi representado, y el conocimiento de la existencia de otros
demandados, entre ellos de mi poderdante ALEXANDER GOMEZ:

i. Registro civil de nacimiento de JORGE ALEXANDER GOMEZ
D'ALEMAN

ii. Registro civil de nacimiento de ANDREA CAROLINA GOMEZ
D'ALEMAN

iii. Registro civil de nacimiento de JORGE ALBERTO GOMEZ ROJAS.
iv. Cuatro (4) fotos, de reunion familiar

3. INTERROGATORIO DE PARTE, CON RECONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS (FOTOS)

Se decrete interrogatorio de parte, que debera absolver EMILSE
RODRIGUEZ DE GOMEZ, el cual formulare dentro de audiencia en forma
verbal, respecto a los hechos de las excepciones, y el reconocimiento de
las fotos aportadas (4).

NOTIFICACIONES:
Mi poderdante recibe notificaciones en la calle 9A sur No.68-35, y en la
Diagonal 115 No. 45-42,
Las partes en las direcciones indicadas en la demanda principal
La suscrita recibe notificaciones en la secretaria de su despacho, o0 en

Bogota, en la calle 18 No. 6-47, oficina 1002.
Correo electronico:abogmarthao@gmail.com
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ANEXOS:

1) Poder debidamente conferido
2) Los documentos relacionados en el
documentales.

Del Sefior Juez,

MARTHA CECILIA ORTEGA OVALLE
c. ¢. 41.651.598 de Bogota
T.P. 37.698 del C. S. de la J.

acapite de

las pruebas
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CONTESTACION DE DEMANDA Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES COMO CURADOR AD fwo
LITEM 7

Pedro Luis Ospina Sanchez <pedroluisospina@outlook.com>

Jue 24/03/2022 2:38 PM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: yolimabarlizaabogada@outlook.com <yolimabarlizaabogada@outlook.com>

Doctora

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

HONORABLE JUEZA OCTAVA (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

e S. D.

REF.-. DECLARACION DE PERTENENCIA POR_PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA No. 2019 - 0584

DEMANDANTE EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ

DEMANDADA HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE JORGE ENRIQUE GOMEZ PALACINO

(Q.E.P.D.) Y JORGE ALBERT GOMEZ ROJAS

. Cordial y respetuocsamente se dirige ante su sefioria, PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ, obrando en mi
reconocida calidad de CURADOR AD LITEM DE LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE JORGE ENRIQUE GOMEZ
PALACINO Y JORGE ALBERT GOMEZ ROJAS, para dentro de la oportunidad legal procesal para el efecto y de
conformidad con l|a designacién realizada por el despacho a través del auto proferido el 22 de febrero |
de 2022, notificado en el ESTADO ELECTRONICO No. 30 del 23 del mismo mes y afio, allegarle memorial a través

del cual procedo a CONTESTAR LA DEMANDA Y FORMULAR LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

De la Honorable Jueza de la Republica de Colombia, con todo mi respeto y cordialidad,

PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ
c.c. 79.148.652 expedida en Bogota

T.P. 151.378 del C.S.de lal.

pedroluisospina@outlook.com

. notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outlook.com

MOVIL 310-2143315
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Pedro Luis Ospina Sdnchez
Administrader de Empresas Universidad “EAN.
Técnico Administrativo en Seguros Generales “SENA’
Ex-Funcionario de Aseguradoras y Ex-Asesor de Sequros.
Abogado “Universidad Libre”

Especializado en Demandas contra todas las Compaiiias de Sequros de los ramos de Generales, Técnicos y de Vida.

Doctora
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
HONORABLE JUEZA OCTAVA (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF.-. D CION DE P N POR P ON ORDINA No. 2019 - 0S5

DEMANDANTE EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ

DEMANDADA  HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE JORGE ENRIQUE GOMEZ PALACINO
(Q.E.P.D.) Y JORGE ALBERT GOMEZ ROJAS

Cordial y respetuosamente se dirige ante su sefioria, PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ, mayor de edad,
residenciado y domiciliado en Bogota, identificado con Ia cédula de ciudadania 79.148.652 expedida en Bogotd,
ABOGADO EN EJERCICIO, dignatarioc de la Tarjeta Profesional 1si378 del Consejo Superior de la Judicatura,
cbrando en mi reconocida calidad de CURADOR AD LITEM DE LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE JORGE ENRIQUE
GOMEZ PALACINO Y JORGE ALBERT GOMEZ RO1aS, para dentro de la oportunidad legal procesal para el efectoy
de conformidad con la designacién realizada por el despacho a través del auto proferido el 22 de febrero
de 2022, notificado en el ESTADO ELECTRONICO No. 20 del 23 del mismo mes y afio, proceder 2 CONTESTAR LA DEMANDA
Y FORMULAR LAS EXCEPCIONES DE MERITO, laborio que hago en los siguientes términos:

UESTION

Es importante manifestar desde el pértico sobre Ia imposibilidad de cumplir con suficiente la carga establecida en
el Numeral 2 del Articulo 96 del Cédigo General del Proceso, en punto a las formalidades requeridas para
materializar la contestacion, en vista que dentro de Ia presente Litis estoy actuando como CURADOR AD LITEM, razdn
por la cual desconozce los fundamentos fécticos sobre los que se funda la presente demanda. No obstante, me
pronunciaré sobre los hechos que tengan respaldo en la prueba documental introducida en la oportunidad por el
extremo demandante, y a las afirmaciones con efectos juridicos presentadas como hechos; de igual manera, me
permito contestar los hechos bajo los cuales se afirma el ejercicio material de posesidn, v que, este apoderade los
considera como simples actos de tenencia sin dnimo de sefior y duefio, o en su defecto, de reconocimiento de una
coposesion.

X A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Paso a pronunciarme expresamente sobre los hechos afirmados en la demanda, siguiendo el orden y la
numeracion alli expuesta.

droluisospina@outiookcom Movilk (57) 3102143315




Pedro Luis Ospina Sdnchez

Administrador de Empresas Universidad “EAN."
Técnico Administrativo en Seguros Generales “SENA’
Ex-Funcionario de Asequradoras y Ex-Asesor de Sequros,
Abogado “Universidad Libre’

Especializado en Demandas contra todus las Compaiiias de Seguros de los ramos de Generales, Técnicos y de Vida.

AL PRIMERO.-. ES CIERTO, l0s hechos relacionados con la identificacion del inmueble y su localizacion se pueden
comprobar con los certificados de tradicién y libertad expedidos por la oficina de instrumentos publicos;
documento que reposa en el plenario.

AL SEGUNDO.-. NO ME CONSTA que el inmueble objeto de la accion de pertenencia por prescripcién adquisitiva
de dominio tenga esas caracteristicas en relacién con su construccién, material, zonas de acceso, tipo de fachada,
niveles y dreas comunes. Sin embargo, en este punto no se indica si la construccion, disefio, arreglos y mejoras
las haya realizado la demandante.

AL TERCERO.-. ES CIERTO, el inmueble objeto de pertenencia fue adquirido por el sefior JORGE ENRIQUE GOMEZ
PALACINO (Q.E.P.D.), todo lo cual se puede observar en la ANOTACION No. 05 del CERTIFICADO DE TRADICION
identificado con el FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 505 - 259561.

. AL CUARTOQ.-, ES CIERTO, €l Sefior JORGE ENRIQUE GOMEZ PALACING (Q.E.P.D.) fallecid el 13 pe JUNIO DE 1979, segun
informacion que consta en el REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION. No me consta lo relacionado con los hijos que le
sobrevivieron vy si sdlo fueron aquellos.

AL QUINTO.-, NO ME CONSTA que 2 Sefiora EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ ocupara desde el 20 DE MARZO DE 1930 el
inmueble objeto de pertenencia, todo lo cual debe ser objeto de prueba en el expedients. Sin embargo, en todo
caso, dicha mencién no puede tenerse como una afirmacién indefinida.

Por otro lado, es importante hacer referencia a Ia siguiente afirmacion de la demandante, que puede clasificar Ia
ocupacion con una simple tenencia 0 Con una coposesidn, cuando indica: “ocupa el inmueble junto con su esposo
(---) por acuerdo con los herederos del propietario sefior JORGE ENRIQUE GOMEZ PALACINO™. Circunstancia que

inhibe el factor psicologico del animus, al reconocer un mejor derecho en los demads herederos, pues su tenencia
es consentida y autorizada por aquellos.

AL SEXTO.-. ES CIERTC que la sefiora EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ adquirid derechos vy acciones respecto del

. inmueble por parte de los herederos alli nombrados, pues asi lo certifican las escrituras publicas; sin embargo,
como viene de verse, la adquisicién de derechos herenciales por parte de quien pretende adquirir por posesién
constituye un reconocimiento de mejor derecho en aquellos, siendo, por consiguiente, actos constitutivos de
interrupcion natural de la posesién, que venia, segiin su dicho, corriendo en su favor.

AL SEPTIMO.-, ES CIERTO, Unicamente en lo que respecta a la compra y/o cesién de derechos hereditarios. Lo demas
NO ES UN HECHO, puesto que se trata de apreciaciones subjetivas huérfanas de prueba, maxime que, como venimos
comentando, la adquisicién de derechos herenciales y/o de los derivados de Ia disolucion y liquidacidén de la
sociedad conyugal, constituye una interrupcion natural de la posesion por el desvanecimiento del elemento
psicolégico “animus” inescindible para la acreditacién de la posesion con capacidad de usucapidn.

AL OCTAVO.-, NO ME CONSTA que |2 demandante venga ejerciendo de manera plena, material, de buena fe e
ininterrumpida la posesién sobre el inmueble objeto de usucapidn. En adicidn, los actos de pago de servicios
publicos e impuestos, asi como los relacionados con la concesion de arrendamiento a terceros, no constituyen
acciones propias e indiscutibles de un poseedor, como adelante se comentars.

AL NOVENO.-. NO ME CONSTA que la demandante haya reconstruido y vuelto habitable Ia vivienda, realizando las
erogaciones con su patrimonio. Sin embargo, es indiscutible que existen documentos gue asi lo soportan, sin que
pueda este apoderado desconocerios o tacharios de falsos.

310214331
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Pedro Luis Ospina Sdnchez

Administrador de Empresas Universidad “EAN.

Tecnico Administrativo en Seguros Generales “SENA’
Ex-Funcionario de Aseguradoras y Ex-Asesor de Seguros.
Abogado “Universidad Libre’

Especializado en Demandas contra todas las Compafiias de Seguros de los ramos de Generales, Técnicos y de Vida.

AL DECIMO.-, NO ES CIERTO que la demandante haya iniciado su posesién material desde el 30 DE MARZO DE 1980,
pues la adquisicion de derechos hereditarios sobre la cosa comiin delada por el fallecimiento del propietario, es
un acto constitutivo de interrupcion natural y un acto de reconocimiento de un mejor derecho en terceros. Ahora,
para mejor proveer se precisa que el tiempo posterior a dichos actos juridicos serian suficientes para encontrar
arribo a su postulacion, siempre que logre acreditar los supuestos de hecho constitutivos de la posesién.

AL DECIMO PRIMERO.-. SE TRATA DE APRECIACIONES SUBJETIVAS OBJETO DE PRUEBA. En todo caso la demandante
relaciona actos que no constituyen acciones propias, tnicas e indiscutibles de un poseedor, tales como arrendar.

AL DECIMO SEGUNDOQ.-, SE TRATA DE APRECIACIONES SUBJETIVAS OBJETO DE PRUEBA. En todo caso la demandante debe
probar el supuesto de hecho, resaitando que no podrd ser declarada la posesién desde &i afio que se pretende,
por los actos de interrupcién natural y reconocimiento de mejor derecho que atras se anoctaron.

‘ AL DECIMO TERCEROQ.-, ES CIERTO que el Sefior JORGE ALBERTO GOMEZ ROJAS {Q.E.r.D.) fallecio el 14 DE OCTUBRE DE 1998,
tal como se acredita con el REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION. En todo caso, no menciona la demandada que relacion
aquel tenia con el inmueble, si le disputo o no la posesién, o si era coposeedor.

AL DECIMO CUARTO.-, ES CIERTO Que el Sefior HECTOR HERNANDO GOMEZ GONZALEZ (Q.E.P.D.) fallecid el 14 DE 3ULIO DEL
ANO 2000, tal como se acredita con el REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION. En todo caso, no menciona la demandada que
relacion aquel tenia con el inmueble, si le disputo o no la posesion, 0 si era coposeedor.

AL DECIMO QUINTO.-. ES CIERTO que el Sefior MANUEL ANTONIO GOMEZ GONZALEZ (Q.E,.D.) fallecid el 16 pE AGOSTO DE
2018, tal como se acredita con el REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION. En todo caso, no menciona la demandada que
relacion aquel tenia con el inmueble, si le disputo o no la posesion, o si era coposeedor.

AL DECIMO SEXTO.-. NO ES UN HECHO QUE SUSTENTE LA PRETENSION, se trata del cumplimiento de un requisito formal
de la demanda.

. AL DECIMO SEPTIMO.-. NO ES UN HECHO QUE SUSTENTE LA PRETENSION, se trata de la mencion al derecho de postulacién
otorgado a un profesional del derecho. Lo demas es una apreciacion subjetiva que debe acreditar en el proceso.

Al DECIMO OCTAVO.-, ES CIERTO.

IL PRETEN N D DA

FRIMERA.-. NI ME OPONGO Y MUCHO MENOS ME ALLANO en atencién a la condicién en la que actio, por expresa
prohibicién legal. QUE SE PRUEBE.

SEGUNDA.-. ES una pretension natural que sin ser solicitada por la parte se debe decretar como consecuencia de
la declaracion de pertenencia.

TERCERA.-, NO ME OPONGO, Se trata de una consecuencia procesal para quien pierde la contencién.

Cl ON M

Conforme a la contestacién de los hechos formulados en Ia demanda, propongo como excepciones de mérito las
siguientes:

e-mail: pedroluisospina@outlockcom Movil (57) 31021433
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1. ACT N D

De manera previa debe indicarse que no le asiste razon juridica, sustancial o procesal a Ia demandante al afirmar |
que por el simple hecho de allegar al plenario algunos documentos relacionados con 2 suscripcién y pago de
servicios publicos, contribuciones, valorizacién y constancias de pago de impuestos, estos, acreditan per se
hechos constitutivos de la posesion.

Véase que la demandante, en la descripcién de su introduccidn factica se limita a afirmar que el inmueble ha
venido siendo poseido de manera publica, pacifica y tranquila, sin violencia ni clandestinidad, por mas de 40 afios \
continuos e ininterrumpidos, sin indicar los actos particulares y concretos de posesién que ha desarrollado
durante el transcurso de ese término, pues estd claro que la simple suscripcién para la prestacion de servicios
publicos, en el marco de las LEYES 142 ¥ 143 DE 1993, no corresponden a2 hechos con marcada significancia
. posesoria, debido a que personas distintas al propietario o poseedor pueden ostentar el cardcter de suscriptor de
tales servicios, incluso, el merc tenedor.
\

De igual manera, menos aln puede servir a los fines de la pretension de pertenencia, los pagos por concepto de
cargas tributarias que resiste por virtud de ia ley el inmueble, debido 2 que cualquier persona que
tenga una relacién juridica o de facto con el bien, puede sufragar tales costos, sin que ello implique un acto ‘
idéneo de posesion. ‘

Bajo el mismo panorama, debe indicarse que, si bien la demandante afirma que el periodo en la cual entraron a
poseer el inmueble, es entre los 30 A 40 aNos, data que coincide con la fecha de fallecimiento del propietario
inscrito del bien, sin embargo, lidmese la atencion en este caso, la inexistencia de prueba de escrituras publicas
mediante la cual se adquirido por cesidn o venta derechos herenciales de los hijos del propietario, acto que en
sentir de este apoderado, comulga con el reconocimiento de mejor derecho de ellos sobre el bien, constituyendo
actos interruptivos de la posesién bajo el fenémeno de la interrupcién natural de la prescripcién adquisitiva. Igual
suerte corre el acto juridico de compra de derechos derivados de la disolucién y liguidacién de la sociedad
. conyugal, en donde se trasladd Ia coparte de derechos sobre el mismo bien.

Recueérdese que los actos posesorios que sirven a propdsito de ganar por prescripcion extraordinaria de dominio,
son, entre otros, Ia realizacién de mejoras, modificaciones, instauracién de trémite policivo o judicial en procura
de la defensa de la posesién etc., mismos respectos de los cuales no se aportd prueba. De todos modos,
no basta con la acreditacion de facturas de compra de mercancias con miras a pintar, arreglar y efectuar mejoras
en el inmueble, sino que debid introducir al proceso documentos en medio 6ptico que lograran entrever que en
efecto se realizaron tales modificaciones, construcciones y arreglos; por tal motivo se hace necesario que se
realice un cotejo de correspondencia entre las facturas y la inspeccién judicial que se realizara sobre el inmueble.

Por todo, es de conocimiento, que para que se cumplan los presupuestos axiologicos para adquirir el dominio por
usucapién deben concurrir dos elementos, estos son: El animus, entendido como la concepcion y conducta que
tiene el poseedor de ser el sefior y duefioc de la cosa y de manera concurrente el Corpus, que consiste
en la relacion material o fisica que se tiene con ia cosa que posee. Como se puede evidendiar con la documental
allegada al plenario, la accionante hasta el momento no prueba su condicién de poseedor, pues no demuestra a
través de medios de conviccidn distinto a los documentales, 2 existencia de una relacién material con
el inmueble que permita en el juez inferir la existencia de los presupuestos materiales de la posesion y por
consiguiente no arrima al proceso comprobante sobre la realizacién de obras o explotacién del predio, por ello

1@outicokcom Maovik (57) 3102143315
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resulta indiscutible que no es posible tener por cierto las afirmaciones sobre el ejercicio de posesiéon por
mas de 40 afios como lo indica en los hechos el demandante.

Pongase en la mira que el hito de la posesion desembocd en el fallecimiento del titular del dominio, y que el bien
lo poseia de manera concurrente con su pareja, heredero del titular, sin que a la fecha se tenga prueba de la
distribucién de utilidades por expiotacion realizada a los demas herederos, 0 una posesién compartida entre ellos.
Todo lo cual tendremos oportunidad a indagar con la practica de prueba de interrogatorio a los demas
demandados.

Sobre el particular, la Corte itiene dicho:

“La posesidn, presupuesto fundamental de la prescripcién adquisitiva, supone la conjugacién de dos elermentos,
uno de cardcter externo consistente en la aprehensién fisica o material de la cosa (corpus), y otro intrinseco
traducido en la voluntad de teneria como duefio (animus), condicién esta que se deduce de la comprobacién de
hechos externos indicativos de esa intencién, concretamente, con la ejecucién de actos de sefriorio.

“Tratase, subsecuentemente, de una situacién de hecho en la que pueden estar comprometidas una o varias
personas, por cuanto ‘nada obsta para que los elementos que la caracterizan sean expresién voluntaria de una
pluralidad de sujetos, dos o mas, quienes concurriendo en la intencién realizan actos materiales de aquellos a
los que s6lo da derecho el dominio, como los emunciados por el articulo 981 del Cédigo Civil’

De las pruebas documentales allegadas al plenario se puede concluir lo siguiente:

* Segln la LEY 142 DE 1994 por la cual se establece el régimen de servicios piblicos domiciliarios en su articulo
14.32 Definiciones especiales define al suscriptor, asi.

“24.31. Suscriptor. Persona natural o juridica con la cual se ka celebrado un contrato de condiciones
uniformes de servicios piiblicos”™.

De lo anterior podemos sustraer que para celebrar un contrato de condiciones uniformes de servicios publicos
No es requisito ser propietario ni poseedor de un bien inmueble, ya que el arrendatario o tenedor a
cualquier titulo pueden obligarse juridicamente contrayendo obligaciones reciprocas con las empresas de servicios
publicos domiciliarios.

*» Se evidencia que en las declaraciones del impuesto predial unificado de los diferentes afios, fueron
diligenciados a titulo de “declarante o propietario” por el sefior MANUEL ANTONIO GOMEZ GONZALEZ (Q.E.P.D.), V,
al igual, los formularios de pago fueron por aquel diligenciados. Lo anterior, contrario a lo manifestando por
la demandada.

» Pese a las consideraciones realizadas sobre los contratos de condiciones uniformes de servicios publicos, y su
distincién con los actos de posesién, debe manifestarse que la factura de servicios de mayor antigiiedad data

' C.8.J. Cas, Civil, sentencia 29 de octubre de 2001, Exp.2001. 5
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del afio 2013, luego, si lo que pretende la demandante es que se le reconozca posesion desde el primer
momento en el cual canceld dichas facturaciones, producto del animus y corpus sobre el inmueble pretendido
por usucapion, fécil es concluir que a la fecha en la que interpuso la demanda no se habia consolidado fos 10
afios, en consonancia con el articulo 1 de la ley 791 de 2002.

« De igual manera, se evidencia que las facturas de compraventa, vales y remisiones de compra de insumos y
materiales para el mantenimiento, arreglo, adecuacién y mejoras del bien inmueble objeto de la pretension
de pertenencia, datan del afio 2003. No obstante, en la mayoria de los documentos quien funge como obligado
cambiario o destinatario de la compra es el sefior MANUEL ANTONIO GOMEZ GONZALEZ (Q.E.P.D.), pues no puedo
afirmar que aquel las canceld.

= Por dgitimo, en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 1757 del Cédigo Civil v en los Articulos 164 y 167

. del Cédigo General del Proceso, corresponde 2 la parte que aspira a beneficiarse de los efectos de una

determinada disposicion, demostrar los hechos sobre los cuales se finca la misma, mismos que no se
encuentran acreditados por medio de prueba idéneo allegado regular y oportunamente al plenario.

Conforme lo tiene dicho la jurisprudencia nacional, uno de ios requisitos axiologicos de la accién de pertenencia
© de prescripcién adquisitiva de dominio respecto de bienes raices, quiza el més importante y significativo, es el
ejercicio real de la posesién sobre el bien, es decir, la efectiva vinculacién material de Ia persona que reclama
como suyo el bien, con @nimo de sefior y duefio. Debe ostentar, por tanto, para que se configure la posesidn,
tanto el corpus como el animus, el primero como elemento objetivo de ostentacién material del bien por quien
pretende se declare duefic y el segundo como aspecto subjetivo que exterioriza el querer del sujeto de
. presentarse, presumir y comportarse como propietario, pese a su precaria condicidn de poseedor; por otra parte
que dicha relaciéon posesoria haya permanecido de manera ininterrumpida, pacifica y publica, durante el tiempo
que la ley establezca para que se produzca el efecto de consolidacion de la propiedad. En punto a la posesion

como elemento sustancial e insustituible para cimentar la aspiracion de pertenencia y su comprobacion, la
jurisprudencia? tiene dicho que:

“El articulo 762 de la obra citada inicialmente define la posesién como «...la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior o duefio...», o que exige, para su configuracién, del animus y el corpus,
esto es, la intencién del déminus, que por escapar a la percepcién directa de las demés personas debe
presumirse, siempre y cuando se comprueben los actos materiales Yy externos ejecutados
permanentemente y durante el periodo de tiempo consagrado legalmente”.

* CSJ. Cas. Civil. sentencia SC10189-2016 de 27 de Julio de 2016. M. P. FERNANDO GIRALDO GUIIERREZ. Radicacion 3
6800131030022007-00105-01
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En frente a los denominados requisitos axioldgicos de la usucapion, Ia jurisprudencia tiene dicho que:

“para el éxito de la pretensién de pertenencia por prescripcién extraordinaria,se deben comprobar
cuatro requisitos: 1) Posesion material en el usucapiente; 2) Que esa posesién haya durado el término
previsto en la ley; 3) Quese haya cumplido de manera piiblica e ininterrumpida; 4) Que la cosa o
derecho sobre el que se gjerce la accién, sea susceptible de ser adquirido por usucapién (sentencia de 14
de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, p4g. 278. Reiterada en sentencia 0oy de 1 de febrero de 2000, Exp.
C-5135)

Exigencias que deben reunirse al unisono, de tal manera que la falta de cualquiera de ellos echa por Herra
las aspiraciones de la parte demandante’s.

. Pues bien, para el asunto que es materia de controversia, pese a la narracién de acontecimiento por parte del
actor, acerca de la posesion y su ejercicio, la verdad es que hasta este momento no existe prueba concreta y
diciente sobre los elementos de Ia posesidon y su ejercicio en cabeza de sediciente y por &l tiempo reguerido en
la ley civil. Ndtese que los hechos a los cuales el demandante le atribuye cardcter de posesién, no lo son en
realidad, pues el pago de impuesto predial unificado y de servicios publicos, puede realizario cualquier persong,
incluso con total desprendimiento de un vinculo material o juridico con el predio materia de la pretension de la
demanda. Tampoco ofrece elemento suficiente el dicho del actor, acerca de la realizacién de mejoras sobre el
lote de terreno que disputa, pues no existe razén de la fecha de realizacién, el costo y la persona que los realizé
vy, lo mas importante, si el patrimonio de la demandante fue el que resuitd impactado por las erogaciones hechas.
Repérese en el hecho que en el expediente no obra prueba de los permisos o licencia de construccidn,
remodelacién o mejoras; téngase en cuenta que en el hecho 9 la demandante afirmé que la que vivienda que
existia avecinaba ruina, y este fenémeno tiene que ser aclarado, infirmado o afirmado por el curador urbano, por
lo que de haber sucedido las mismas, por la iregularidad que suponen, no pueden ser tenidos como actos
externos de afianzamiento de la condicidn de poseedor en camino de prescribir, pues si la actuacién no esta

. cobijada o habilitada por la ley, tampoco puede derivarse de ellas efectos atendibles en materia de posesion.

Tampoco significa que los recibos o facturas que se anexan con la demanda, correspondan 2 la adquisicién o pago
de materiales o servicios con destino a la realizacién de las mejoras que dice la demandante realizd sobre Ia
superficie, pues lo Unico que indican es el pago de esos aspectes, sin que se haya dado Ia prueba de Ia relacién
causal entre la compra de materiales y Ia realizacién de las mejoras; tampoco que la fecha de las facturas coincida

© sea prueba de la fecha en que se realizaron las mejoras que se denuncian como actos externos y materiales de
la postura de poseedor.

Adicional a lo antes dicho, resulta en una franca contradicciéOn, que si la demandante consideraba ser poseedora
del inmueble pretendido en usucapion, prevalida del fallecimiento de su titular, reconociera a través de contratos
de compra y/o cesién de derechos herenciales mejores derechos sobre terceros, aun cuando por otro lado informa
en los hechos de la demanda, que los actos posesocrios, con los cuales pretende ganar por prescripcion adquisitiva

* C.S.J. cas. Civil, sentencia SC8751-2017 de 20 de Jurio de 2017. M. P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO. Radicacién n.° 11001-31 OF
025-2002-01092-01
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el dominio sobre el predio identificado, tuvieron despunte desde el afio 1980, fecha muy anterior a los actos
juridicos mencionados, los cuales, como atrds tuve oportunidad de mencionar, constituven reconocimiento de

mejor derecho sobre terceros, y por consiguiente actos propios de interrupcién natural de la posesion que se
venia fraguando.

3. U D NICIO D PU A

Bajo el anterior panorama, es menester indicar, que el aspecto temporal de Ia posesién, mds alld de enunciarlo
la demandante, debe ser plena y oportunamente demostrado, pues de eso depende en gran parte la suerte del
litigio, debido, ademas, a que la determinacién del inicio de los actos posesorios, tampoco determina, de manera
indefectible, el triunfo de las pretensiones, dado que debe coincidir con la fecha, el animus como expresién

psicolégica o subjetiva del demandante que, desde esa fecha inicia o se coloca en condicién de poseedor con
. animo de sefior y duefio.

De la anterior postura es la jurisprudencia nacional, tal como se puede ver en SENTENCIA SC4275 DE 2019; pues la
fecha de inicio de los actos fértiles para reclamar por prescripcién, dependen de tal fecha, no solo para contabilizar
el segmento temporal exigido por la ley, sino que, desde esa fecha, debe coincidir con actos verdaderamente
expresivos de sefior y duefio, como lo exige la ley sustancial; no resultando suficiente a2 mera fecha de inicio,
sino con ella, el ejercicio o despliegue de actos propios y determinados de duefio, tanto en su dimensién real, es

decir, frente al inmueble, como en su dimensidn subjetiva, con desprendimiento total de! reconocimiento de otro
u otros como duelos o poseedores.

No existiendo una fecha determinada y constatable del inicio de actos externos y materiales por parte del

sediciente poseedor que en verdad involucren su convencimiento sobre su condicidn de duefio del predio, no
puede tenerse como demostrada la posesién en si misma concebida.

Por lo someramente dicho, ruego a su sefioria declarar prospera esta excepcién, en vista que existen actos

| juridicos que desdicen de! dnimo psicologico propio de quien pretende adquirir por posesién, que sin duda
‘ . reconocen en terceros un mejor derecho.

II.  PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE CON EXHIBICION DOCUMENTAL

Con todo respeto y cordialidad, ruego a su senoria admitir y decretar como prueba, el interrogatorio de parte a
la demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE GOMEZ, 2 quien de manera verbal 0 2 través de sobre cerrado previo a la
diligencia, interrogaré sobre 1os HECHOS DE LA DEMANDA, HECHOS QUE SUSTENTAN LAS EXCEPCIONES DE MERITO y del
TRASLADO DE EXCEPCIONES Que en su momento procesal aquélla liegase a presentar, con EXHIBICION Y
RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS que a dicha calenda se encuentren dentro de! expediente y que tenga relacién

directa con el objeto del proceso, bien por haberlos expedido ella misma o haberlos recibido de alguna de las
partes de la presente Litis.

PRUEBA DE OFICIO.
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De conformidad con lo establecido en el Articule 230 del Cédigo General del Proceso, cordial y respetuosamente
ruego a su sefioria tener en cuenta y decretar las siguientes:

Por la dificultad que supone la consecucién directa de la informacion y de los documentos, por parte de este
curador ad litem designado, ruego a su sefioria disponer oficiar a |a CURADURSA URBANA de la Localidad de asiento
del inmueble objeto de pertenencia, 0 a la SECRETARIA DE PLANEACION DE BOGOTA, para que con destino a este
proceso, se sirva informar o remitir constancia de 1as SOLICITUDES Y LICENCIAS DE DEMOLICION, REMODELACION,
CONSTRUCCION Y ADECUACION, Si los hubiere, otorgadas a la demandante EMILSEN RODRIGUEZ DE Gomez, identificada
con la cédula de ciudadania 41.687.413, desde el afio 1980 hasta la fecha, respecto del inmueble ubicado en Iz

direccion CALLE 32 SUR No. 26 D 01 DE BOGOTA, identificado con el FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 505-0259561
de |2 OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA.

TESTIMONIOS

Me reservo el derecho de contra interrogar a los testigos solicitados por la demandante.

De la Honorable Jueza de Ia Republica de Colombia, con todo mi respeto y cordialidad,

,/ T.P. 151.378 del CS.de IaJ.

pedroluisospina@outioock.com

notificacionesjudicia lesdefenderasegurados@outiock.com

MOVIL 310-214331S

“LA ABOGACIA NO ES SIMPLEMENTE UN OFICIO, ENTRE TANTOS, NI SIQUIERA UN MEDIO PARA GANAR

VIDA, SINO EL INSTRUMENTO DE QUE LA PERSONALIDAD HUMANA SE SIRVE PARA VER RESPETADOS
Y GARANTIZADOS SUS DERECHOS Y SU LIBERTAD"”

José J. Gémez

LA

INTERNC DEFENDER ASEGURADOS S.A.S. No. 1.509




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-584

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 09 de mayo de 2022, procedo a
fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., las anteriores
excepciones de fondo cuyo término comienza a correr el dia 11 de
mayo del afio que avanza y vence el 17 de mayo del referido afio, a
la hora de las cinco de la tarde segtin lo establecido en el Art. 370 del
C.GP.

La secretaria, {

)
N/ f

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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