JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 111001-31-03-008-1989-001763-00
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL
DEMANDADO: MARIA VICTORIA RUEDA GOMEZ Y OTROS

El Despacho decide el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 30 de junio de 2021 por
medio del cual se dejo sin valor ni efecto el aute del 19 de enero de 2021 a traves
del se autorizaba la reproduccion de los oficios de levantamiento de medidas
cautelares.

Aduce la recurrente que se forna necesario expedir los oficios de
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este asunto, por cuanto,
este Despacho dio por terminado el presente azunto en el afio 2014 por acuerdo
de pago, el cual cobro ejecutoria sin oposicion de la parte demandante.

Durante el término ce traslado del recurso, se guardé silencio.
CONSIDERACIONES:

1. El recurso de reposicion esta previsto en el articulo 318 del Caédigo
General del Proceso, tiens por objeto que 2/ Juez o Magistrado que dict6 la
providencia la revogue o reforme si en ella se incurrio en algun yerro que deba
ser corregido. Tal recurso, de acuerdo con la citada disposicion, debe
interponerse por escrito dentro de los tres dias &l de la notificacion del auto, salvo
que el mismo se haya proferido en audiencia en cuyo caso debera interponerse
de manera verbal de forma inmediata; con expresion de las razones que lo
sustentan.

2. De entrada, se advierte que le asiste razén a la recurrente como quiera
que, en efecto, se decretd el levantamiento de las medidas cautelares vigentes
en contra de la sociedad INGENIARCO LIMITADA, segun auto del 22 de junio de
2007, por lo cual, debera dejarse sin valor ni efecto el auto del 30 de junio de
2021.

3. No obstante, se le informa a la petents que no se accedera a la solicitud
de levantamiento de medidas cautelarss sobre el inmueble de matricula
inmobiliaria 50N-20315622., como quiera que en el presente proceso no se
materializaron medidas cautelares conira INGENIARCO LTDA.

Téngase en cuenta que mediante auto del 9 de febrero de 2000 se
decretaron las medidas cautelares sobre la cuota parte que fuera de propiedad
del Sefior ALFONSO RUEDA GOMEZ. Asi mismo, mediante oficio 2076 de julio
6 de 200 se comunico el embargo de remanenies al Juzgado 20 Civil del Circuito
de Bogota de los bienes que se llegaren @ desembargar de propiedad de
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO |
Bogota D.C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001-31-03-008-2017-00143-00
DEMANDANTE: BANCO CORBANCA COLOMBIA &.A.
DEMANDADO: MAQUINARIA Y TRANSPORTE LTDA.

Vista la respuesta dada por el apoderado de la parte demandada de fecha 24 de
marzo de 2022, (numeral 3) devuélvase el despacho comisorio al Juzgado 23 Civil
Municipal de esta ciudad, precisando que el bien objeto de restitucion, en efecto,
es un mueble “EQUIPO HYDRAULICEXCAVADORA KOMATSU PC300LC-7S/N”
maquina puede ser encontrada en la carrera 63 No. 672-64 de Bogota, de acuerdo
con el Certificado de Existencia y Representacion de la Sociedad MAQUINARIA Y

TRANSPORTE LTDA.

P

Déjense las constancias de’rigor. } Q

‘F'j ~

Notifiquese, | J/

-
\\_w’

| EDITH CONSTA iSLOZANO-LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAV¢ CIVIL DELCIRCUITO
Bogota, D.C.1 de zbril 2022

" Notficado por.antiacion er.”
“ESTADO Nt;'yﬂﬂétd/e 2sta misma fecha
La Secretaria-

SANDRA MARLEN RINCON CARO

CBG
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C ., treinta y uno (31) de maizo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 1100131030082018-00584
DEMANDANTE: JOSE REYES MESA TENSA y otros
DEMANDADO: SOLEDAD COBOS LAURENS

Se acepta la renuncia presentada por la abogada de la demandante, Dra. MARIA
DEL PILAR MARTINEZ GUTIERREZ; sin embargo, se pone de presente que el
poder otorgado, no termina sino (5) dias después de presentar el memorial de
renuncia ante el juzgado, lo anterior de acuerdo con lo establecido en el articulo 76
del CG.P.

De otra parte, estando al despacho para resclver sobre la solicitud de aclaracion
radicada por la parte demandante a través de correo electronico del 7 de febrero
de 2022, se evide_neia que a folio 263 se encuentra acreditadu que !a demandada
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CUARTO: PREVIO A RESOLVER sobre la vinculaciéon a este proceso de la
sefora LUISA MARIA GARCIA CCOBOS, requiérasele por el medio mas
expedito a fin de que se sirva aportar su registro nacimiento, mediante el cual
acredite la filiacion con la safiora SOLEDAD COBOS LAURENS. Igualmente,
requiérasele a fin de que informe los nombres y direcciones de notificacién de
los herederos, conyugue o companero supérstite de aquella.

El proceso se reanudara cirico dias siguientes a las notificaciones y citaciones
aca dispuestas.

Una vez se hagan las citaciones ac4 dispuestas, v reanudado el proceso, se ordena
a la secretaria que efectué la inclusion del contenido de la valla en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenen: ia implementado por el Consejo Superior de la

Judicatura, por el término de 1 mes, segun lo establecido en el inciso final del
numeral 7° del articulo 375 del C.G.F

Notifiquese,

EDITH CONSTANZ 2
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Treinta y uno (31) de rmaizo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-31-03-008-2019-00156-00
DEMANDANTE: ASESORIAS Y GESTIONES AMBIENTALES SAS
DEMANDADO: BREDE ARAQUE S EN © Y OTROS

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del
demandado BIOMAX S.A., contra el auto del 28 de marzo de 2019, corregido en
providencia del 17 de agosto de la misma anualidad, mediante el cual se admitio la
demanda. (fls. 177 a 179).

Aduce el recurrente que debe revocarse el auto admisorio de la demanda,
por cuanto el libelo genitor no cumple con los raquisitos legales exigidos para ser
admitido, toda vez que las pretensiones carecen de precision, pues no se delimité
los perjuicios que reclama el accionante en el marco de la responsabilidad
contractual.

Por otro lado, indica que el juramento estimatorio no se encuentra
discriminado, pues no se pormenorizé uno dé los conceptos que compone el
juramento estimatorio v fue nombrado como “vzlor de actividades pendientes por
cancelar del 13 de junio al 17 de julio de 2017".

Por ultimo, agregé que la conciliacior como requisito de procedibilidad se
agotd de forma incorrecta, pues en dicha audiencia no se discutié lo relativo a la
pretension de actuzlizacion de las sumas que s& pretende como condena.

Corrido el respectivo traslado, el demandznte sefalo guardo silencio.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion esta previsto en ¢l articulo 318 del C. G del. P, tiene
por objeto que el Juez o Magistrado cue dictd la providencia la revoque o reforme.
Tal recurso, de acuerdo con la citada dispesicidn, debe interponerse por escrito
dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, salvo que el mismo
se haya proferido en audiencia en cuyo caso dabera interponerse de manera verbal
de forma inmediata: con expresion de las razones que lo sustentan.

De otro lado, las excepciones previas son instrumentos procesales previstos
por el legislador para que el demandado, poniéndolos de presente en la primera
actuacién que despliegue, permita que el proceso se desarrolle dentro del cauce
que le corresponde. Asi, esas herramientas fueron disenadas para evitar fallos
inhibitorios o nulidades procesales.

Descendiendo al caso que nos ocupa se evidencia que las inconformidades
propuesta por la accionada en su escrito de reposicion deben plantearse como
excepciones previas, especificamente por las causales de “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indabida acumulacién de pretensiones”
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO .
Bogota D.C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXP. 11001-31-03-008-2019-00652-00
DEMANDANTE. YADIRA HERRERA CHACON
DEMANDADO. JUAN PABI.O RUGELES CHACON Y OTROS.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito de Bogota en providencia del 14 de diciembre de 2021 proferida por el Magist

rado

Dr. GERMAN VALENZUELA VALBUENA, en la que modificé el efecto en el que fue
concedido el recurso de apelacién concedido contra la sentencia. Lo anteriof de

conformidad con el articulo 329 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, por secretaria liquidense las costas del proceso.

Notifiquese,

EDITH CONSTANZA L.OZANO

JUEZ

JUZGADG OCTAY ClVI?/L CIRCUITO
22

Bogota, D. C ‘abril de

ificado por anot

ESTADO No. ___ 048 de esta misma
fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

CBG







JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 11001310300820190073200
DEMANDANTE: CARLOS QUINCY MERCADO BUSTAMANTE

DEMANDADO: MARCO TULIO GOMEZ CARRILLO

Visto que el apoderado de la parte demandante solicité se compartiera copia
del dictamen final, y que en el término de traslacdo de dicho dictamen la propia parte
elevé queja al considerar que se desconocié abietamente el reglamento técnico para
el abordaje integral de lesiones en clinica forense, obteniendo como resultado que,
el Instituto de Medicina Legal complementaia el informe de pericia, en aras de
garantizar el debido proceso, y contradiccion de las pruebas, se dispone:

Cérrase traslado del dictamen de fecha 22 de marzo de 2022 (fls. 422 a 426)
por el término de tres (3) dias, como complemanto del presentado €l 26 de noviembre
de 2021 (fls 384 y 385), de conformidad con lo establecido en el articulo 228 del
Cédigo General del Proceso, y para los efectos alli contemplados.

Por lo tanto, se hace necesario reprogramar la audiencia fijada en auto del 7
de marzo del 2022, por lo tanto, se sefiala el proximo M- i"ﬂC)L{O /7 ,alahora
de las A () para continuar con la audiencia de instruccion y Juzgamlento en
los términos del articulo 373 del Codigo General del Proceso.

De otra parte, por improcedente, niéguese la objecion allegada al dictamen
pericial, respecto del cual se corrié traslado madiante auto cel 7 de marzo de 2022,
toda vez que de conformidad con lo establecido en ¢l articulo 228, como
contradiccién se impone la citacién del perito o zportarse otro dictamen, empero no
la objecién que fue excluida en vigencia del Cédigo General del Proceso. En todo
caso adviértase que se esta corriéndo Iraslado de la nueva valoracion a traves de

este proveido. /

Notifiquese,

EDITH CONSTANZA [LOZANO LINARES

e

|l La Secretaria;
SANDRA MARLEN RINGON CARO

CBG
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‘ JUZGADO OCTAVO CiVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 11001-31 -03-008-2021-00074-00
DEMANDANTE: GRUPO ENERGIA BOGOTA $.A. ESP.— GEB S.A. ESP
DEMANDADO: DORA INES GUTIERREZ

Estando al despacho para resolver el recurso de reposicién formulado por la apoderadg
de la entidad demandante contra el auto calendado 17 de enero de 2022, nétese sin entrar er
mayores consideraciones que el inciso tercero de la decisién recurrida, debera ser revocado
como pasa a explicarse.

En efecto, véase que este juzgado en el inciso tercero de la providencia atacada sefald
que se niega por improcedente la solicitud de entrega de depésitos judiciales, sin embargo, comg
quiera que el proceso de la referencia fue remitido por competencia del Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Zipaquira, resultaba necesario requerir a dicha sede judicial para consultar |z
existencia de titulos y su consecuente conversion.

Asi mismo, advierte el despacho que omitié pronunciarse sobre el levantamiento de
medidas cautelares, que si bien es un yerro que deberia subsanarse a través del mecanismo dé
adicion dispuesto por el legislador, por economiia procesal se accederé a dicho requerimiento er
el presente auto.

Por lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el inciso tercero del auto calendado el 17 de enero de 2022, er
consecuencia, previo a decidir sobre la solicitud de entrega de los depésitos judiciales
requiérase al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira con el fin que informe la existencia
de depositos judiciales constituidos en el expediente con radicado 25899310300220190037600
y de ser el caso proceda a su conversion a esta Sede Judicial, en aras de proceder con la
devolucion a la parte actora, teniendo en cuenta el desistimiento de las pretensiones.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.
precisando a la Oficina de Registro que, aunque la medida se encuentra inscrita por el Juzgado
Segundo del Circuito de Zipaquira, este j do asumio la competencia del proceso.

roveido.

En lo demas perm ézca incé

Notifiquese,

EDITH CONSTANZA ARES

OZANO L
JUE
CBG

JUZGADO QOCTAVO CIVIL DEL CIREUITO
Bogota, D.C._1 de abl de 20

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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i JUZGADO OCTAVC CIVIL. DEL CIRCUITO
Bogpté D.C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-40-03-012-2021-00337-01
DEMANDANTE: JULIE HORTENCIA GOMEZ SOLANO y OTRO
DEMANDADO: MARTHA ELIZABETH DUENAS SANTAMARIA Y OTROS

Se decide la alzada interpuesta por el apoderado de la parte demandante
contra el auto proferido por el Juzgado 12 Civil Municipal de esta ciudad el 31 de
mayo de 2021.

~ ANTECEDENTES

Mediante la aludida providencia el a-quo rechazé la demanda incoada, ya
que no se dio cumplimento a lo ordenado en el auto inadmisorio de fecha 31 de
mayo de 2021, mediante el cual se requirio a la accionante para que, entre otros,
allegara el poder conforme a lo dispuesto en el articulo 5° del 806 de 2020 y el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso

Sustenta su inconformidad el recurrente, aduciendo que el 26 de mayo de
2021 radicé la subsanacion a través de correo  electronico
cmpl12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co en donde indicé que aportaba nuevo poder
conforme lo ordenado, sin embargo, por un error de la apoderada no se adjunté el
archivo que correspondia al mencionaco poder, en su lugar, envio dos veces el
mismo archivo del memorial.

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero resaltar que el articulo 90 del Cédigo General del Proceso
permite al Juez examinar si la demanda relne los requisitos legales para su
presentacion, en especial, los establecidos en los apartados 82 y 84 de la citada
obra y, en caso que no; en auto que no admite recurso, indicara los defectos que
adolece para que, dentro del término de 5 dias contados a partir de la notificacién
por estado de la providencia, sean cotregidos 5o pena de rechazar la demanda.

Ahora bien, téngase en cuenta que, e! articulo 117 ibidem indica que: “los
terminos sefialados en este cédigo para la realizacién de los actos procesales de
las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicién en contrario”. (subrayado fuera de texto), por ello, ante una actuacién
por fuera de término, el legislador impuso como consecuencia, no tenerla en cuenta
para los efectos legales pertinentes.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se constata que mediante auto
fechado el 18 de mayo de 2021 el a quo inadmitid la demanda de la referencia, por
lo que el término para subsanar acaeci¢ el dia 26 de mayo de la misma anualidad;
igualmente, una vez revisado el plenario, se evidencia que el 26 de mayo de 2021
la parte actora remiti6 al correo del juzgado de primera instancia, el escrito de
subsanacion al que hace referencia en su recurso, mensaje de datos que incluye
dos archivos adjuntos con el mismo nombre: “bUBSANACION DEMANDA”

En efecto, la propia apelante en su recurso reconoce que el poder no se
adjunt6 en el correo enviado a la sede judicial de primera instancia para cumplir a
cabalidad los requerimientos del auto inadmisorio de la demanda.







Asi las cosas, la equivocacion de la parte demandante en el envio del correo
electronico mediante el cual pretendi6 subsanar la demanda, no puede ser utilizado
como excusa para reabrir etapas procesales gue culminaron sin el lleno de los
requisitos, en cuanto a la subsanacién de la demanda, por lo que, tal como lo
concluyo el juez de primera instancia, no puede terierse por subsanada la demanda.
Téngase en cuenta que el deber de custodia, vigilancia y debida diligencia recae
en cabeza de los abogados, por lo que un error no puede ser dbice para no observar
los términos procesales ni los requisitos procesales.

Desde esa perspectiva y comoquiera que la demanda no fue subsanada de
forma suficiente en la oportunidad legal para ello, el Despacho confirmara el auto
atacado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR en su integridad el auto proferido por el Juzgado 12 Civil
Municipal de Bogota, el 31 de mayo de 2021, mediante el cual rechazo la demanda
conforme lo esbozaco en la parte motiva.

SEGUNDO.- DEVOLVER a attuacion surtida al estrado judicial de origen,
dejandose las constancias de rigor.

Notifiquese,

EDITH CONSTANM LINARES

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL/CIRCUITO
Bogota, D.C._1 de abrillde 2022__
Notificado por anotacisp en
ESTADONo. __ 49 / de #sta misma fecha

CBG MARLEN RINCON CARO

DAJ
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