REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Restitucion de tenencia promovido por Banco de
Occidente S.A. contra Gestion Estratégica & Servicios Técnicos
Aeronauticos S.A.S. Expediente No. 11001-31-03-008-2019-00825-00.

Cumplido el tramite que legalmente corresponde, se procede a

proferir el respectivo fallo.

l.- ANTECEDENTES:

A. Las pretensiones:

Banco de Occidente S.A., a través del representante legal y por
conducto de gestor judicial presenté demanda de restitucion de bien dado en
arrendamiento financiero o leasing en contra de Gestion Estratégica &
Servicios Técnicos Aeronauticos S.A.S, para que previos los tramites del
proceso contemplado en el articulo 385 del Codigo General del Proceso de

mayor cuantia, se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

1. Que se declare judicialmente fa terminacion del contrato de
leasing financiero inmobiliario No 180-120592, suscrito entre Banco de
Occidente S.A. y la sociedad Gestion Estratégica & Servicios Técnicos
Aeronauticos S.A.S, por incumplimiento en el pago de los canones

mensuales pactados.

2. Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se
condene al demandado a restituir el bien objeto del contrato de leasing, esto
es, el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No 50N-
20103786, ubicado en el municipio de la Calera (Cundinamarca) denominado

lote de terreno 3 las Margaritas.

Escaneado con CamScanner



3. Que se condene en costas a la parte demandada.
B. Los Hechos:

Como fundamento de las pretensiones, se adujo, en sintesis, |0

siguiente:

1. Banco de Occidente S.A., actuando como leasing y Gestion
Estratégica & Servicios Técnicos Aeronauticos S.A.S, en calidad de locataria,
y el sefior Francisco José Méndez Garcia, como deudor solidario, suscribieron
el contrato de leasing No 180-120592, respecto del bien mueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No 50N-20103786, ubicado en el
municipio de la Calera (Cundinamarca) denominado lote de terreno 3 las
Margaritas, con un canon con modalidad vencida variable, y el primer canon
por un valor de $5.873.676 m/cte, por el término de ciento veinte (120) meses,
contados a partir del 28 de febrero de 2018.

‘ 2. A la fecha de presentacion de la demanda, los locatarios
} adeudan a leasing, cinco (5) canones de arrendamiento, para un total de
| $30.549.872.
|

\

C. Tramite:

1. Una vez reunidos los requisitos legales, este Despacho
Judicial, mediante auto calendado 14 de enero de 2020 se admitio la demanda
verbal de restitucion de bien inmueble dado en arrendamiento, ordenando la
notificacion de la sociedad demandada en la forma prevista en los articulos
289 a 292 del Codigo General del Proceso.

2. La sociedad demandada, se encuentra notificada por conducta
concluyente, de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del Cédigo
General del Proceso, segln auto del 7 de octubre de 2020, quien, en el término
legal del traslado, formulé excepciones previas y de mérito, las primeras
resueltas en auto del 8 de julio de 2021, y las de fondo denominadas: “1. La

parte demandada viene haciendo pagos a capital de la obligacion

o
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adquirida. 2.Deben existir restituciones mutuas so capa de
enriquecimiento sin justa causa. 3. El banco demandante pretende la
restitucion de un inmueble que comercialmente vale mas que lo
plasmado contractualmente. 4. Si es intencién del banco demandante
solicitar la restitucion del inmueble debe reconocer expresamente el
incremento del avalio teniendo en cuenta que este incremento se
traduce como mejoras del inmueble. 5. Es necesario solicitar Ia

resolucion o incumplimiento del contrato de leasing.”

3. En su oportunidad se co‘rrié traslado en los términos del
articulo 110 y 370 del Cédigo General del proceso, y en virtud de la excepcién
previa se corrio traslado del ofro si allegado por la parte demandante, en
relacion con el cual, la parte demandada nuevamente presentd escrito de
excepciones de mérito, sin dar cumplimiento al auto de fecha 19 de enero de
2021, mediante el que se ordend la consignacién de los canones causados
durante el curso del proceso,, siendo la oportunidad procesal de proferir
sentencia, en razon que se incumplié la carga que impone el articulo 384,
inciso 3°, numeral 4° ibidem., bajo las siguientes:

Ll. CONSIDERACIONES:

1. No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos
juridico-procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta
conformacion del litigio, si se concede que se cuenta con una suplica
correctamente formulada; con la capacidad de las partes para acudir a esta
instancia, asi como con la competencia de este juzgado para definir el asunto
dejado a consideracién. Ademas, de la actuacién surtida en el plenario no se
vislumbra vicio con capacidad de anular en todo o en parte lo adelantado,

siendo viable emitir un pronunciamiento de fondo.

2. Efectuado el estudio de la demanda, palmario es que la
pretension esta dirigida a obtener la restitucion, a favor de Banco de Occidente
S.A., del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No 50N-
20103786, ubicado en el municipio de la Calera (Cundinamarca) denominado

lote de terreno 3 las Margaritas, entregado en leasing financiero o
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arrendamiento a la sociedad Gestién Estratégica & Servicios Técnicos

Aeronauticos S.A.S, y al sefior Francisco José Méndez Garcia, arguyendo el

no pago de los canones de arrendamiento.
Para la prosperidad de la pretensién aqui formulada, se requiere:

a) La existencia de relacién contractual -leasing financiero- entre
las partes y respecto del bien a que se contrae la demanda, lo que permite

establecer de paso, la legitimidad de quienes integran los extremos del litigio.
b) La comprobacién de la causal invocada para la restitucion.

Recordemos que el leasing en un negocio juridico en virtud del
cual, una sociedad autorizada por la legislacion para establecer este tipo de
operaciones, en primer lugar le concede a otro la tenencia de un determinado
bien corporal (mueble o inmueble, no consumible, ni fungible) lato sensu por
cuyo uso y disfrute la sociedad que contrata recibe un precio pagadero por
instalamentos, que sirve, para amortizar la inversién en su momento efectuado
por ella para la adquisicion del bien, con la singularidad de que al vencimiento
del término de duracion del contrato, el tomador, quien en principio esta obligado
a restituir la cosa, podra adquirir, in actus, la propiedad de ésta, previo el

desembolso de una suma preestablecida.

Sobre la naturaleza juridica del contrato de leasing, la Corte
Suprema de Justicia —Sala Casacion Civil-, sefalé: ‘(...) Bajo este
entendimiento, si el contrato de leasing en Colombia no posee una
regulacion legal propiamente dicha (suficiencia preceptiva), debe
aceptarse, por ende, que no puede ser gobernado exclusiva y
delanteramente por las reglas que le son propias a negocios tipicos, por
afines que éstos realmente sean, entre ellos, por via de ilustracion, el
arrendamiento; la compraventa con pacto de reserva de dominio; el mutuo.
No en vano, la disciplina que corresponde a los negocios atipicos esta
dada, en primer término, por “las clausulas contractuales ajustadas por las
partes contratantes, siempre y cuando, claro esta, ellas no sea contrarias

a disposiciones de orden publico”; en segundo lugar, por “las normas
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generales previstas en el ordenamiento como comunes a todas las
obligaciones y contratos, (asi) como las originadas en los usos y précticas
sociales”, y finalmente, ahi si, “mediante un proceso de auto integracion,
(por) las del contrato tipico con el que guarde alguna semejanza relevante”
(Cas. Civ. de 22 de octubre de 2001; exp:5817), lo que en dltimas exige
acudir a la analogia, como prototipico mecanismo de expansién del
derecho positivo, todo ello, desde luego, sin perjuicio de la aplicacion de

los principios generales, como informadores del sistema juridico.

Ahora bien, a la atipicidad del contrato -entendida
rigurosamente como se esbozé- debe agregarse que el leasing es un
negocio juridico consensual; bilateral -o si se prefiere de prestaciones
reciprocas- en cuanto a las dos partes que en él intervienen: la compaiia
de leasing y el usuario o tomador, se obligan reciprocamente
(interdependencia prestacional); de tracto o ejecucion sucesiva (negocio
de duracion), por cuanto las obligaciones principales -y originarias- que
de él emanan: para el contratante, conceder el uso y goce de la cosa y para
el contratista, pagar el precio, no se agotan en un solo momento, sino que
se desenvuelven y desdoblan a medida que transcurre el tiempo (tempus
in negotio); oneroso, toda vez que cada una de las partes busca un
beneficio econémico que, recta via, se refleja en la obligacién asumida por
parte contraria o cocontratante, y finalmente, las mas de las veces, merced
a la mecanica negocial imperante en la praxis contractual, por adhesion,
como quiera que el usuario debe sujetarse, sin posibilidad real de
discutirlas, a unas clausulas previamente establecidas -o fijadas ex ante-,
con caracter uniforme por la compainia de leasing (condiciones generales

dictadas por la entidad predisponente)...!

2.1. Con base en lo anterior, y descendiendo al caso sub judice,
el Despacho encuentra que el contrato de leasing financiero o leasing No 180-
120592 y el ofro si a que alude la demandante estan demostrados, pues con el
libelo introductorio se allegd la respectiva copia del contrato (3-10 cdo 1), asi
como al descorrerse el traslado de la excepcion previa la respectiva copia del
otro si (8-10 cdo 2) del cual se desprende que Banco de Occidente S.A., en su

' Ref: Expediente No 6462 del 13 de diciembre de 2002 M.P. Dr. Carlos Ignacio Jaramille Juramillo
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calidad de propietaria del bien, y la sociedad Gestion Estratégica & Servicios
Tecnicos Aeronauticos S.A.S, y el sefior Hugo de Jesus Villasmil Osorio, en
su condicion de locatarios, suscribieron el contrato de leasing financiero,

respecto del bien sefalado en la demanda.

Por contera, la anterior probanza pone al descubierto la legitimidad
de las partes, pues funge como propietaria del bien (leasing) Banco de Occidente
S.A.., lo que implica que esta justificada por activa para deprecar la restituciéon
demandada, mientras que es locatario la sociedad Gestion Estratégica &
Servicios Técnicos Aeronauticos S.A.S,, por lo que esta debe soportar dicha

pretension, ya que se obligaria a la entrega del inmueble, en el evento de hallarse
prospera la pretension.

Se encuentra satisfecho, entonces, el primer presupuesto
axioldgico de la pretension bajo estudio, por lo que se sigue al analisis del
segundo, esto es, la comprobacion de la causal invocada.

2.2, En el sub examine se observa que se invocd, por la parte
demandante, como causal: () La falta en el pago de los canones de
arrendamiento. Sobre éste topico en particular, se advierte que los locatarios en
el contrato de leasing financiero se obligaron para con el leasing al pago de unos
canones mensuales variables, por el término de ciento veinte (120) meses,
contados desde el 28 de marzo de 2018, plazo que se modifico a través del otro
si suscrito el dia 6 de febrero de 2019, estipulandose la duracion del contrato por

un término de ciento treinta y dos (132) meses, y un valor total de $414.660.309.

Asi las cosas, como la parte demandante adujo la mora o falta de
pago en los canones de arrendamiento, la carga de la prueba se invierte en
cabeza del demandado, a quien le correspondia demostrar el cumplido pago, lo
cual no acontecié en este asunto. De esta manera, se encuentra plenamente
acreditada la causal invocada por la actora para la prosperidad de las
pretensiones contenidas en la demanda.

Ahora, resulta de suma importancia sefalar que, aunque el articulo

384 aplicable en este asunto, por remision del articulo 385, sefiala que al no
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escucharse al demandado por no acreditarse el pago de los canones causados
al momento de la presentacion de la demanda, se impone la sentencia de
restitucién, una vez verificada las excepciones, se observa que no se aportd
prueba del pago aludido, contrario sensu, se allegd el mandamiento de pago
proferido por el Juzgado 49 Civil Municipal de esta ciudad el 27 de enero de
2020, por concepto de las obligaciones contenidas en el pagareé y el contrato de
leasing financiero inmobiliario, lo que de suyo permite concluir la mora que se
atribuye al extremo demandado, por lo que, se accedera a las suplicas de la
demanda, en tanto que, verificado la cuenta de depésitos judiciales tampoco se
encuentran titulos de depdsitos judiciales para este proceso, que demuestre de
igual forma el pago de los canones causados en el curso del proceso, sin que
como se mencionara en auto de la fecha, sea factible la inaplicacion de la norma,
toda vez que no se desconocié la relacién de arrendamiento, es mas, se admitid
el hecho primero de la demanda, en cuanto se refiere al documento privado del

contrato de leasing.

3. Las anteriores reflexiones se consideran suficientes para
decretar la terminacion del contrato de leasing financiero, en consecuencia, la
restitucion del bien que fuera objeto del mismo, vy para tal efecto, se
comisionard al sefior Juez Civil Municipal de La Calera. Asi mismo se

condenara en costas a la parte demandada.
1. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QCTAVO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento
No 180-120592, y el otro si, suscrito entre Banco de Occidente S.A.. en su
calidad de leasing y la sociedad Gestion Estratégica & Servicios Técnicos
Aeronauticos S.A.S, y el sefior Hugo de Jesus Villasmil Osorio, en su condicién

de locatarios, respecto del inmueble identificado con el folio de matricula
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inmobiliaria No 50N-20103786, ubicado en el municipio de la Calera
(Cundinamarca) denominado lote de terreno 3 las Margaritas, de propiedad de
la demandante, conforme con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR la entrega del inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No 50N-20103786, ubicado en el
municipio de la Calera (Cundinamarca) denominado lote de terreno 3 las
Margaritas a la parte demandante, y para tal efecto, se concede el término de
siete (7) dias, a la parte demandada, si cumplido dicho término no se efectda
la entrega voluntaria, se comisiona con amplias facultades al sefior Juez Civil
Municipal de la Calera (Cundinamarca), a quien se le librara el exhorto del caso

con los insertos de ley. Término de la comision la estrictamente necesaria.

TERCERO.- CONDENSR en costas a la parte demandada.
i

Liquidese, inc[uyendc_) como aénc as en derecho, la suma de $5.850.000.00

m/cte. /’

Notifiquese, \
\

\J \
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
UEZ

3)

JUZGADO OCTt:yO CIVIL DEL CJRCUITO

Bogota, D.C.__7,de marzo de 202

Nolificade-por-anotacion en /

ESTADO No. _ 037 de’esta misma
a

E\%Rmaria —/ —_
= e
__SANDRA MARLEN RINCON CARQ

cbg &
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 11001-31-03-008-2019-00825-00

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. )
EXPEDIENTE: GESTION ESTRATEGICA & SERVICIOS TECNICOS
AERONAUTICOS SAS

Niéguese por improcedente la solicitud de terminacion del presente
proceso frente al Sefior FRANCISCO JOSE MENDEZ GARCIA por haber sido
admitido al tramite de insolvencia de persona natural no comerciante;
adviértase que segln el proceso de la referencia esta dirigido unicamente
contra GESTION ESTRATEGICA & SERVICIOS TECNICOS
AERONAUTICOS SAS, de conformidad con providencia del 14 de enero de
2020 por la cual se admitio lademan

Notifiquese

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C.__7de m?n‘zo de 2022
otificado porai ne
E O No. _ 037, de estamisma

fecha
La Secretaria, —

B g
(bg_:a; —
SANDRA MARLEN RINCON CARO

cbg -~
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001-31-03-008-2019-00825-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
EXPEDIENTE: GESTION ESTRATEGICA & SERVICIOS TECNICOS

AERONAUTICOS SAS

Téngase en cuenta, para los fines legales que una vez corrido el
traslado de la prueba documental conforme lo ordenado en auto del 8 de julio
de 2021, el demandado GESTION ESTRATEGICA & SERVICIOS
TECNICOS AERONAUTICOS SAS contesté nuevamente la demanda
invocando excepciones de mérito, y a su vez, de acuerdo con el traslado
realizado conforme al Decreto 806 de 2020, el demandante replico en tiempo
las excepciones propuestas por este, solicitando no sea escuchada la
demandada al no acreditar el pago de los canones de arrendamiento.

Al respecto, véase que conforme al informe de titulos, en efecto, la parte
demandada desde la notificacién por conducta concluyente en auto del 7 de
octubre de 2020 (folio 45) no ha acreditado el pago total de los canones
adeudados conforme al numeral 4° del articulo 384 del Codigo General del
Proceso, como tampoco ha allegado los recibos de pago expedidos por la parte
demandante correspondiente a los tres (3) dltimos periodos, o las consignadas
conforme a la ley, asi mismo, no aparece reflejado el pago de los canones
causados en el curso del proceso, pese al requerimiento que se hizo en auto del
19 de enero de 2021, por lo cual, se impone no escuchar a |a parte demandada,
pues no existe controversia frente a la suscripcion del contrato de leasing y su
otro si, y en virtud de elfo, en\providencia separada se dictara sentencia de
restitucion.

/

Notifiqque,

EDITH CONSTANZ'!\\ LOZANO LINARES
JUEZ

Bogota, D.C._X zde'ma de 2022
ot| ficado por ano a nen

JUZGADO OCTA 0 CIVIL DEL CIRCUITO

de esta misma

fecha
La Secretaria,

e
SANDRAMARLEN RINCON CARO
K

cbg £
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‘ JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 110013103008-2021-00096-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: JUAN PABLO ESPINOSA ESTUPINAN

Visto el informe secretarial que antecede, comoquiera que en la fecha esta
JUquqora S€ encuentra atendiendo las labores de capacitacion para escrutinios en
relacion con las elecciones de congreso del afio 2022 y considerando la anuencia

de las partes, se hace necesario reprogramar la audiencia de que trata el articulo
443 del C.G.P. para el dia 7 de marzo de 2022 a las 10:00 a.m.

De otra parte, previo a resolver sobre la solicitud de cesion de derechos radicada a
través de correo electronico recibido el 2 de marzo de 2022, se requiere al
memorialista a fin de que acredite |a calidad en la que dice actuar la Dra. Maria
Angela Jaque Delgado (quien suscribe el documento como cedente), allegando
para ello el peder especial que se referencia en el escrito de cesion: igualmente, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 85 del C. G. del P, apoértese el contrato de
constitucion y administracion del patrimonio auténomo FC-ADAMANTINE NPL, asi
como el certificado de existencia Yy representacion legal de la FIDUCIARIA
SCOTIABANK COLPATRIA SA. y de la sociedad SISTEMGROUP SA.S.,

finalmente, y de no encontrarse inscrito dentro del correspondiente certificado,

alleguese el poder general osto/cgm or SISTEMGROUP S.A.S. a SOCORRO
5 BOHORQUEZ.

JOSEFINA DE LOS ANGELE

Notifiquese,

e
\J -

)
EDITH CONSTA % LOZAN? LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVQ\;VIL DEL/CIRCUITO

Bogota, D.C._7 de marzo\de 2022
Notificado por anotacidn e

ESTADO No, __ 37 de€sta misma fecha
a Secretaria

_SANBRA MARLEN RINDBN CARO

DAJ P {
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Cuatro (04) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 11001-31-03-008-2021-00154-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: ORLANDO ALVAREZ HINCAPIE

Téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes que una vez
notificado personalmente del auto que libré6 mandamiento de pago (PDF 020),
conforme a los lineamientos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el demandado
ORLANDO ALVAREZ HINCAPIE guardd silencio, dentro del término legal del
traslado.

Asi las cosas, como quiera que el demandado se encuentra debidamente
notificado, sin que hubiere formulado excepciones de mérito, es del caso proceder
conforme lo dispone el articulo 440 del Codigo General del Proceso, en los
siguientes términos:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién en la forma y términos
del mandamiento de pago proferido dentro del asunto. En consecuencia,

SEGUNDO: DISPONER el remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar, para que previo secuestro y avallo se pague el crédito y las
costas del proceso.

TERCERO: LIQUIDAR el crédito en los términos del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $8.650.000.00 m/cte.

QUINTO: Liquidadas y aprobadas las costas del proceso, por secretaria y
de forma inmediata remitase el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito

de esta ciudad, paralode s

Notifiquese,

A
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ,

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogots, D.C. 7_de marzo 2022
Notificado por anotacién g

E§;ADO No. _ 03 de-€Sta misma fecha
La taria,

_SANDRA MARLEN RINCON CA

/ N
CBG
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-31-03-008-2022-00055-00
DEMANDANTE: BROKER INMOBILIARIA DE LA SABANA LTDA

DEMANDADO: TELAS & COLORES S.A.S. Y OTROS

Comoquiera que la anterior demanda se acompaiia de titulos que prestan
mérito ejecutivo, los cuales cumplen con las exigencias establecidas en los articulos
422 y 430 del Cddigo General del Proceso el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de mayor cuantia a favor de
BROKER INMOBILIARIA DE LA SABANA LTDA, contra TELAS & COLORES
S.A.S., TRANSTAR INTERNACIONAL SAS SAMIR SAAD MATUK y ELIAS

EMILIO SAAD MATUK, por las siguientes sumas:

1.1 Por la suma de $ 14.815.259,00 por concepto del canon de arrendamiento
causado en el mes de abril de 2020 dentro de la ejecucion del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

1.2 Por la suma de $ 14.815.259,00 por concepto del canon de arrendamiento
causado en el mes de mayo de 2020 dentro de la ejecucién del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

1.3 Por la suma de $ 14.815.259,00 por concepto del canon de arrendamiento
causado en el mes de junio de 2020 dentro de la ejecucion del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

1.4 Por la suma de $ 14.815.259,00 por concepto del canon de arrendamiento
causado en el mes de julio de 2020 dentro de la ejecucién del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

1.5 Por la suma de $ 14.815.259,00 por concepto del canon de arrendamiento
causado en el mes de agosto de 2020 dentro de la ejecucién del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

1.6 Por la suma de $ 14.815.259,00 por concepto del canon de arrendamiento
causado en el mes de septiembre de 2020 dentro de la ejecucion del CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de

2018.

1.7 Por la suma de $ 14.815.259,00 por concepto del canon de arrendamiento
causado en el mes de octubre de 2020 dentro de la ejecucién del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

1.8 Por la suma de $ 14.815.259,00 por concepto del canon de arrendamiento
causado en el mes de noviembre de 2020 dentro de la ejecucién del CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de

2018.

1.9 Por la suma de $ 14.815.259,00 por concepto del canon de arrendamiento
causado en el mes de diciembre de 2020 dentro de la ejecucién del CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de

2018.
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1.10 Por la suma de $ 14.815.259,00 por concepto del canon de arrendamiento
causado en el mes de enero de 2021 dentro de la ejecucion del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

1.11 Por la suma de $ 14.815.259,00 por concepto del canon de arrendamiento
causado en el mes de febrero de 2021 dentro de la ejecucion del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

1.12 Por los intereses moratorios causados sobre el capital que se menciona en las
pretensiones 1.1 a 1.11, desde el dia siguiente al vencimiento de cada una de Iqs
obligaciones, liquidados a la tasa mas alta permitida por la Superintendencia
Financiera y de acuerdo al articulo 884 del Cédigo de Comercio, hasta que s€
verifique el pago insoluto de la obligacion.

2.1 Por la suma de $ 532.117,00 por concepto de la cuota de administracion
causada en el mes de abril de 2020 dentro de la ejecucion del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

2.2 Por la suma de $ 532.117,00 por concepto de la cuota de administracion
causada en el mes de mayo de 2020 dentro de la ejecucion del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

2.3 Por la suma de $ 532.117,00 por concepto de la cuota de administracion
causada en el mes de junio de 2020 dentro de la ejecucion del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

2.4 Por la suma de $ 532.117,00 por concepto de la cuota de administracion
causada en el mes de julio de 2020 dentro de la ejecucion del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

2.5 Por la suma de $ 532.117,00 por concepto de la cuota de administracion
causada en el mes de agosto de 2020 dentro de la ejecucion del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

2.6 Por la suma de $ 532.117,00 por concepto de la cuota de administracion
causada en el mes de septiembre de 2020 dentro de la ejecucién del CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de
2018

2.7 Por la suma de $ 532.117,00 por concepto de la cuota de administracion
causada en el mes de octubre de 2020 dentro de la ejecucion del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

2.8 Por la suma de $ 532.117,00 por concepto de la cuota de administracion
causada en el mes de noviembre de 2020 dentro de la ejecuciéon del CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de
2018.

2.9 Por la suma de $ 532.117,00 por concepto de la cuota de administracion
causada en el mes de diciembre de 2020 dentro de la ejecucion del CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de
2018

2.10 Por la suma de $ 532.117,00 por concepto de la cuota de administracién
causada en el mes de enero de 2021 dentro de la ejecucion del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018

2.11 Por la suma de $ 532.117,00 por concepto de la cuota de administracién
causada en el mes de febrero de 2021 dentro de la ejecucién del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE COMERCIAL de fecha 4 de diciembre de 2018
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2.12 Por los intereses moratorios causados sobre el capital que se menciona en las
pretensiones 2.1 a 2.11, desde el dia siguiente al vencimiento de cada una de Iqs
obligaciones, liquidados a la tasa mas alta permitida por la Superintendencia
Financiera y de acuerdo al articulo 884 del Cédigo de Comercio, hasta que se
verifique el pago insoluto de la obligaciéon.

Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

SEGUNDO: NEGAR el pretendido mandamiento de pago por $44.445.777
m/ce correspondiente a las clausula penal contenida en la clausula décimo tercera
del contrato de arrendamiento base de esta ejecucién, como quiera que se libré
mandamiento de pago por concepto de intereses, y proceder con la clausula
conllevaria a una doble sancién por incumplimiento.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacién aqui
ejecutada dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia y el término de diez (10) dias para que excepcione de conformidad
con el articulo 442 del Codigo General del Proceso.

CUATRO: NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y
términos establecidos en el Decreto 806 de 2020, haciéndosele entrega de las
copias de la demanda y de sus anexos.

QUINTO: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JORGE
ARTURO MUNOZ VIVAS en sucalidad de apoderado de ia demandante, en la
forma, términos y para los efef(;: del’poder conferido.

Notifiquese,/ V \\\
i :
EDITH CO

NSTANZA LOZANO LINARES
UEZ )

12)

JUZGADO OCTA\Ip CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 07 de marzo de 2022

Notificado por anotacién en
ESTADO No. __37 de esta mismé fecha
La Secretaria; B}

™ ~SANDRA MAR INCONGARD ||

CBG
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Cuatro (04) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 11001-40-03-031-2018-00830-01
DEMANDANTE: TULIO LEONIDAS VANEGAS SABOGAL
DEMANDADO: SIDIA FRANCY GAITAN MATIZ

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020; corrase traslado al apelante por el término
de cinco (5) dias para que sustente su apelacién.

Téngase en cuenta que, conforme al Decreto citado, vencido el término para
sustentar su apelacién, sin que se hagan las respectivas manifestaciones, el recurso
incoado contra la sentencia de primera instancia habra de declararse desierto; o de
ser sustentado, se correra traslado de aquella a la contraparte por el término de cinco
(5) dias. Vencido los términos antes resefiados se proferira sentencia escrita gue se
notificara por estado.

Notifiquese,

UEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C._7_de marzo de 2022
Notificado, por anotacjén en
ESTADO No. 037 de esta misma fecha
La Secretarias—" A

ANDRA MARLEN RINGON CARO

CBG -
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