
















































































JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO              

Bogotá D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 11001319900320207838701 

 

Se decide la alzada interpuesta por el apoderado de la parte demandada 

contra el auto proferido la Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales de la 

Superintendencia Financiera de Colombia el 27 de noviembre de 2020 (pdf No. 38) 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante la aludida providencia del a-quo, rechazo de plano las excepciones 

de mérito propuestas por el demandado, ya que consideró que la contestación a la 

demanda fue presentada extemporáneamente.  

  

Sustenta su inconformidad el demandado, indicando que el 3 de agosto de 

2020 se recibió en el casillero virtual del Banco Av Villas una comunicación de 

notificación de la admisión de la demanda de referencia, por lo que de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, el término concedido en 

el auto admisorio para contestar la demanda, de veinte días, correría a partir del 

día hábil siguiente al de la notificación, en este caso el 07 de agosto y se cumpliría 

el 7de septiembre de 2020, fecha en la cual se radicó la contestación de la 

demanda.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 369 del Código General del Proceso que: “admitida la 

demanda se correrá traslado al demandado por el término de 20 días”. De lo 

anterior se colige, la manera de presentar de manera oportuna la contestación del 

libelo introductorio en un proceso declarativo es dentro de los 20 días después de 

notificado el auto admisorio de la demanda. 

 

A su vez, el artículo 118 de la citada obra procesal indica que “El término que 

se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correrá a 

partir de su otorgamiento. En caso contrario, correrá a partir del día siguiente al de 

la notificación de la providencia que lo concedió” 

 

Concretamente sobre la notificación de la demanda y los términos 

procesales que deben contarse a partir del envió de la notificación, señala el artículo 

8 del Decreto 806 de 2020 que:  

 

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán 

efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos 

a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 

realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico 

o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por 

el mismo medio.  

(…) 

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 

días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 

correr a partir del día siguiente al de la notificación. 

(…) 

Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la 

naturaleza de la actuación, incluidas las pruebas extraprocesales o del 



proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o 

cualquiera otro.  

(…)”Subrayado por el despacho.  

 

 Sobre la interpretación de esta norma, la Sala Civil del Tribunal Superior de 

Bogotá señaló que:  

 

“(…)si la notificación personal, bajo la modalidad prevista en el Decreto 

Legislativo 806 de 2020, se considera realizada “una vez transcurridos dos 

días hábiles siguientes al envío del mensaje de datos” (se subraya; art. 8, 

inc. 3), quiere ello decir que el día de intimación no es el último de esos dos, 

sino el que le sigue, puesto que tales días deben cumplirse, verificarse o 

pasar completos, que es lo que significa la expresión “transcurrir”, razón por 

la cual el plazo de veinte (20) días previsto en la ley para contestar la 

demanda se cumplió el 3 de septiembre, fecha en la que se radicó el 

memorial que incorpora ese acto procesal.  

 

En efecto, si el legislador extraordinario hubiere querido que dicha 

notificación personal se verificara “al finalizar el día…”, como se previó en el 

artículo 292 del CGP para la comunicación por aviso, así lo habría 

establecido; pero el lenguaje que utilizó en el artículo 8º, inciso 3º, del 

Decreto 806 de 2020 fue uno muy otro: que la notificación se considera 

realizada “transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje de 

datos” (Dec. 806/20, art. 8, inc. 3). Luego no es al final del segundo día, sino 

pasados los dos, que se entiende surtida la notificación.”1 

 

Así las cosas, a la luz de la interpretación gramatical de las citadas norma y 

descendiendo al caso puesto de consideración de este despacho, es dable señalar 

que no existe discusión alguna en que el demandado recibió el 3 de agosto de 2020 

los documentos correspondientes a la notificación de la demanda; por lo que los 

dos días de que trata el articulo 8° ya reseñado,  acaecieron el 4 y 5 de agosto, el 

accionado se entendería debidamente notificado al día siguiente (esto es el 6 de 

agosto siguiente)  y los 20 días para contestar la demanda iniciarían a correr el 10 

de agosto siguiente, feneciendo dicho término el 7 de septiembre de 2020, día en 

que se presentó la contestación de la demanda siendo las 4:52 P.M..  

 

En consecuencia, siendo oportuna la contestación de la demanda, se revocará 

el proveído apelado, y no se condenará en costas al apelante dada la prosperidad 

del recurso.  

 

 Concomitante con lo anterior, toda vez que dentro de este asunto se profirió 

sentencia el 3 de mayo de 2021, vista la prosperidad de la apelación presentada 

contra el auto calendado el 10 de septiembre de 2020 y atendiendo a que el a quo 

remitió de forma conjunta el recurso de apelación presentado contra el  auto que 

tuvo por extemporánea la contestación de la demanda y aquella alzada incoada 

contra la sentencia emitida; habrá de advertirse que debe de aplicarse las 

consecuencias establecidas en el ultimo inciso del articulo 323 del C.G.P., esto es 

dejar sin valor y efecto la sentencia del 3 de mayo de 2021, para que en su lugar el 

a quo rehaga el tramite procesal hasta ahora adelantado, dando tramite a los 

medios de defensa incoados por la accionada.  

 

 

                                                 
1 Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil. Auto del 20 de noviembre de 2020. M.P. Marco Antonio 
Álvarez. 



Por lo discurrido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

 PRIMERO.- REVOCAR  auto calendado el 10 de septiembre de 2020, 

conforme a la parte motiva de esta providencia.  

 

 SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la sentencia proferida el 3 de 

mayo de 2021.  

 

 TERCERO: ordenar a la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la 

Superintendencia Financiera de Colombia que tenga por contestada la demanda y 

le de el tramite correspondiente,  

 

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia, dada la prosperidad del 

recurso.  

 

QUINTO: DEVOLVER la actuación surtida al juzgado de origen 

  

Notifíquese, 

 

 

  

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._28 de febrero de 2022 _____ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___33_____ de esta misma 

fecha 

La Secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 

 

 
 
 

CONSTANCIA   SECRETARIAL 
 
 

La suscrita hace constar que se registró la anterior providencia en el radicado 

11001319900320217838701, por lo tanto, se procederá a notificar la anterior 

providencia en el estado No.41 del día 11 de marzo de 2022 

 
La Secretaria, 
 
 

SANDRA MARLEN RINCON CARO 
 
 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._11 de marzo de 2022 _____ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___41_____ de esta misma 

fecha 

La Secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

 






