REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVC CIVIL. DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Trece (16) de junio de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2016-00791 -00

Con el proposito de resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora en contra del auto del 18 de marzo de 2022, se
advierte que el mismo se mantendra incélume, teniendo en cuenta las
consideraciones que a continuacion se exponen.

En primer orden, cabe precisar que el art. 317 del C.G.P. , en lo pertinente
ensefia que “cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la Gltima
diligencia o actuacidn, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes. si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a_favor de! demandante o_auto que ordena sequir

adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd_de dos (2) afios.

Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,

interrumpira los términos previstos en este articulo.”

Sobre esta iiltima disposicién, le Corte Suprema de Justicia! ha explicado que
dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la parélisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracién de justicia, la actuacion que conforme al literal c)
de dicho precepto interrumpe los términos para que se decrete su terminacion
anticipada, es aquelia que lc conduzca a definir la controversia o a poner en marcha
los procedimientos necesarins para la satisfaccion de [as prerrogativas gque a través
de ella se pretenden hacer valer. En suma, 1a actuacién debe ser apta y apropiada y
para impulsar el proceso hacia su finalidad.

Dicho lo anterior, de rever el expediente no se observa ninguna actuacién que
tenga tal finalidad, pues la Unica solicitud oue se elevé en el interregno de los dos
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afios que dispone ia norma, obedece a una solicitud de revisién del expediente, la
cual vale la pena aclarar fue resuelta en la misma fecha de su recibo, esto es 10 de
diciembre de 2020. dejando entonces al descubierto que la determinacion atacada se
encuentra conforme a derecho.

Y que no se diga que los argumentos expuestos por el togado lucen idéneos
para hacer prospero su reparo, en tanto que, si se miran bien las cosas, en virtud de
la anterior peticién el Despacho le otorgd cita presencial al togado para revisar el
expediente el 15 de diciembre de la anualidad en cita, oportunidad entonces que tuvo
el togado para revisar el expediente y percatarse de los tramites que se encontraban
a su cargo y pendientes de surtir.

Ademas, silo que quiere hacer ver es que no tuvo acceso al expediente, nétese
que este despacho se mantuvo abierto al publico seglin los lineamientos establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, pcr lo cual bien pudo tener acceso al
expediente de forma presencial y sin lugar a citas a partir del 1 de septiembre de
2021.

Con todo, también es importante decir que consultada la pagina de la Rama
Judicial, no se extrae de modo alguno que el Despacho hubiese indicado e! tramite
de los oficios que refiere el profesional, lo cual, en todo caso no fue objeto de
averiguacién por el mismo.

En mérito de lo expuesto, et JUZGADC QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVO(A auto adiado 18 de marzo de 2022, conforme se

expuso ut-supra.

NOTIFIQUESE,

AKB

ICFAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C7_14 de junio 2022
Notificado por anctacién en
ESTADO No. ___87_ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN FINCON CARO




REPUELICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2017-00418-00

Para resolver la anterior inconformidad propuesta por el extremo pasivo,
basta con advertir que contrario-sensu a lo manifestado, al interior del plenario milita
la certificacion expedida por la empresa Je correos que da cuenta del envio y
entrega de la actualizacion del avalto del predic objeto del litigio a dicha parte el
pasado 28 de mayo de 2021. (fl.257)

En todo caso, se advierte que en providencias del 24 de noviembre de 2021
y 18 de marzo de 2022 se ordend remiir dicha documentacién a los correos
electronicos de las partes intervinientes, motivo por el cual el dia 18 de marzo de
2022 se comparti6 el link del expediente a la direccion electrénica loph-
asesorias@hotm:: | corn, la cual pertenece a la abogada de la demandada.

En ese orden de ideas, se tiene que el traslado de la mentada actualizacion
se surtié en debida forma.

No obstante lo anterior, previo a impartir aprobacién a dicho avalué, se
requiere al perito para que en el términc de 5 dias, aclare la direccién del inmueble
que fue objeto de pericia, teniendo en cuenta para ello que alli se indicé KR 118 No.
83 A-45 in 114 GJ 126, empero de! folio de matricula inmobiliaria se extrae la
direccién catastral KR 118 No. 83
inmueble objeto del avalué (si e
garaje.

NOTIFIQUESE,

AKB

JUZGADO OCGTAVOAAVIL REL CIRCUITO
Bogols 4.ceflinio 2022

Notficado por anotacidn et

ESTADO No. 87 ce esta misma acha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2019-00241-00

Con el proposito de resolver el recurso de raposicion interpuesto en contra del auto
adiado 20 de mayo de 2022, liminarment= se advizrte que no se accedera al mismo y que
en contrario se mantendra incolume la decisién aili adoptada.

Pues bien, como cuestién inaugural cabe memorar que el inciso 8° del art. 75 del
C.G.P. prevé que “Quien sustituya un poder pedré reasumirlo en cualquier momento, con
lo cual guedara revocada la sustitucién’, es decir que, en virtud de esta normatividad,
para lo que aqui interesa, el abogado que sustituye el poder puede reasumirlo en cualquier
estado del proceso, de manera tacita o expresa.

Asi que al aplicar la disposicién en comento, encuentra el Despacho que contrario-
sensu a lo esgrimido por el censor, el abogado Hernan Javier Arrigui Barrera si se
encontraba facultado para sustituir el poder al abogado Camilo Lozano Chaparro, en la
medida en que si bien el mismo lo sustituyd a la abogada Geraldi Zulay Hernandez Guzman,
lo cierto es que, en virtud de ello aquella se notiticé personalmente, empero enseguida el
citado togado Arrigui Barrera contesté la demanda, actuacién entonces con la que se
entiende reasumido el mandato para ejercer como curador ad-litem y de paso revoca la
sustitucion efectuada a la abogada Hernéandez Guzman. (fl. 232 a 242)

En ese orden de ideas, es clara la legitimidad del mentado abogado, como curador
ad-litem, por aplicacion analdgica del art. 156 del C.G.P., para sustituir el poder a su
homologo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.,

PRIMERO: NOREVO
ut-supra.

NOTIFIQUESE,

AKB

—7
5 CIVIL. DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 14 de junio de 2022

Notificado por anotacion en

ESTADO No. __87__ de esta misma fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
!

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Trece (13) de junio de dos mit veintidos (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2019-00544-00

Con el proposito de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacién
interpuesto en contra del auto adiado 16 de mayo de 2022, liminarmente se advierte que se
mantendra la decision, empero se adicionara dicha determinacion, por las razones que a
continuacién se exponen.

Pues bien, como cuestién inaugural cabe memorar que el art. 466 del C.G.P., en lo
pertinente dispone que: “Quien pretenda perseqguir ejecutivamente bienes embargados en
olro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de
los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de
los embargados. Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el
inciso primero, la solicitud para suspender el procesc deberd estar suscrita también
por los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podrén presentar la
liguidacion del crédito, solicitar la orden de remate y nacer las publicaciones para el mismo,
o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso”

De manera que, ia anterior disposicion deja ver que ademas de las reglas previstas
en el canon 181 ibidem, cuando al interior del praceso se hubiesen tenido en cuenta
embargos de remanentes, |a solicitud de suspension deberé ir suscrita por las partes y
también por los acreedores de estas cautelas, siempre y cuando esten vigentes, lo que de
paso deja ver que la nugatoria atacada no luce caprichosa o inaplicable, pues en direccién
opuesta, como quiera que en este asunto se cuenta con embargos de tal linaje, en virtud
de la norma en cita, se torna ineludible que la peticién en comento sea coadyuvada por los
mentados acreedores.

Ahora en cuanto a la ubicacién de aquellos, nétese que si es de interés comun de
la partes suspender el presente asunto, la parte demandada al fungir como tal en dichos
procesos —donde se solicitaron los remanentes- tiere pleno conocimiento de los datos de
notificacion de los acreedores. al ser los demandantes, por lo que no es de recibo que se
dé la imposibilidad que en tal sentido planteé el censor, puesto que esta parte bien puede
proporcionar sus datos a efectos de lograr su irtimacién sobre la aludida suspension.

Por lo demas, nétese que dicha coadyuvancia se requiere de todos los acreedores
que hubiesen solicitado el embargo de remanentes, que para el presente caso son tres,
pues dicha medida se ha decretado en los siguientes procesos : (i) 2019-191 que cursa en
el Juzgado 34 Civil del Circuito de esta Lrba -f.275-; (i) 2019-00824
incoado en este Despacho -f1.276- vy; (i} 2021-00C4% cuyo conocimiento fue asignado al
Juzgado 83 Civil Municipal -#.357-.

Con todo, se insiste en el Juzgado 34 Civi! del Circuito, habida consideracién que
de la consulta adosada no se puede avizorar sin asomo de duda que en efecto esta medida
cautelar de embargo de remanentes fuese levantada, lo que tampoco se establece de las
documentales incorporadas pues se echa de manos alguna comunicacién de esa Sede
Judicial que asi lo permita colegir.



De otro lado, cabe precisar que de acreditarse en debida forma el levantamiento de
cualquiera de las tres cautelas en cita, evidentemente ya no se requerira la participacién de
los respectivos acreedores.

En ese orden de ideas, se concluye que la decisién atacada se encuentra conforme
a derecho, empero que ademads del citado acreedor, para acceder a la solicitud de
suspension del proceso la misma también debera ser coadyuvada por los acreedores de
los restantes procesos acabados de referir, esto ¢ las sefiorags OLGA EUGENIA MARIA
DEL ROSARIO DEL VECCHIO DE LENA y MARTHA LUCIA DEL VECCHIO DE DUQUE,
siempre y cuando las mismas aun continlen vigentes, para lo cual en caso contrario, se
insta a las partes para que alleguen prueba idénea de ello.

Desde otra arista, se negara la concesién de Ia alzada, toda vez que la situacion en
debate no se encuentra enlistada en el art. 321 del ¢ G.P.

En dltima instancia, a efectos de imprimir celeridad ai presente asunto, se ordenara
Oficiar al Juzgado 34 Civil del Circuito de esta ciudad, para que, en el término de 5 dias, se
sirva informar si la medida cautelar de embargo de remanentes comunicada mediante Oficio
No. 537 del 3 de marzo de 2020, fue levantada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QOCTAVO CIViL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR la decisién censurada, sin embargo, ADICIONAR el
inciso primero del auto adiado 16 de mayo de 2022, en e! sentido de indicar que la peticion
de suspension del proceso, ademas de ser coadyuvada por el EDIFICIO MORET P.H.,
también debe serlo por las sefioras OLGA EUGENIA MARIA DEL ROSARIO DEL
VECCHIO DE LENA y MARTHA LUCIA DEL VECCHIO DE DUQUE, con las previsiones
anotadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion. conforme lo expuesto ut-supra.

TERCERO: OFICIAR al Juzgado 34 Civil del Circuito de esta ciudad, para que, en
el término de 5 dias, se sirva informar_si la madida cautelar de embargo de remanentes
comunicada mediant2 Oficio No. & 3 de marzo de 2020, fue levantada. Secretaria
elabore y tramite la respectiva misiva

NOTIFIQUESE,

b

EDITH CONSTANZ)
' JUE

OZANO LINARES

AKB

Y
JUZGADO OBTAVO ClylrDEL CIRCUITO
Bogcwé, D.C. 14 de junio o
Nutif cado 3
ESTADO Ne. _ 87___ de esta misriafecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEM RINCON CARG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2019-000717-00

Con el proposito de resolver el recurso de reposicién en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de fa parte actora en contra del auto del 10 de
mayo de 2022, se advierte que e mismo seré revocado, teniendo en cuenta las
consideraciones que a continuacion se exponen.

En primer orden, debe decirse que resulta desafortunado el argumento del
memorialista al indicar que este despacho judicial no se encontraba facultado para
realizar el requerimiento efectuado en el auto adiado 11 de febrero de 2022 tendiente
a surtir la notificacion de la pasiva bajo los apremios dei numeral 1° del articulo 317,
pues si bien es cierto que, el inciso 3° del tal normatividad prevé que “ Ei juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en esie numeral, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las madidas cautelares previas®, no lo es
menos que en el presente asunto, contrario-sensu a lo expuesto por el togado, segun
se evidencia del folio 6 del cuaderno de medidas cautelares, si se habia elaborado e!
oficio No. 4069 del 18 de diciembre de 2019, que comunicaba la tinica medida cautelar
decretada en este asunto, pues notese que en el proveido del 29 de noviembre de
2019, se decreté el embargo de dineros en establecimiento bancarios y se negé el
embargo de bienes de propiedad de la sociedad demandada.

De manera que queda claro que este Despacho no tenia carga alguna
tendiente a lograr ia materializacion de las cautelas, como si la tenia la parte
demandante.

Aunado a lo anterior, nétese tamkbién ¢ue esta no es la oportunidad procesal
para debatir dicha determinacién, pues para elio debid haberse impetrado el recurso
correspondiente frente a aquella.

En segundo, debe decirse que revisado el plenario y el buzdén del correo
electronico del Juzgado no se encontrd el memorial a2l que hace referencia el togado,
empero en aras de propender por el debido proceso que le asiste a las partes y como
quiera que el mismo allegd pantallazo de la certificacidn de la empresa de correos,
del que se puede extraer con meridiana claridad gue intentd notificar a su contraparte
el pasado 25 de marzo hogafio, actuacion surtida dentro del lapso contemplado en el



mentado auto del 11 de febrero de 2022, se revocara el auto confrontado por
encontrase acreditada la carga impuesta dentro del término oportuno y se requerira
al extremo actor para que allegue el trémite completo de la notificacion que intentd el
25 de marzo del afic que avanza, a fin de continuar con el proceso.

Por ultimo, se negara la concesidn de la alzada ante |a prosperidad del recurso
horizontal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QOCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto adiado 10 de mayo de 2022, conforme se
expuso ut-supra.

SEGUNDO: REQUERIR al extremo actor para que allegue el tramite
completo de la notificacién que intenié el 25 de marzo de! afio que avanza {(guia
No0.990776800015), a fin de continuar con el proceso, y para ello, se concede el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién que por estado se haga
del presente auto.

TERCERO: NEGAR ¢l recurso de apelacién.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTAY

AKB

TTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 14 de junio de 2022

Nctificade por anotacién en

ESTADO No. 87 de esta misma fecha

La Secretaria,

SANDRA VIARLEN RINCON CARD




REPUBLICA DE COIL.OMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CiViL. DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2019-00767-00

Con ocasion a la anterior solicitud proveniente del apoderado judicial del
extremo actor y por ser procedente, se reprograma la audiencia de que trata el art.
373 del C.G.P. del C.G.P, para la hora de la QLY ©-¥\\ del dia
de! mes QO0S del afio 2022, en la cual $e practicara el
testimonio del sefior FERNANDO ANTONIO CASTRILLON LOZANO, se
escucharan alegaciones y se dictara sentencia de primera instancia.

Adviértase que la audiencia se realizara de manera virtual mediante la
plataforma TEAMS, por lo cual, de manera previa a su instalacion, se remitira el
respectivo link.

Por lo demas, para futura rie procesal téngase en cuenta que el anterior
termino fenecid en silencio.

NOTIFIQUESE,

DITH CONSTANZRL.OZANO LINARES
JUEZ

AKB

IRCUITO

ESTADO No. _87 @ asta nisma fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CAROD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Trece {13) de junio de dos mil veintidds (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2020-00112-00

Con el propésito de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacién
interpuesto en contra del auto adiado 20 de mayo de 2022, liminarmente se advierte gue
dicha determinacién se mantendra incolume, por las razones gque a continuacién se
exponen.

Pues bien, como cuestidon inaugural cabe memorar que el art. 173 del C.G.P.,enlo
pertinente prevé que "El juez se abstendri de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salve cuando la peticion no hubiese sido atendida, 10 que debera acreditarse
sumariamente.”

Concomitantemente, el canon 275 del C G.P. ensefia que “Las partes o sus
apoderados, unilateralmente ¢ de comun acue-do_ [uieden solicitar ante cualquier entidad
publica o privada copias de documentos, ifformes © actuaciones administrativas o
jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal, expresando que tienen como objeto servir de
prueba en un proceso judicial @n curso, o por iniciarse.”

De manera que, de cara a la citada disposicion, en linea de principio debe decirse
gue no hay evidencia alguna que indique que el censor no hubiese podido elevar solicitud
de copias de la documentacién relacionada en el numeral 1°. amén que ni siquiera
mencioné cual era el contenido de aquella, para determinar de algtin modo si estaba sujeta
© no a reserva legai.

Ahora, conifrario- sensu a lo expuesto por el censor, aquel si pudo haber obtenido
la documentacién que requiere en los numerales 1° y 2°, a través de wun derecho de
peticién, pues este tipo de petitorios si deben ser atendidos per la autoridad judicial
competente, en tanto que no tiene como finalidad impulsar la Litis.




Sobre el pasizular la Superintencercia dz Snciedades!, zoncentualizd que “Las
peticiones formuladas en ejercicio del derecho de peticién, na son aptas para impulsar o
promover actuacionas judiciales, tal y como lo ha ¢onsiderado la Corte Constitucional en
los siguientes términos: a) El derecho de oetizio o procade para poner en marcha el
aparato judicial o para solizsitar a un servida- publico que cumpla sus funciones
jurisdiccionales, ya aue esta es una actuacion reglads qus esta sometida a la ley procesal'.

Aunado a lo antarior, dado el caracter funcemantai del derecho de peticion, la Corte
Constitucional?, ha explicadc que “en lo que -especta al derecho de peticion ante
autoridades judiciales, esta Carporaciéon ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que e cerecho da peticidn puede 3je cerse arte los jueces ¥ en consecuencia
estos se encuentrzr en la okligacion de tram tar y responder las solicitudes que se les
presenten, también (o 2s que “el juez o magistraco que conduce un proceso judicial esta
sometido -como tarsbién las partes y los intervini2 v:es- a las reglas del mismo, fijadas por
la ley, lo que signiica que las disposiciones legales costemplacas para las actuaciones
administrativas no scn recesariamente las mismes que debe observar el juez cuando le
son presentadas peficiones relativas @ punios que habrdn d2 ser resueltos en su
oportunidad procesal y con arraglo a fas rormas progeas de cada juicio”. £n este sentido, la
Corte ha sostenido gue el ajcance del derecho de peticidn encuentra limitaciones

respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez que
han de_diferenciarse los_{ipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos

clases: (i) las refaridas a actuaciones estriztamente judiciales, que se encuentran
reguladas en_el_procedinvento respectivo e cada juicio, dehigndose sujetar
entonces la decision a los {érminos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i} aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido misnio de |a litis e impulsos
procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las normas generales
del derecho de peticion que rigen la administracién v, en especial, de la Ley 1755 de
2015”

Asi entonces, queda claro que el reprcche el censor no tiene cabida, pues aun
contando con la posibilidad cie obtener la docurientacidon pedica directamente o en el
gjercicio del dereche de petisién, no acredit¢ ni sijuiera sumariamerte haber elevado
solicitud alguna en i direccién. lo cual cenlleve ertonces a que 2n virtud del canon 173 del
C.G.P., esta funcicnsra debea ahstenerse de dezr: ar as pruehas sclicitadas.

En ese orden e ideas, no se revocara el air o iitacaclo y, en su lugar, de conformidad
con el art. 321 del C.13.P., se concederd el recurse de apelacion en el efacto devolutivo.

En mérito d= lo expuesto, el JUZGADO OUTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.,

! hitps://www.supersociedades.gov. zo/delegatura_insol renvia/Paginas/pregunsas_frecuantes/procede-el-
derecho-de-peticion-er-2l-marco-el-procesa-de-insolvenciz.aspx
27-394 de 2018.



UE VI

PRIMERO: NO REVOCAR &f auto adiado 20 de mayo de 2022, conforme lo
expuesto uf-supra.

SEGUNDO: CONCEDER ante el H. Trioural Suparior de 3ogota- Sala Civil, en el
efecto DEVOLUTIVQO, el recurso de apelacion “oirwlado contra el auto de 20 de mayo de
2022, mediante el cual se iechazd la prueba por informe sclicitada por el extremo
demandado.

Proceda el apelante, en el términn de cinco (&) dias contacos a partir de la
notificacion de esta providenc a, so penz d2 que :JLede desierto 2l recurso, a suministrar
las expensas para la digitalizazién del cuaderno prrcipal. (inc 2. ar. 324 C.G.P.)

Para lo antsiior, téngase an cuenta lo previstc en el articuly 2° cel Acuerdo
PCSJA21-11830 del 17 de zgosto de 2021, respecto del valor de la digitalizacién de
documentos y que ia sumatoria total de |a digitalizassn debera ser cancelada por arancel
judicial, junto con |z certificacion de auterticidacd.

articulo 324 ibidem, remitase a la 3 a Trily iral Superior de Bogota- Sala Civil- las

Verificado dicie tramite, medig Qficic y “enecicns los términos dispuestos por el
respectivas copias digitalizadas. @

NOTIFIQUESE,
EDITH CONSTANZAL O ANO |LINARES;

AKB

WL DEL . CIRCUITO
Bognta, DT —detltmpamit 2020
Notiiicade por anotacion ¢a

ESTADO No. _B7___ de 2sta misina frcha
La Secrataria,

SANDRA MARLEM Rih:‘f{fl ZAFA)




CONSTANCIA SECRETARIAL

EXPEDIENTE No.2020-00262

Bogota, D.C. 13 de junio de 2022

La providencia anterior por motivos de salud de la suscrita no pudo ser notificada en su
oportunidad, por lo tanto, se notificara mediante estado No. 87 del dia 14 de junio de 2022,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
Secretaria

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C 14 de junio 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 87 __ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electronica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2020-00374-00

Rechacese por extemporanea la excepcion de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio por via de excepcion, toda vez que se encuentra
ampliamente vencido el término de traslado, aunado que, dentro del presente asunto
se profirié el auto que establece el articulo 409 del C. G. del P. Adicionalmente, en
cuanto al principio de favorabilidad, téngase en cuenta que las sentencias de
constitucionalidad tienen efectos hacia el futuro (ex nunc ), en consecuencia, cuando
no se ha modulado el efecto del fallo, es decir, cuando expresamente no se han diferido
sus efectos, una sentencia constitucional como la invocada por el memorialista
produce efectos luego de su promulgacion.

De acuerdo a lo solicitado por la parte demandante, con la constancia de
pérdida del oficio No 0471, por secretaria repitase y déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 13 de junio de 2022

Notificado por anotacibn en ESTADO No. 87_ de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

H.Q.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

EXPEDIENTE No.2020-00374

Bogota, D.C. 13 de junio de 2022

La providencia anterior por motivos de salud de la suscrita no pudo ser notificada en su
oportunidad, por lo tanto, se notificara mediante estado No. 87 del dia 14 de junio de 2022,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
Secretaria

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C 14 de junio 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 87 __ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electronica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2021-00262-00

De acuerdo con el anterior informe secretarial, y de conformidad con lo establecido en
el articulo 286 del C. G. del P., se corrige el auto mediante el cual, se decretaron medidas
cautelares, en el sentido de precisar que la fecha en que se profirié corresponde al 6 de mayo
de 2022, y no como alli quedé anotado.

En lo demas permanezca incélume.

En consecuencia, por secretaria elabérense los respectivos oficios de medidas.

NOTIFIQUESE (2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 13 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 87_ de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 688fbf101cOblba2356dfflee18954707359817a2e4d78c3d36bc7b75f2354bf
Documento generado en 09/06/2022 07:45:30 PM
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)
Expediente No. 2021-00262-00

De acuerdo con el anterior informe secretarial, y de conformidad con lo establecido en
el articulo 286 del C. G. del P., se corrige el auto mediante el cual, se acepto la renuncia que
del poder conferido present6 la apoderada judicial de la parte demandante Dra. Rosa Angélica
Gbdmez Gbmez, en el sentido de precisar que la fecha en que se profirid corresponde al 6 de
mayo de 2022, y no como alli quedo anotado.

En lo demas permanezca incélume.

NOTIFIQUESE (2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

Bogota D.C., 13 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 87_ de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO H.Q.

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electronica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2021-00368-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota —Sala Civil- M.P. Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas, mediante providencia adiada 24
de mayo de 2022, mediante la cual confirmé el auto de fecha 25 de noviembre de 2021, a
través del que se rechazé la demanda.

En consecuencia, por secretaria hagase la respectiva compensacion, dejandose las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 13 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 87_ de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f57ba3017314b2cf863efelel5bfofidbcbd94eb2f0653229990d5cc2fh2817
Documento generado en 09/06/2022 07:45:31 PM

H.Q.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

EXPEDIENTE No.2020-00262

Bogota, D.C. 13 de junio de 2022

La providencia anterior por motivos de salud de la suscrita no pudo ser notificada en su
oportunidad, por lo tanto, se notificara mediante estado No. 87 del dia 14 de junio de 2022,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
Secretaria

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C 14 de junio 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 87 __ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)
Expediente No. 2021-00449-00

No se tiene en cuenta la notificacibn allegada, respecto de las convocadas,
Constructora Nacional de Obras Civiles S.A.S., y DNCM Capital Group S.A.S., en
Liguidacién, toda vez que se efectlio el 8 de junio de 2022, bajo los preceptos del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, cuando dicho Decreto perdio vigencia desde el
pasado 4 de junio.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

Bogota D.C., 13 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 87_ de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO H.Q.

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 87b082a641d5940fb9b08a1d8d4608327c7cfifcaba3c336d12b8ac0353d8b70
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EXPEDIENTE No.2021-449

Bogota, D.C. 13 de junio de 2022

La providencia anterior por motivos de salud de la suscrita no pudo ser notificada en su
oportunidad, por lo tanto, se notificara mediante estado No. 87 del dia 14 de junio de 2022,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
Secretaria

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C 14 de junio 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 87 __ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electronica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-00138-00

Por ser procedente la solicitud presentada por el apoderado general y judicial
de la parte demandante, y de conformidad con lo establecido en el articulo 461 del C.
G. del P., se dispone:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso de la referencia por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION. En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. En caso
de existir embargo de remanentes y/o prelacion, pongase a disposicion de la autoridad
solicitante. Oficiese.

TERCERO: Sin lugar al desglose de documentos, toda vez que la demanda fue
radicada virtualmente, sin embargo, el acreedor deje las constancias de rigor.

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, dejandose las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 13 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 87_ de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares
Juez

H.Q.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

EXPEDIENTE No.2022-138

Bogota, D.C. 13 de junio de 2022

La providencia anterior por motivos de salud de la suscrita no pudo ser notificada en su
oportunidad, por lo tanto, se notificara mediante estado No. 87 del dia 14 de junio de 2022,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
Secretaria

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C 14 de junio 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 87 __ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electronica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-00161-00

De conformidad con lo reglado en el art. 92 del C.G. del P, autoricese el retiro
de la demanda, conforme lo pedido por el apoderado judicial de la parte demandante.

Déjense las constancias de rigor, y hdgase la respectiva compensacion.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 13 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 87_ de
esta misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL

EXPEDIENTE No.2022-161

Bogota, D.C. 13 de junio de 2022

La providencia anterior por motivos de salud de la suscrita no pudo ser notificada en su
oportunidad, por lo tanto, se notificara mediante estado No. 87 del dia 14 de junio de 2022,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
Secretaria

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C 14 de junio 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 87 __ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




