REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Quince (15) d2 juni> d2 dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2016-00322-00

Con ocasion a la anterior solicitud proveniente del apoderado judicial del
sefior BERNARDO PACHECHO y por ser procedente, se reprograma la inspeccion
judicial sobre el inmueble  objeto de wusucap{on para la hora de la

A4-XD . m_del dia 4/? del mes (O del afio 2022, en los
términos del auto de fecha 5 defayo dg 2022.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZAYL.OZANO LINARES

AKB

SANDRA MARLEN RINCON CARO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL CIRCUITO
Bogota D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022).

Ref. No. 2018-00035 Ejecutivo de MARCELA HERNANDEZ MEZA contra
FELICIANO GOMEZ RUIZ.

Procede el Juzgado a proferir sentencia anticipada en este proceso ejecutivo
de mayor cuantia, de conformidad con lo previsto por el articulo 278 del Cédigo
General del Proceso.

|.- ANTECEDENTES.
A. Las pretensiones:

La sefiora MARCELA HERNANDEZ MEZA, a través de apoderado judicial,
demandé por la via ejecutiva a FELICIANO GOMEZ RUIZ, a fin de que se impartiera
orden de pago por la suma de $163.200.000, per concepto del capital contenido en
el letra de cambio militante a folio 5, junto con sus intereses de plazo y moratorios.

B. Los hechos:

1. Que el demandado se constituy6 en deudor de la ejecutante al suscribir el
titulo valor base de la ejecucion, cuyo plazo se extinguié sin que el demandado
hubiese cancelado importe alguno.

C. El tramite.

1. Previa inadmision, mediante auio cel 23 de marzo de 2018, este despacho
profiri® mandamiento de pago por las sumas de dinero reclamadas en la demanda y se
ordend la notificacién del ejecutado, conforme los arts. 289 y siguientes del Caédigo
General del Proceso.

2. Tras surtirse infructuosamente las diligencias de intimacién del demandado,
mediante proveido adiado 9 de noviembre de 2018, se decreto el emplazamiento del
ejecutado FELICIANO GOMEZ RUIZ, luego en su representacion se designd curador
ad-litem, quien se notificd el 18 de junio de 2021, de conformidad con lo previsto en el
art. 8° del Decreto 806 de 2020, y propuso las excepciones de mérito denominadas
“PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA” . "REGULACION © PERDIDA DE
INTERESES”, “NULIDAD RELATIVA” |, “COMPENSACION" y “EXCEPCION
GENERICA”

3. En providencia del 20 de septiembre de 2021, se corrio traslado de las




excepciones de mérito y estando dentro de la oportunidad procesal pertinente la
parte actora se opuso a la prosperidad de {as defensas.

4. En proveido del 9 de febrero de 2022 se abrid a pruebas y se corrid traslado
para alegar de conclusion.

Il. CONSIDERACIONES:
1. Presupuestos procesales.

No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacién del
litigio, si se concede que se cuenta con una saplica correctamente formulada; con
la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia
de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracion.

2. Del titulo.

De otra parte no existe reparo en cuanto a los requisitos formales, respecto
del titulo valor-letra de cambio- allegado como soporte de la ejecucion, en tanto,
contiene una obligacién clara, expresa, actualmente exigible, proviene del deudor,
constituye plena prueba contra este y; ademas, cumple con los presupuestos
previstos por la legislacién comercial, especificamente los contemplados por el
articulo 621, ya que contiene la mencién del derecho incorporado y la firma de su
creador, a su vez, la informaciéon requerida por el articulo 671 del compendio
mercantil, esto es !a orden incondicional de pagar la suma de $163.200.00 a cargo
del girado FELICIANO GOMEZ RUIZ el 30 de enero de 2017 y a la orden de la aqui
ejecutante.

3. Planteamiento del problema juridico a resolver:

De cara a las excepciones de mérito formuladas, el Despachc debera
resolver lo ateniente a: (i} Establecer si en el presente asunto operd la prescripcion y
en caso negativo, estudiarse (ii) si hay lugar ¢ no a decretar la perdida de intereses, por
cuanto los mismos debian calcularse al 6% anual de cara a la calidad de las partes
intervinientes en el instrumento cambiario y (i) si hay lugar a declarar la nulidad relativa
compensacion ¢ cualquier excepcién de oficio.

4. CASO EN CONCRETO

Descendiendo al sub-examine, con el fin de resolver el litigio, se abordara el
primer problema juridico, para lo cual impornta precisar que la prescripcidon se
establece como un mecanismo de defensa aceptado en nuestro ordenamiento
juridico y tiene un doble caracter: adquisitivo, cuando por la posesion y el transcurso
del tiempo se adquieren las cosas ajenas,; y extintivo, cuando por el sélo devenir
del tiempo se extinguen los derechos y acciones de otros. En tal orden de ideas
y para la decision que aqul se intenta, resulta de interés la segunda de tales formas.




En cuanto a esta figura, debe decirse que para el ejercicic de la accién
coercitiva la ley impone un limite de tiempo en virtud del cual se debe hacer ejercicio
de dicho mecanismo para exigir forzosamente la satisfaccion de las acreencias
derivadas de la letra de cambio base de ejecucion, pues de lo contario la misma ley
sanciona al acreedor por su pasividad en el trascurso del tiempo por no exigir su
cumplimiento (pago} con el fenédmeno de la prescripcion extintiva.

Asi, en tratandose de la accion cambiaria directa, como la que aqui se gjercita
en contra de los aceptantes de la orden incondicional de pagar la suma contenida
en la letra de cambio (art.781 del C.co), al tenor de lo dispuesto en el canon 789
ibidem aquella prescribe en tres (3) anos a partir del dia_de su_vencimiento.
(articulo 781 ibidem).

No obstante, los efectos juridicos de dichc fenédmeno prescriptivo pueden ser
afectados por la materializacion de la interrupcion y la renuncia (arts. 2539, y 2514
del Codigo Civil).

En punto a la primera figura- interrupcién-, esta acaece natural o civiimente.
La inicial, por el hecho de reconocer el deudor |la obligacién en forma expresa o
tacitamente y la segunda, por la demanda judicial en los términos del articulo 94
del Codigo General del Proceso, “La presentacién de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre
gue el auto admisorio de aquelia o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente
a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término,
los mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al
demandado.” (Articulo 2539 del C. C.).

En lo relativo a la segunda figura- rendncia-, se configura si el obligado acepta
la acreencia o reconoce el derecho de forma tacita o expresa, tras hallarse
consolidada o consumada ia prescripcion, por haberse completado ¢ expirado el
término prescriptivo, lo que implica que el lapso prescriptivo empiece a
contabilizarse nuevamente, reiniciandose los cémputos’.

De otro lado, en virtud a la situacién coyuntural que atravesd nuestro Pais,
con ocasion a la pandemia mundial provocada por el covid 19, el Gobierno Nacional
expidi6 el Decreto 564 de 2020, mediante el cual, para lo que aqui interesa dispuso
en su art. 1° que “Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones,
medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de dias, meses ¢ afo0s, se encuentran suspendidos
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de Ia
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales. El conteo de
los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de Iz Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspensién de términos poi dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia

1C.S.J. STC17213-2017. MP. LUIS ARMANDO TOLOSA V1L LABONA



siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> La suspensién de
términos de prescripcién y caducidad no es aplicable en materia penal.”

Sentando lo anterior, se tiene que de cara a la fecha de vencimiento del titulo
valor, esto es 30 de enero de 2017, el trienio prescriptivo, en linea de principio venci6
el 30 de enero de 2020, motivo por el cual ro es dable aplicar la ampliacién del
término prevista en el Decreto 564 de 2020, pues aquella comenzé a correr con
posterioridad, esto es desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora como quiera que la demanda se presentd en dicho interregno, a
efectos de estabiecer si la misma logré interrumpir el término de acuerdo a lo
previsto en el canon 84 del C.G.P., debe decirse que en virtud de la mora en que
incurrid la pasiva, se activo el aparato judicial con la presentacién de la demanda el
dia 24 de enero de 2018 , librandose el respectivo mandamiento de pago, el cual se
notificé al demandante el 2 de abril de 2018 por estado, lo cual significa que para
hacer prospera la anotada interrupcién la notificacion del demandado debia acaecer
el 3 de abril de 2019, lo que evidentemente no ocurrié, pues su intimacién, como
viene de acotarse acontecio el 18 de junio de 2021, a través de curador ad-litem, y
de conformidad con lo previsto en el art. 8° dei Decreto 806 de 2020.

En ese orden de ideas, se colige que la demanda no logré interrumpir el lapso
prescriptivo bajo examen, por lo que si hien, a voces de la citada norma, los
mencionados efectos solo se producirian con la notificacién al demandado, lo cierto
es que en este caso ello resulta inaplicable, habida consideracion que para el 18 de
junio de 2021 el mentado trignio ya habia vencidc, es decir ya se habia configurado
el fenébmeno prescriptivo.

Seguidamente, tampoco se encuentra que la prescripcion haya sido
interrumpida naturalmente a voces del art. 2539 de la Codificacion civil, esto es, que
el deudor en un acto voluntario e inequivoco reconociera tacita o expresamente la
obligacién ejecutada antes de consumarse la figura extintiva. En simil direccién, no
se avista que el deudor haya renunciado a aquella una vez consumada.

Asi las cosas, resulta palmario que la prescripeién no fue interrumpida civil ni
naturalmente.

En ultima instancia, de cara al argumento expuesto por la apoderada de la
actora en punto a la suspension de los términos judiciales por paros judiciales,
notese que ni siquiera adujo su duracién y, ademas, debe tenerse en cuenta que
los paros judiciales en térmminos generales no tienen dichos efectos, pues cada
Juzgado es auténomo de participar o no en eilos, debiéndose entonces certificar de

forma individual la suspension, lo cual no acontece en este asunto, por lo que no
resulta plausible realizar ningln descuento en particular.

En todo caso, no debe olvidarse que 2l canon 118 del C.G.P. indica que
“Cuando el término sea de meses o de afiys, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes o arfo. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el Ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su




vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia
judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
juzgado”.

Ahora, de otra parte, también rasulta de suma importancia precisar que
incluso en los autos del 5 de abril de 2012, y 10 de marzo de 2020, hubo la
necesidad de requerir a la parte demandante para el respectivo impulso del proceso,
y bajo los apremios del articulo 317 del C. G. del P., lo que pemitieron que se
continuara con la notificacion que finalmente se produjo solo hasta el 18 de junio de
2021.

Colofén de lo anterior, se declarara probada la excepcion de prescripcién de
la accion cambiaria y por ende por sustraccion de materia no se abordara el estudio
de las demas defensas, se declarara la terminacién del proceso y sin costas, por no
aparecer causadas, toda vez que la parte demandada, se encuentra representada
por curador.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA las excepcion de mérito de prescripcion,
de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones. En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién de! presente proceso.

TERCERO: DISPONER el levantamientc de las medidas cautelares. En caso
de existir embargo de remanentes y/o prelacion legal, pongase a disposicién de la
autoridad solicitante. Oficiese.

CUARTO: DESGLOSAR los documentos base de la accion ejecutiva a costa
de la parte demandante, con la constancia sobre la prescripcion, y hagase la
respectiva entrega.

QUINTO: Sin costas, por no aparecer causadas, toda vez que la parte
demandada, se encuentra repressqtada por curador ad-litem.

SEXTO: En fifme la presente k
dejandose las congtancias de rigor.

Notifiquese,

EDITH CONSTAN

JUZGADO QCTAMO CIVIL NDEL CJRCUITO
Bogota, D.C. 16 ¢8 junio de 2
Notif cado por anotacion sn
ESTADO No. __89___ do esta ghisria fuct
Tﬁ.

SANDRA H RINCON CAROC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2018-00633-00

Se RECHAZA por extemporaneo el recurso de reposicibn en subsidio
apelacion, por cuanto fue presentado por fuera del término de 3 dias que impone el
art. 318 del C.G.P.

Sobre el particular, téngase en cuenta que el escrito contentivo de dicha
censura fue remitido via electronica el pasado 2 de mayo hogano, sin embargo, como
quiera el auto objeto de reproche fue notificado por estado del 26 de abril de 2022, el
lapso para presentarlo fenecié el 29 siguiente.

Sumado a lo anterior, cabe precisar que tampoco resulta procedente resolver
el ataque propuesto, toda vez que en este linaje de asuntos y de cara a la causal de
falta de pago de los canones de arrendamiento que fuese invocada por la parte actora
para pedir la restitucion, para ser oida, la demandada debia demostrar de un lado,
que ha consignado & 6rdenes del Juzgado el valer total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los canones adeudados, o en defecto de lo anterior,
presentar los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los
tres (3} ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor
de aquel y, de otro, también debia consignar oportunamente a érdenes del juzgado,
en la cuenta de depésitos judiciales, los canones que se causaran durante el proceso,
esto ultimo con independencia de la causal invocada, circunstancias que como no
fueron acreditadas en este instancia procesal conllevan a que no sea posible
escuchar a dicho extremo.(art. 384 y 385 del C G.P.)

No obstante lo anterior, se pone de presente una vez mdas al profesional del
derecho que esta Judicatura no ha impedido ia consulta del expediente, pues
contrario-sensu aun cuando el presente proceso es fisico, se ordend la remision de
las copias digitalizadas con las que se contaba y. ademas se precisa que este




Despacho atiende publico de forma presencia' en la jornada laboral, por lo cual
bastaba con que se acercara a las instalaciones del Despacho para poder tener

acceso al expediente en fisico

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA L.LOZANO LINARES

AKB

JUZGADO OCTAVQ CIVIL. DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C. 16 DE JUNI
Notificade por anotacion e
STADO No. 89 de esta gi

DE 2022 _

SANDRA MARLEN RINCON CARO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL. DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2019-00060-00

Con el proposito de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora en contra del auto del 12 de
mayo de 2022, se advierte que el mismo se mantendra incélume por las razones que
pasan a exponerse.

En primer orden, en punto a la renuncia del poder, es preciso memorar que el
inciso 4° del art. 76 del C.G.P., prevé que: “La renuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido”, lo que
quiere decir entonces que el legislador fue claro en sefialar que previo a tener en
cuenta la renuncia de tal mandato, debia acrevitarse la comunicacién que informara
dicha situacion al poderdante.

Carga que efectivamente no se ha cumplido, ni siquiera a la fecha, lo cual no
encuentra justificacion bajo los argumentos expuestos por el censor, pues en todo
caso si se miran bien las cosas los poderes conferidos para la presente accién si bien
se hicieron en virtud al contrato de prestacion da servicios CSP-185 de 2017, lo cierto
es que, se confirieron por los aqui demandantes directamente al profesional del
derecho, por lo cual el requerimiento efectuado en tal direccién, comporta que se deba
acreditar el envio de la misiva a los aqui actores, lo que implica que para efectos de
este asunto solo se deba probar la remision respecto de estos y no del numero de
personas que refiere el inconforme, ademas esta exigencia se circunscribié a requerir
la citada misiva, con independencia de quien Iz 2nvie de cara la relacién que se alude,
pues lo Unico que se solicité fue la comprobacién de que la renuncia hubiese sido
puesta en conocimiento de los demanclantes.

En ese orden. la determinaciéon en comento no sera revocada.

Ahora bien, en punto a las cargas que se encontraban pendientes por cumplir
y por las cuales se efectué el requerimientc previsto en el auto del 11 de marzo de
2022, se evidencia que, en sentido contrario a lo afirmado por el profesional del
derecho, a la fecha no se ha acreditado la inscripeién de la demanda en el folio de




matricula de mayor extension objeto de usucapién, puesto que si bien se evidencia la
radicacion ante la Oficina de Registro de Instrurazntos Pablicos del Oficio No. 495 del
27 de febrero de 2019, no se percata el memorialista que este Ultimo no fue inscrito
tal y como consta en la nota devolutiva militarite a folio 408, por omitirse indicar el
nimero de identificacion de la demandada, omisién que importa precisar fue
subsanada con la emision del Oficio No. 3778 del 22 de noviembre de 2019, del cual
no se acreditd tramite alguno por parte del actor.

En relacion con las vallas allegadas, tarnbién olvida el togado que aqui se
encuentran en litigio ocho predios distintos que hacen parte de un predio de mayor
extension, motivo por el cual dicha exigencia debié acreditarse respecto de cada uno
de ellos, lo cual no acontecid, pues si se vuelven a mirar las cosas, tan solo se
adosaron las fotografias de su instalacion en dos predios.

Colofén de lo aqui expuesto, dicha decision también se mantendra incélume,
motivo por el cual en virtud del principio de taxatividad que erige la apelacion, se
concedera en lo pertinente y sobre la determinacién de dar por terminado el proceso,
la alzada en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERA: NO REVOCAR el auto adiado 12 de mayo de 2022, conforme se
expuso ut-supra.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO, ante el Tribunal
Superior de Bogota- Sala Civil-, el recurso de apelacién, contra la determinacion de
dar por terminado el proceso.

TERCERO: CONCEDER el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, para que la parte demandante si lo
considera necesario agregue nuevos argumentos al recurso de apelacion, conforme

lo establecido en el numerai 3° del artivylo 322 de! C.G.P.

) CUARTO: Cumplida la a nterior o vencido el término concedido
REMITASE a la Secregtaria del Tribiina alidad de la actuacidn surtida, incluida
esta providencia. (arficulo 324 del C.G §

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZALOZANO LINARES
JUE:

SAMORA MARLEN RINCON CARQ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL CIRCUITO
Bogota D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022).

Ref. No. 2019-00511 Ejecutivo de JAIRO ALFONSO GOMEZ NINO contra
CARLOS ANDRES MONCADA ARENAS.

Procede el Juzgado a proferir sentencia anticipada en este proceso ejecutivo
de mayor cuantia, de conformidad con lo previsto por el articulo 278 del Cédigo
General del Proceso.

.- ANTECEDENTES.
A. Las pretensiones:

El sefior JAIRO ALFONSO GOMEZ NINO, a través de apoderado judicial,
demandé por la via ejecutiva a CARLOS ANDRES MONCADA ARENAS , a fin de
que se impartiera orden de pago por la suma de $150.000.000, por concepto del
capital contenido en las letras de cambio Nos. * y 2, junto con sus intereses de plazo
y moratorios.

B. Los hechos:

1. Que el demandado se constituydé en deudor de |la ejecutante al suscribir
los titulos valores base de la ejecucion, cuyo plazo se extinguié sin que el
demandado hubiese cancelado importe alguno.

C. El tramite.

1. Previa inadmision, mediante auto del 5 da septiembre de 2019, este despacho
profirid mandamiento de pago por las sumas de dinero reclamadas en la demanda y se
ordend la notificacién del ejecutado, conforrne los arts. 289 v siguientes del Codigo
General del Proceso.

2. Tras surtirse infructuosamente las diligencias de intimacién del demandado,
mediante proveido adiado 24 de marzo de 2021, se tuvo notificado al citado ejecutado
por conducta concluyente.

3. Luego, dentro de la oportunidad pertinente, interpuso recurso de reposicion el
cual fue resuelto mediante auto del 6 de abrit de 2022 y, del mismo modo, contestd la
demanda a través de su apoderada judicial. proponiendo las excepciones de mérito
denominadas “COBRO DE LO NO DEBIDO y “FAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION.”



3. En providencia del 6 de abril de 2022, se coirié traslado de las excepciones
de mérito, el cual fenecié en silencio.

4. En proveido del 11 de mayo de 2022, se: abrié a pruebas y se corrié traslado
para alegar de conclusion.

ll. CONSIDERACIONES:
1. Presupuestos procesales.

No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales gue requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del
litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con
la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia
de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracion.

2. Del titulo.

De otra parte no existe reparo en cuanto a los requisitos formales, respecto
de los titulos valores—letras de cambio- allegados como soporte de la ejecucion, en
tanto, contienen una obligacion clara, expresa, actuaimente exigible, proviene del
deudor, constituye plena prueba contra este y, ademas, cumple con los
presupuestos previstos por la legislacion comercial, especificamente los
contemplados por el articulo 621, ya que conticne la mencidon del derecho
incorporado y la firma de su creador, a su vez, la informacién requerida por el
articulo 671 del compendio mercantil, esto es la orden incondicional de pagar una
suma determinada de dinero a cargo del girado CARLOS ANDRES MONCADA
ARENAS, el 3 de julio de 2019 y a la orden det aqui ejecutante.

3. Planteamiento del problema juridico a resolver:

De cara a las excepciones de mérito formuladas, el problema juridico gravita
en: (i) Establecer si en el presente asunto se probd gue el demandado realiz6 el pago
por concepto de intereses en especie que aduce en cuantia de $550.000 y (i} Determinar
si hay lugar a declarar prospera la defensa de cobro de lo no debido para lo cual debe
analizarse si se debe aplicar la sancion prevista en el art. 72 de la ley 45 de 1990.

4. CASO EN CONCRETO

Descendiendo al sub-examine, con el fin de resolver el litigio, se abordara el
primer problema juridico, para lo cial impoita precisar que en lo relativo a la
hermenéutica de los arts. 627, 632/36/57/78/89 del C. Co el Tribunal Superior de
Bogota', puntualizd que “las normas especiales que regulan a los titulos
valores, disponen que la obligacion cambiaria surge de la firma impuesta en
un cartular? y que esa obligacién es autdbnoma, propia y originaria”

! TSB. SENTENCIA del 26 de junio de 2009 Rad. 2007 0140 01, M.P. LIANA AIDA LIZARAZO V.
T Art. 625 del C.G.P.



Asi mismo, ha recordado que “Los titulos valores se caracterizan por
encontrarse regidos por los principios de literalidad, incorporacién,
legitimacién y autonomia”, siendo gue por el primero de ellos se entiende que lo
que conste en el documento es lo que existe, por lo que cualquier persona puede
conocer el contenido del derecho con ia simple observacién del mismo. El
fundamento legal de este principio se encuentra en el articulo 626 de la ley
mercantil, que reza: “El suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al
tenor literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con
su esencia”’.

De otro lado, cabe anotar que: a voces del articulo 1625 y siguientes del
Cédigo Civil, el pago es una forma de extingui- las obligaciones en todo o en parte;
y consiste en efectuar “la prestacién de lo ¢ue se debe”, la cual, como elemento
de la obligacién, puede ser de dar, hacer o no hacer alguna cosa; por tanto, se paga
cuando se da el objeto acordado, se ejecuta el hecho pactado o se omite realizar el
acto cuya abstencion fue convenida.

Asi mismo se establece que, el pago debe hacerlo el deudor o un tercero
en la forma convenida, al acreedor o a quien dipute para recibirlo, en el lugar
acordado y respetando los plazos ¢ condiciones pactadas yl/o dispuestas por
ley. Debe clarificarse también, que s2 considarara pago el efectuado antes de la
presentacion de la demanda, en tantc que los posteriores son abonos, que podran
ser imputados en ia liquidacion del crédito pertinente, pero no tienen la virtualidad
de enervar la mora que evidentemente se produjo al no cancelarse el monto debido.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que la carga de la prueba del pago
corresponde a quien lo alega, pues la negacion de haberse efectuado es de caracter
indefinida, por ser indeterminada en tiemgo v espacio, a lo que se afiade que a
voces del art. 1757 del C.C. incumbe probar la extincion de fa obligacién al que la
alega.

Por lo demas, ha de recordarse que el art. 167 del C.GG.P., establece que las
partes o sujetos procesales interesados en la cortienda, han de acredltar el factum
en que fundamentan tanto las pretensiones coma los medios exceptivos formulados,
o sea, soportan, individualmente, la carga probatoria para asi dar idéneo respaldo
a sus aseveraciones, por ello es imperioso acudir a cualquier medio a que alude el
art. 165 ibidem, para que sea dirimido el conflicto sometido a consideracion.

Recapituladas estas breves ncciones, »en pronto se avizora el fracaso de
este medio de defensa, habida cuenta que no se allegé prueba alguna que en efecto
respalde el supuesto pago que realizé el demandado, pues su simple alegacién en
la contestacién de modo alguno puede estructurar un elemento de juicio Util y
conducente para tal proposito, pues memébrese gue es principio del derecho
probatorio estatuir que a la parte le esta vedac ¢ zonstituir su propia prueba.

A lo que debe agregarse, con fines netamente ilustrativos, que en todo caso
como quiera que de los instrumentos negociables baculos de la accion, refulge con
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diamantina claridad que el pago acordado por los intervinientes cambiarios se pacté
en dinero, en primer orden, debia probarse inexorablemente que el demandante
autorizé o convalidd aceptar un pago en especie, lo cual tampoco ocurrié.

En ese orden de ideas, resulta palmario que debera declarase no probada la
excepcion denominada “PAGO PARCIAL DE 1A OBLIGACION”.

Continuando con el estudio del litigio, en lo ateniente al segundo interrogante,
cabe precisar que para que haya lugar a la sancidn que consagra el articulo 72 de
la ley 45 de 1990, deben cumplirse dos supuestas: (i) que el interés pactado supere
los topes de usura, esto es, el interés bancario corriente aumentado en su mitad y
(il) que el acreedor haya cobrado efectivamente los intereses, es decir, que haya
recibido su pago.

Respecto de este segundo supuesio, zumple mencionar que en efecto la
sancién por cobrar intereses supericres @ los permitidos legalmente, solo tiene
cabida cuando se trata de réditos efectivamente pagados, por lo que no es suficiente
que se pretenda su pago, pues asi lo impone el mismo articulo 72 al establecer
que, en aquellos casos, “ef acreedor perdera todos los intereses cobrados en
exceso, remuneratorios, moratorios o ambos, segdn se trate, aumentados en
un monto igual. En tales casos, el deudor podra solicitar la inmediata
devolucion de las sumas que haya cancelado por concepto de los respectivos
intereses, mas una suma igual al exceso, a titulo de sancién”.

Al respecto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad —Sala
Civil, se refirio, asi:

“Para que deduzca la mencionada consecuencia juridica, no basta
pretender unos determinados intereses, sino que es necesario haberios
recaudado. Con otras palabras, la ley sanciona el cobro efectivo, no la
pretension de pago, la cual como es apenas obvio, puede ser o0 no concedida,
sin que su sola proposicion genere una pena...™

Desde tal dptica, se tiene entonces que el medio defensivo que enmarca esta
alegacién, tampoco tiene vocacién de prosperidad, en la medida en que como viene
de analizarse no existe probanza que pueda llevar a establecer que en efecto el
acreedor hubiese recibido importe algunc por dichos réditos, es mas contrario-
sensu, en la subsanacion de la demanda este dejd en claro que no lo habia hecho.

Ahora bien, al no haberse demostrado si quiera el pago de intereses, menos
es posible la aplicacion de la sancién establecida en el articulo 72 de la Ley 45 de
1980, puesto que se torna indispensable para el efecto que los intereses se hayan
efectivamente cobrado, presupuesto que en ei caso de marras brilla por su
ausencia.

* Proceso ejecutivo con titulo hipotecario de Berty Berrego Carpo contra Maria Irene Gutiérrez de Gutiérrez.
M.P. Dr, Marco Antonio Alvarez Goémez.




Adicionalmente, vale la pena precisar que:, en todo caso, el mandamiento de
pago proferido en este proceso, se ajusta a la legalidad que impona el articulo 430
del C.G.P., teniendo en cuenta que al librar los intereses remuneratorios y
moratorios se especificd que en todo caso su liguidacioén no podia sobrepasar las
tasas mas altas certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Colofdn de lo anterior, se declararan nz probadas las excepciones de mérito
Y, €n consecuencia, se ordenara seguir acelante la ejecucion en los términos del
mandamiente de pago, el remate de los bienes embargados o que posteriormente
se llegaren a embargar, la liquidacién del crédito, y la condena en costas a la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nomktre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

ll. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de COBRODELO
NO DEBIDO y “PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION.” de acuerdo con lo expuesto
en las consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en la forma prevista en
el mandamiento de pago.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se liegaren a embargar, previc secuestro y avallo, para que con su
producto se pague el crédito y las costas.

CUARTO: LIQUIDAR el crédito en los términos del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en cocstas @ la parte demandada. Liguidense
incluyendo como agencias en derecho la sum: de $6.780.000.00.

SEXTO: En firme la p @ ntencia, liquidadas y aprobadas las costas,
enviese el expediente a la Ofi¢ing euciop.LivilCircuito, para o de su cargo.

Notifiquese,
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Seria del caso resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial del solicitante al interior de la solicitud de aprehension y entrega por pago
directo de que trata el art. 60 de la Ley 1676 de 2013, empero se advierte que a ello
no hay lugar, en tanto que dicho asunto se enmarca dentro de la Gnica instancia.

Sobre el particular, es importante indicar que el Alto Organo de Cierre al
decidir un conflicto de competencia, se encargé de aclarar la naturaleza, la
competencia y la instancia del citado asunto, al efecto aseveré que “ El anotado
corresponde a un tramite judicial de caracter especial y autbnomo a través del
cual el acreedor garantizado, en caso de incumplimiento del garante en el pago de
la obligacion y de negativa o renuencia a la entrega voluntaria de la cosa gravada,
ejerce la potestad que le confiere el legislador de pedir al juez que se aprehenda
aguella a fin de asumir su control y tenencia en ejercicio del mecanismo de ejecucion
por pago directo (parag. 2° art. 60 idemy art. 2.2.2.4.2.3 Decreto 1835 de 2015).

Las autoridades jurisdiccionales habilitadas para conocer y tramitar esa
peticion son, como lo estatuye el precepto 57 de la mencionada ley, “el Juez Civil
competente y la Superintendencia de Sociedades”, el primero de ellos cuando el
garante sea una persona natural o juridica no vigilada por el organismo
técnico citado, y la segunda en los casos en que el deudor sea una sociedad
sometida a su vigilancia. En_consonancia con el numeral 7° del canon 17 de la
codificacion adjetiva, es a los jueces civiles municipales, en Unica instancia,




a quienes les compete adelantar “todos los requerimientos y diligencias
varias, sin consideracién a la calidad de las personas interesadas’”.

En este orden de ideas, con apoyo en lo dispuesto en el canon 325 del
C.G.P., el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacién, por los
motivos expuestos ut-supra.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen,
dejandose las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 16 de junio de 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No.89 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

1 CSJ AC3203-2021 del 4 de agosto de 2021, M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA
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Con el proposito de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora en contra del auto del 16 de
mayo de 2022, liminarmente se advierte que dicha determinacion sera revocada, por
las razones que a continuacion se exponen.

En efecto, se advierte que al interior del plenario mediante auto adiado 10 de
marzo de 2022, se requirio al extremo actor, para que, en el término de 30 dias y bajo
los apremios del art. 317 del C.G.P., notificara a su contraparte o, de ser el caso,
acreditara el trdmite de los oficios que comunicaban las medidas cautelares
decretadas, término que importa precisar fenecio el pasado 2 de mayo de 2022.

Concomitantemente, en dicho interregno se evidencia que el profesional del
derecho, a través de correo electronico del 18 de marzo de 2022, remitid las
documentales pertinentes que acreditan el cumplimiento del diligenciamiento de los
citados Oficios, motivo suficiente para colegir que no era dable decretar el
desistimiento tacito al interior de este asunto.

Ahora bien, no sucede igual respecto de la notificacion surtida al extremo
pasivo, pues en primer lugar, esta no se acreditd dentro del lapso referido, por cuanto
se alleg6 el 16 de mayo hogafo y, en segundo, conforme se indicé al togado en
respuesta electronica del 18 de mayo de 2022, la misma no puede ser tenida en
cuenta toda vez que para ello esta debe acreditarse mediante memorial dirigido
directamente al Despacho y no en copia del envio como se hizo, ademas, para efectos
ilustrativos, desde ya se advierte que también debio allegarse la respectiva constancia



de recibido o acreditarse por otro medio que el destinatario tuvo acceso al mensaje,
lo cual se echa de menos.

En ese orden de ideas, ante la prosperidad del recurso horizontal se negara la
alzaday se resolveran, de conformidad a lo expuesto en precedencia, los memoriales
allegados por el demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto adiado 16 de mayo de 2022, conforme lo
expuesto ut-supra.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion.

TERCERO: TENER en cuenta que la parte actora esta acreditando el
diligenciamiento de los oficios Nos. 740 y 739 del 8 de septiembre de 2021.

CUARTO: NO TENER en cuenta la notificacién allegada por la parte actora,
en tanto que la misma no se dirigié directamente a este Juzgado, conforme se explico
en precedencia.

QUINTO: CONMINAR a la parte demandante para que adelante las
diligencias de intimacion del extremo pasivo en debida forma y atendiendo los
lineamientos del art. 8° de la ley 2213 del 13 de junio de 2013 o de los canones 291
y 292 del C.G.P., y bajo los apremios del articulo 317, concediendo el término maximo
de treinta (30) dias.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUEZ
AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 16 de junio 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. _ 89 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Con el proposito de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de los autos del 16 de febrero de 2022,
mediante los cuales se decret6 la suspension por prejudicialidad y se ordené al
demandado prestar caucion para levantar las medidas cautelares, liminarmente se
advierte la revocatoria del primero y la confirmacion del segundo, por las razones que
pasan a exponerse.

Pues bien, en primer lugar, en lo relativo a la mentada suspension en virtud a lo
consagrado en el numeral 1° del art. 161 del C.G.P., delanteramente se evidencia que
con independencia de los argumentos expuestos, dicha figura resulta improcedente
en este asunto, pues el art. 162 ibidem, prevé que “la suspension a que se refiere el
numeral 1 del articulo precedente solo se decretara mediante la prueba de la
existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe
suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de sequnda o de Unica
instancia”, lo cual a voces de la doctrina, significa que “la_prejudicialidad no
suspende el procedimiento de la sentencia de primera instancia, respecto de la
cual el juez debe decidir con base en los elementos de juicio con los que en ese
momento cuente, es mas ha explicado que si las partes no apelan surte todos sus
efectos lo definido y se torna innecesaria la prejudicialidad por cuanto se aceptan los
alcances de la decision, mientras que si se apela, debe tramitarse el recurso hasta
llegar al momento de proferir sentencia de segunda instancia, momento en el cual
obra la causal de suspension”.

Bajo tal derrotero, luce palmario que en este caso no era procedente decretar
la suspension atacada, por cuanto la sentencia que aqui se encuentra pendiente por
dictar se enmarca en la primera instancia, circunstancia que como viene de resefiarse,
no logra verse afectada por la prejudicialidad, en otras palabras, como quiera que en
este asunto no se va a dictar sentencia de Unica o de segunda instancia resulta
inaplicable la suspension por prejudicialidad.



Ahora bien, en lo concerniente al decreto de la caucion para levantar las
medidas cautelares, notese que dicha decisidon esta soportada en el numeral tercero
del articulo 597 de la codificacion en cita y el canon 602 de la misma obra, que prevé
que “El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados
por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucién
por el valor actual de la ejecucién aumentada en _un cincuenta por_ciento
(50%).”, luego entonces no se avizora yerro alguno en dicha decision, pues es la
misma norma que otorga la posibilidad de prestar caucion al demandado para que se
levanten las medidas cautelares que se hubiesen practicado en su contra, amén que
en todo caso, la caucion solicitada precisamente se dirige a garantizar el pago de la
obligacion aqui perseguida en caso de obtenerse una decision favorable a las
pretensiones, asegurando de este forma que el ejecutante no sufra ningun tipo de
menoscabo.

En ese orden de ideas se revocard el auto adiado 16 de febrero de 2022,
mediante el cual se decretd la suspension del proceso, motivo por el cual ante la
prosperidad del recurso horizontal se negard la alzada respecto de este particular.

De otro lado, se mantendra inclume el auto calendado 16 de febrero de 2022,
a través de cual se ordeno prestar caucion al demandado para levantar las medidas
cautelares y en razon a ello, de conformidad con lo estatuido en el art. 321 en
concordancia con el precepto 323 del C.G.P, se concedera el recurso de apelacion
en el efecto devolutivo sobre este tépico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto adiado 16 de febrero de 2022, mediante el cual
se decretd la suspension del proceso y en consecuencia negar la alzada respecto del
particular.

SEGUNDO: NO REVOCAR el auto calendado 16 de febrero de 2022, a través
de cual se ordend prestar caucion al demandado para levantar las medidas
cautelares.

TERCERO: CONCEDER ante el Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil-, en
el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion formulado contra el auto de 16 de
febrero de 2022, mediante el cual se ordend prestar caucion al demandado para
levantar las medidas cautelares, de conformidad con el numeral 8° del articulo 321
del Cédigo General del Proceso.



Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia, para que la parte demandante, si lo considera necesario
agregue nuevos argumentos al recurso de apelaciéon, conforme lo establecido en el
numeral 3° del articulo 322 del C. G. del P.

Cumplido lo anterior, remitase el expediente al superior, para que se resuelva
el recurso de alzada.

Por secretaria contabilicese el término para la caucion.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 16 de junio de 2022
Notificado por anotacién en
ESTADO No.__89__ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogota, D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 2021-00419-00

En virtud de la solicitud elevada por la apoderada de la parte actoral y teniendo
en cuenta que se cumplen las exigencias previstas en el articulo 92 del C.G.P., se
dispone:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la presente demanda, previas las
constancias de rigor.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que el oficio ordenado en el numeral “SEXTO”
del auto mandamiento de pago, fue remitido a la DIAN?. Se ordena oficiar a dicha
entidad, informandole que para el asunto de la referencia no se materializd ninguna
medida cautelar.

TERCERO: No condenar en costas, por no encontrarse causadas.

CUARTO: Como quiera que la demanda y sus anexos fueron allegadas de
forma virtual, no hay lugar a ordenar su desglose.

QUINTO: Secretaria, proceda de conformidad dejando las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 89  de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares
Juez

1Ver anexo 013
2 \er anexo 009

H.Q.
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Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 2022-00072-00

Incorpérese a los autos la respuesta llegada por la Direccion Nacional de
Impuesto — DIAN?, la misma téngase en cuenta en su momento procesal oportuno,
guedando en conocimiento de las partes. Y_acusese recibido, advirtiendo que,
conforme a la prelacién legal, en su oportunidad se proveera.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

) JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 89  de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

1 Ver anexo 008 “Acuso recibo del oficio en referencia dia 26 de mayo de 2022 en el GIT Administracién de Cobro de
la Division de Cobranzas. Previa verificacion en los sistemas informaticos institucionales y bases del area de Cobranzas,
en esta Direccion Seccional pudo establecerse que OIL PLUS COLOMBIA SAS NIT 901.022.371tiene obligaciones
pendientes de pago. A la fecha adeuda a la Nacion la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($
59.000.000), mas los intereses que se liquidan diariamente hasta que se efectué el pago definitivo.

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C. Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2022-00102-00

Se RECHAZA el recurso de reposicion presentado por el apoderado del
extremo actor, toda vez que, de un lado, el auto inadmisorio que se pretende rebatir,
a la luz de lo consagrado en el art. 90 del C.G.P. no es susceptible de ningun
recurso y, de otro, la censura propuesta resulta abiertamente extemporanea, si se
tiene en cuenta que la misma fue allegada a este estrado judicial el 16 de mayo de
2022 y el auto atacado fue notificado por estado el pasado 8 de abril de 2022.

En todo caso, para fines ilustrativos nétese que si se entendiera que el
recurso interpuesto atacaba la Ultima providencia emitida por este Despacho
mediante la cual se RECHAZO la demanda, notificada por estado el 9 de mayo de
2022, nétese que del mismo modo este resultaria extemporaneo, en tanto que se
presentod por fuera de los (3) tres dias que impone el art. 318 del C.G.P.

Al margen de lo anterior, vale la pena aclarar al memorialista que en el
pantallazo que anexo6, se denota que el correo electronico adiado 26 de marzo de
2022, al que hace mencién ademas de ser enviado en un dia inhabil, fue dirigido a
la direccion electronica cmpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la cual no
corresponde a la de este Despacho que es ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
motivo por el cual este Juzgado no conocié en este momento de tal memorial.

Ademas de ello, debe tenerse en cuenta que por disposicion del Consejo
Superior de la Judicatura, para ese momento se establecid el bloqueo para la
recepcion de correos electronicos en dias y horas no habiles.

NOTIFIQUESE,
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C. 16 de junio 2022
Notificado por anotacién en
ESTADO No. _ 89 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. Quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2022-00115-00

Con el propésito de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada judicial del extremo actor en contra del auto adiado 6
de abril de 2022, liminarmente se advierte que dicha determinacion se mantendra
incélume, por las razones que a continuacion se exponen.

De entrada debe decirse que si bien por un yerro involuntario no se incorporé
en la oportunidad debida el memorial de subsanacion de la demanda remitido en
tiempo —por las razones expuestas en el informe secretarial-, lo cierto es que, de rever
el mismo, se avista que en efecto no se dio estricto cumplimiento al auto del 22 de
marzo de 2022, mediante el cual se inadmitié la demanda, en tanto que, si se miran
bien las cosas, en dicha providencia se hicieron dos requerimientos, el primero
relativo al avallo y el segundo al poder, empero en la subsanacién solo se corrigio
lo relativo a dicho mandato, sin ni siquiera hacer pronunciamiento sobre el experticio
en comento.

En ese orden de ideas, es claro que aun teniendo en cuenta la subsanacién
aportada por la parte demandante, como viene de verse, aquella conduciria al
RECHAZO de la demanda, itérese al no acreditarse de forma completa el
cumplimiento de las exigencias previstas en la inadmision.

Por ultimo, a la luz de lo previsto en los arts. 90 y 321 del C.G.P., se
concedera ante el H. Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil-, el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto adiado 6 de abril de 2022, conforme lo
expuesto ut-supra.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO, ante el H.
Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil-, el recurso de apelacion.



TERCERO: CONCEDER el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacién por estado de esta providencia, para que la parte demandante si lo
considera necesario agregue nuevos argumentos al recurso de apelacién, conforme
lo establecido en el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P.

CUARTO: Cumplida la carga anterior o vencido el término concedido
REMITASE a la Secretaria del Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil- |a totalidad
de la actuacion surtida, incluida esta providencia (articulo 324 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C. 16 DE JUNIO DE 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. _ 89 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 2022-00133-00

Teniendo en cuenta que la diligencia de notificacién allegada por la parte actora?
cumple con los requisitos legales previstos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
se dispone tener por notificado al demandado JORGE ERNESTO CARVAJAL
RINCON del mandamiento de pago librado en su contra, quien dentro del término de
traslado de la demanda, guardo silencio.

En ese orden, reunidos los presupuestos previstos en el inciso 2 del articulo 440
del Cddigo General del Proceso, procede el Despacho a proferir la decision que en
derecho corresponda.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

La entidad demandante BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A,
actuando a través de apoderada judicial, promovié la presente accién ejecutiva en
contra del demandado JORGE ERNESTO CARVAJAL RINCON, con el fin de obtener
el pago coercitivo de las sumas de dinero indicadas como adeudadas por el ejecutado
en el escrito de demanda y ordenadas en el mandamiento de pago.

Reunidos los requisitos de ley, este Juzgado libr6 mandamiento de pago el 24
de marzo de 2022.

El demandado fue notificado de la orden de apremio, quien dentro del término
concedido no acreditd que la obligacién hubiera sido pagada como tampoco formul6
excepcion alguna que amerite pronunciamiento por parte del Despacho.

En este orden de ideas y como quiera que a esta demanda se le viene dando el
tramite previsto en el Cdédigo General del Proceso para este tipo de conflictos, la
relacion crediticia existente entre las partes les otorga la legitimacion suficiente.
Tampoco se observa causal de nulidad procesal capaz de invalidar la actuaciéon
surtida.

Asi, debe darse aplicacién a lo dispuesto por el legislador, que establece que
ante tal presupuesto se procede a dictar la providencia ordenando seguir adelante con
la ejecucion y las demas determinaciones consecuentes, toda vez que para este
Despacho el mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8) Civil del Circuito de Bogota
D.C., RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A, en contra de JORGE ERNESTO CARVAJAL
RINCON, por las sumas de dinero libradas en el mandamiento de pago de fecha 24
de marzo de 2022.

SEGUNDO: Disponer desde ya, el avallo y la venta en publica subasta de los
bienes muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto,
para cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del
proceso, a la parte demandante.

1 Ver anexo 008.

H.Q.



TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el
articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme
con lo prescrito en el articulo 366 del C.G.P., se fijan como agencias en derecho, la
suma de $6.948.540. M/cte.

QUINTO: LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remitase el expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 89  de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C. Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2022-00149-00

Se RECHAZA el recurso de reposicion presentado por el apoderado del
extremo actor, toda vez que el auto inadmisorio que se pretende rebatir, a la luz de
lo consagrado en el art. 90 del C.G.P. no es susceptible de ningun recurso.

Ahora bien, dicho lo anterior, es del caso pronunciarse sobre la subsanacién
de la demanda, para lo cual debe decirse que atendiendo a que la misma no acredita
el cumplimiento de los numerales 2° y 3° del proveido del 7 de abril de 2022, la
demanda debera ser RECHAZADA.

Sobre el particular, nétese que el argumento del profesional para no dar
estricto cumplimiento a dichas exigencias no es de recibo, pues como se indicé en
la mentada providencia, la medida cautelar de inscripcién de la demanda sobre el
bien objeto de reivindicacién, resulta improcedente, por cuanto aquel no es de
propiedad del demandado, amén que el mismo art. 591 del C.G.P., senala que “El
registrador se abstendra de inscribir la demanda si el bien no pertenece al
demandado”, circunstancia entonces que de suyo, no lo exime de acreditar tanto el
envio de la demanda a su contraparte como la realizacién de la audiencia de
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 16 de junio de 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. _ 88__ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virey Torre Central — Teléfono; 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: cctoO8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Diez {10} de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-00161-00

De conformidad con io reglado en el art. 92 del C.G. del P, autoricese el retiro
de la demanda, conforme lo pedido por el apoderado judicial de la parte demandante.

Déjense las constancias de rigor, y hagase la respectiva compensacion.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 13 de junio de 2022

Notificado por anotacién en ESTADO No. 87_ de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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EXPEDIENTE No.2022-161

Bogota, D.C. 15 de junio de 2022

La providencia anterior por motivos de salud de la suscrita no pudo ser notificada en su
oportunidad, por lo tanto, se notificara mediante estado No. 89 del dia 16 de junio de 2022,

= g | b > -
N -
SANDRA MARLEN RINCON CARO
Secretaria

CONSTANCIA SECRETARIAL

>

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogeta, D.C 16 de junio 2022
Notificado por anotacién en
ESTADO No. ___89____ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN cho{r CAROD
N
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 2022-00209-00

Subsanada la demanda en legal forma y CONSIDERANDO que el documento
arribado constituye una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, de
conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424 y 430 del C.G. del P., el Despacho

RESUELVE

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por via EJECUTIVA DE MAYOR
CUANTIA en favor de SERVICIOS ESTRATEGICOS Y LOGISTICOS ALTAHONA
FLOREZ S.A.S. “SERVIAF” y en contra de RED INTEGRADORA S.A.S.
“REDSERVI” por las siguientes sumas y conceptos:

1. Por la suma de $341.487.096. Micte., por concepto de capital
correspondiente a la sumatoria de 119 Facturas de venta, discriminadas y
especificadas en el escrito de la demanda.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital insoluto
relacionado en el numeral 1, desde que cada factura de venta se hizo exigible, hasta
que se efectle el pago real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa
maxima de interés certificada por la Superintendencia Financiera.

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

3. Notifiquese este auto a la parte demandada en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., y/o conforme lo establecido en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, ahora Ley 2213 del 2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para
pagar la obligacién junto con los intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5)
MAas para excepcionar, los cuales correran simultdneamente.

4. OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

5. Se reconoce personeria juridica al togado CARLOS ALBERTO GARZON
MEDINA, como apoderado judicial de la de la parte demandante, en los termino y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 89  de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-00236-00

Se resuelve el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados
Treinta y Seis (36) y Cuarenta y Nueve (49), ambos Civil Municipales de Bogota.

|. ANTECEDENTES

Procedente del Juzgado Treinta y Seis (36) Civil Municipal de esta ciudad, se
encuentran las diligencias correspondientes a las objeciones presentadas dentro del
trAmite de Insolvencia de Negociacién de Deudas de Persona Natural no Comerciante,
instaurado por el deudor Pedro Antonio Junca Garzon ante el Centro de Conciliacion
Liborio Mejia.

El proceso en mencién fue repartido inicialmente al Juzgado Cuarenta y Nueve
(49) Civil Municipal, quien mediante auto de fecha adiado 4 de marzo de 2022, dispuso
rechazar de plano el conocimiento del presente trdmite por falta de competencia por
factor funcional, conforme lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 534 del Cdédigo
General del Proceso, ordenando remitir el expediente al Juzgado Treinta y Seis (36)
Civil Municipal, por considerar que esta dependencia judicial, ya habia asumido el
conocimiento de ese asunto.

Recibido el expediente, el Juzgado Treinta y Seis (36) Civil Municipal, por auto
de fecha 26 de abril de 2022, considerd no ser competente para avocar el conocimiento
de ese tramite, argumentando que si bien, habia conocido de las objeciones
formuladas por los acreedores del deudor Pedro Antonio Junca Garzon, lo habia
hecho dentro del Proceso de Negociacion de Deudas de Persona Natural No
Comerciante, que éste en su momento adelantd ante el Centro de Conciliacién
Asociacion Equidad Juridica, emitiendo decision el 26 de mayo de 2021, revocando el
auto calendado 19 de mayo de 2020, mediante el cual habia sido aceptado el
mencionado tramite y rechazando la misma por considerar que el deudor tenia la
calidad de comerciante.

II. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo sefialado por el articulo 139 del Codigo General del
Proceso, este Despacho es competente para resolver el conflicto planteado en calidad
de superior de jerarquico de las células judiciales confrontadas.

Ahora, valga precisar que la titular de este Despacho Judicial en el mes de mayo
de 2021 se encontraba como titular del Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal, y fue
quien resolvio mediante proveido adiado 26 de mayo de 2021, las objeciones
planteadas dentro de la solicitud de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante
presentada por el deudor Pedro Antonio Junca Garzon ante el centro de Centro de
Conciliacion Asociacion Equidad Juridica, asignado por la Oficina de Reparto para
esa data.

Sin embargo, como quiera que las causas que autorizan a un Juez para separarse
de un determinado caso, por motivacion propia o a instancia de parte, son
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excepcionales, y, por ende, deben de aplicarse e interpretarse de modo restrictivol, vy,
en ese sentido ha sostenido la Honorable Corte Suprema de Justicia, que para que se
tipifiqgue la causal de recusacion prevista en el numeral 2, del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, debe existir una conexidad entre lo expuesto al conocer de la
instancia anterior y lo que constituye objeto del nuevo debate; desde luego, si asi no
es, No existird razén para la separacion?, es decir, que se requiere, como lo ha dicho

esa misma alta Corporacion (...) conexidad entre los motivos que se expusieron en ese momento
y los que estan aduciendo ahora (...)", es decir, «(...) cuando a los funcionarios se los encara por la
opiniéon que exhibieron en algiin momento al conocer del asunto (...)"%.

En ese orden, la suscrita ninguna actuacion adelantd respecto al conflicto
suscitado por la actual titular del Despacho Treinta y Seis (36) Civil Municipal con el
Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil Municipal, ambos de Bogota, en razon a que se
trata de dos solicitudes diferentes, por lo que la conexidad aludida por la Honorable
Corte Constitucional no brota por ninguna parte y en ese lineamiento, le asiste la
facultad a esta Juez para decidir sobre el presente asunto.

2. Decantado lo anterior, sobre el particular el Juez Cuarenta y Nueve (49) Civil
Municipal de Bogotd, suscitd conflicto negativo de competencia, argumentando que la
solicitud de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante presentada por el deudor
Pedro Antonio Junca Garzén, fue conocida previamente por el Juzgado Treinta y
Seis (36) Civil Municipal de Bogota, razén por la cual, en virtud de lo preceptuado en
el Paragrafo del articulo 534 del Codigo General del Proceso, dicha célula judicial debe
seguir conociendo todo lo relativo a ese asunto.

Por su parte, el Juzgado Treinta y Seis (36) Civil Municipal, sostiene que en
ningin momento ha conocido de la presente solicitud de insolvencia, y, que si bien
era cierto, que recibié inicialmente una solicitud semejante a esta, en aquella
oportunidad la rechazé de plano, en cuanto considerd que el solicitante Pedro Antonio
Junca Garzon era comerciante, y bajo ese entendido, no podia someterse a las
disposiciones de la insolvencia de persona natural no comerciante previstas en el
articulo 532 del C.G.P.

3. Examinados los argumentos expuestos por los juzgados tranzados en
conflicto, se observa que le asiste razén a la Juez Treinta y Seis (36) Civil Municipal
de esta ciudad, en cuanto afirma que no ha conocido del Tramite de Insolvencia de
Persona Natural No Comerciante, que por la Oficina Judicial de Reparto le fue
asignado al Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil Municipal, presentada por el sefior
Pedro Antonio Junca Garzén, toda vez que revisadas las piezas procesales obrantes
en el expediente, se advierte con facilidad que dicha solicitud fue admitida por el
Centro de Conciliacién Liborio Mejia, el 15 de julio de 2021.

Que, la solicitud de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante que por la
Oficina Judicial de Reparto le fue asignada al Juzgado Treinta y Seis (36) Civil
Municipal, respecto del mismo sefior Pedro Antonio Junca Garzon, para resolver las
objeciones planteadas por sus acreedores, fue admitida el 19 de mayo de 2020, por
el Centro de Conciliacién Asociacion Equidad Juridica, aunado al hecho que como
resultas de las objeciones dirimidas, mediante proveido adiado 26 de mayo de 2021,
revoco el auto admisorio de esta, rechazando a su vez dicha solicitud por encontrar
probada la calidad de comerciante del sefior Junca Garzon, decision que conforme
obra en el expediente le fue notificado al Centro de Conciliacion Asociacion
Equidad Juridica.

1 CSJ SC. Auto de 19 de enero de 2012, expediente 00083.

2 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2016-00894-00 - AC6666-2016. Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). M.P. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA

3CSJ SC. Auto de 6 de julio de 2010, expediente 00974, reiterando doctrina anterior.
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En ese orden, se colige con facilidad que el sefior Pedro Antonio Junca Garzon,
ha presentado dos solicitudes de Insolvencias en centros de conciliacion diferentes,
una fue la rechaza por orden del Juzgado Treinta y Seis (36) Civil Municipal, admitida
en su momento por el Centro de Conciliacion Asociacion Equidad Juridica y la
segunda, fue la asignada al Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil Municipal, admitida
por el Centro de Conciliacion Liborio Mejia, objeto de controversia, tal como lo
plante6 su homéloga.

Entonces, conforme lo analizado resulta improcedente dar aplicacion a lo regulado

en el paragrafo del articulo 548 del C.G.P., que establece: “El juez que conozca la primera
de las controversias que se susciten en el tramite previsto en esta ley, conocera de manera privativa de
todas las demas controversias gue se presenten durante el tramite o ejecucion del acuerdo. En estos

eventos no habra lugar a reparto.” En razén a que la norma hace referencia al juez que
conozca la primera controversia que ocurra en el tramite de dicha ley, es decir, dentro
del procedimiento de la insolvencia de persona natural no comerciante, lo cual significa
que el juez debera conocer de todas las controversias que sucedan durante el tramite
0 ejecucion del acuerdo e inclusive con posterioridad, eventos que claramente no se
cumplen, pues, si bien es cierto, que el Juzgado Treinta y Seis (36) Civil Municipal,
recibio inicialmente la solicitud del sefior Junca Garzén, la misma fue rechazada por
no cumplir los requisitos de ley, tal y como quedo analizado en parrafos precedentes.

Asi las cosas, se concluye que el Juez Cuarenta y Nueve (49) Civil Municipal de
Bogota es el competente para conocer del asunto por virtud de lo sefialado en el
articulo 534 del Codigo General del Proceso, razén por la cual se dispondra la
devolucion del expediente a dicho juzgado para que asuma el conocimiento de este y
se pronuncie sobre las objeciones formuladas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Octavo (8) Civil del Circuito de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ASIGNAR el conocimiento del presente asunto al Juzgado Cuarenta
y Nueve (49) Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil
Municipal de Bogota, para que asuma el conocimiento del presente asunto.

TERCERO: COMUNICAR esta decisién a las células judiciales tranzadas en
conflicto de competencia.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 89 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
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Bogota, D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 2022-00260-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Precise en el encabezado de la demanda el tipo de demanda a instaurar toda
vez que en el poder refiere una demanda de rendicidn de cuentas provocadas y en el
encabezado de la demanda refiere Responsabilidad Civil.

2. En caso de que se trate de una demanda de rendicion de cuentas
provocadas, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1° del articulo 379 del
C.G.P., esto es, estimar bajo juramento lo que considere se le adeude o sobre lo cual
debe rendir cuentas especificas.

3. Alléguese el documento que acredite los alcances y/o condiciones de la
membrecia que afirma fue tomada por el deudor en virtud de la cual solicita la rendicién
de cuentas del demandado.

4. Respecto a las pretensiones de la demanda, dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 4 del articulo 82 del C.G.P., esto es, lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad.

5. Adecuese la prueba solicitada como testimonio, toda vez que el citado
corresponde a la parte demandada. (Articulo 198 del C.G.P.

6. Indiguese de manera precisa el domicilio del demandado.

7. Acreditese haber remitido simultdneamente con la demanda
simultaneamente por medio electronico copia de ella y de sus anexos al demandado
conforme lo regulado en el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, ahora Ley
2213 del 2022.

8. Acreditese el requisito de procedibilidad, de conformidad con lo establecido
en el articulo 621 del C. G. del P.

9. Para el efecto y mayor claridad, intégrese en un solo escrito la demanda con
la subsanacion ordenada en mensaje de datos (Art. 6, inc. 3 Dto, 806/20 ahora Ley
2213 de 2022), y téngase en cuenta que el articulo 90 del C.G. del P, prevé que el
presente auto no es susceptible de ningun recurso.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

H.Q.
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UZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 2022-00261-00

El articulo 430 del C. G. del P. establece que “[p]resentada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado

que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.”
(Negrilla fuera del texto).

De lo anterior, se desprende que para que se libore mandamiento de pago el juez
debe verificar que el documento presentado como base de ejecucion contenga una
obligacion expresa, clara y exigible, al tenor de lo dispuesto en el canon 422 ibidem.

Al respecto, importa precisar que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos
de condiciones: sustanciales y formales.

Las primeras, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en
beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a
favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser
expresa, clara y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacién y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma
del documento, aparece nitida y manifiesta la obligaciébn. Es exigible si su
cumplimiento no esté sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se
trata de una obligacién pura y simple ya declarada.

Las segundas, exigen que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion que emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas
documentos que sefale la leyl.”

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacion esta
contenida en varios documentos.

Acorde con lo anterior, se advierte de la clausula 6.1., del acta de liquidacion
aportada como baculo de la accidn, y lo confirma el demandante en lo sefialado en el
hecho numero 11 - iv, que el pago aqui pretendido se encontraba supedito al
cumplimiento de unas obligaciones por parte del aqui demandante, y, una vez fuera
satisfecha las mismas, el demandado debia pagar las sumas acordadas.

Sin embargo, el demandante advirti6 en los hechos 14 y 15, que la demandada
se neg6 a recibir dicha documentacion. Empero, ninguna prueba al respecto fue
aportada, y, en ese sentido, no basta con la mera afirmacion del demandante teniendo
en cuenta que una de las caracteristicas principales de los procesos ejecutivos es la
certeza y determinacion del derecho sustancial pretendido en la demanda, sea cual
fuere la subespecie de ejecucion de que se trate. Y esa certidumbre prima facie la
otorga de modo objetivo el documento simple o complejo que sine gqua non se anexa

! Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.
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a la demanda, por lo cual la esencia de cualquier proceso de ejecucion la constituye la
existencia de un titulo ejecutivo.

Entonces, no basta con que el demandante aportara Unicamente el acta de
liquidacion para exigir el cobro alli acordado con el demandado, sino que era requisito
para que dicho documento fuera exigible acreditar el cumplimiento de la obligacion al
cual se encontraba condicionado, lo que para el efecto no acaecio, pues no se acredita
diligencia alguna por parte del extremo activo encaminada satisfacer su carga para la
exigibilidad de documento aportado, como por ejemplo haber remitido dicha
documentacion por una empresa de correo certificado, que permitiera a este Despacho
inferir que si habia dado cumplimiento a la misma, independientemente que el
demandado se hubiere negado a recibirla. Aunado al hecho que ni siquiera se allegé
con la demanda dicha documentacion.

En ese orden, como quiera que iterase el documento baculo de ejecucién no es
contentivo de una obligacién clara, expresa y exigible a cardo del demandado
conforme lo regulado en los articulos 422 y 430 del C.G.P., resulta imperioso NEGAR
la ORDEN de APREMIO pretendida.

Por lo anterior, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el MANDAMIENTO de PAGO solicitado en la presente
demanda, instaurada por INVERSIONES COLOMBIANAS DE INGENIERIA
INVERCOLING S.A.S., en contra de CONSORCIO MOTA - ENGIL S.AS. y las
sociedades que lo conforman MOTA-ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAIO S.A.,
y MOTA-ENGIL PERU S.A.

SEGUNDO: Como quiera que la demanda y sus anexos fueron allegadas de forma
virtual, no hay lugar a ordenar su desglose.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. _89 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
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UZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
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Bogota, D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)
Expediente No. 2022-00263-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Aclérese y/o corrijase la demanda, toda vez que quien la promueve, esto es,
el sefior Carlos Alberto Plata GOmez, actio en el contrato aportado cuyo
incumplimiento implora, en nombre y representacion de las sociedades Megaion
Research Corporation y Bos Mutus Corporation, y, no como persona natural y a
nombre propio.

2. Conforme lo anterior, debera acreditar la legitimacion en la causa por activa
para instaurar la presente demanda.

3. Indiquese si las sociedades Megaion Research Corporation y Bos Mutus
Corporation, tiene asiento en Colombia, para lo cual debera aportar el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la camara de comercio de esta ciudad.

4. Alléguese poder conferido para iniciar la presente accion en representacion
de las sociedades Megaion Research Corporation y Bos Mutus Corporation, dirigido al
Juez competente para conocer del presente asunto.

5. Precise el valor pretendido como dafio emergente en peso colombiano para
el momento de su pago, tanto en los hechos, pretensiones y juramento estimatorio.

6. Aclarece y/ excliyase la pretension referida en el numeral “sexto” del acapite
de pretensiones principales, toda vez que la misma resulta contraria de las demas
pretensiones solicitadas en el mismo acépite.

7. Para el efecto y mayor claridad, intégrese en un solo escrito la demanda con
la subsanacién ordenada en mensaje de datos (Art. 6, inc. 3 Dto, 806/20 ahora Ley
2213 de 2022), y téngase en cuenta que el articulo 90 del C.G. del P, prevé que el
presente auto no es susceptible de ningun recurso.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 89 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Bogota, D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 2022-00264-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Alléguese poder dirigido al Juez competente para conocer del presente
asunto, y corrijase la cuantia, pues el aportado se encuentra dirigido al sefior Juez Civil
Municipal.

2. Adecuense los acapites de fundamentos de derecho, procedimiento, cuantia
y competencia, en razon a la cuantia del asunto de la referencia — Mayor Cuantia.

3. Para el efecto y mayor claridad, intégrese en un solo escrito la demanda con
la subsanacién ordenada en mensaje de datos (Art. 6, inc. 3 Dto, 806/20 ahora Ley
2213 de 2022), y téngase en cuenta que el articulo 90 del C.G. del P, prevé que el
presente auto no es susceptible de ningun recurso.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C16 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. _ 89 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
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Bogota, D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 2022-00266-00

CONSIDERANDO que el documento arribado constituye una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424 y
430 del C.G. del P., el Despacho,

RESUELVE

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por via EJECUTIVA DE MAYOR
CUANTIA en favor de BANCO DE BOGOTA y en contra de MICHAEL ANDRES
BETANCOURT HURTADO, por las siguientes sumas y conceptos:

1. Pagaré No. 556005612

1.1. Por la suma de $168.507.007. M/cte., por concepto de capital acelerado
contenido en el titulo valor de la referencia.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital insoluto
relacionado en el numeral 1.1., desde que la presentacion de la demanda hasta que
se efectle el pago real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima
de interés certificada por la Superintendencia Financiera.

1.3. Por la suma de $4.322.687. M/cte., correspondiente a la sumatoria de 4
cuotas causadas desde febrero a mayo de 2022, discriminadas en la demanda y
contenidas en el titulo valor de la referencia.

1.4. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital de cada cuota,
relacionada en el numeral 1.3., exigibles desde la fecha de vencimiento de cada una,
hasta que se efectle el pago real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa
maxima de interés certificada por la Superintendencia Financiera.

1.5. Por la suma de $6.848.885 M/cte., por concepto de intereses corrientes,
contenidos en 4 cuotas causadas desde febrero a mayo de 2022, discriminadas en la
demanda y contenidas en el titulo valor de la referencia.

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

3. Notifiquese este auto a la parte demandada en los términos de los
articulos 291y 292 del C.G.P., y/o conforme lo establecido en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, ahora Ley 2213 del 2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para
pagar la obligacion junto con los intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5)
MAas para excepcionar, los cuales correran simultdneamente.

4. OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

5. Se reconoce personeria juridica al togado PEDRO JOSE BUSTOS
CHAVES, como apoderado judicial de la de la parte demandante, en los termino y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

H.Q.



EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 89  de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Bogota, D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 2022-00267-00

Encontrdndose el presente asunto al Despacho para resolver sobre la admision
de la demanda, advierte esta judicatura que no es competente por el factor objetivo de
la cuantia, imponiéndose su rechazo.

En efecto, el paragrafo del articulo 17 del C G. del P. sefala que cuando en el
lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia multiple, correspondera
a éste los asuntos consagrados en los numerales 1°, 2° y 3° de la referida norma, es
decir, aquellos procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria [salvo los que correspondan a la jurisdiccidon
contencioso administrativa], los de responsabilidad médica de cualquier naturaleza y
origen, los de sucesion de minima cuantia y de la celebracion del matrimonio civil, con
las salvedades alli dispuestas.

De igual forma, mediante Acuerdos PSAA11-8145 de 2011 y PSAA15-10402 -
altimo que fue modificado por el Acuerdo PSAA15-10412-, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se crearon 39 Juzgados de
Pequefias Causas y Competencia Multiples para el Distrito Judicial de Bogota.

No obstante, 21 de los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdltiples
creados en los prenombrados actos administrativos fueron transformados
transitoriamente en Juzgados Civiles Municipales de Descongestion de Bogota,
medida temporal que termind por Acuerdo PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de
2018, donde la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura dispuso que a partir
del 1° de agosto de 2018 todos los despachos que fueron convertidos provisionalmente
en descongestion, retomarian su denominacioén original como Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Multiples, tal y como fueron creados en un principio?.

Prevé el articulo 8° del citado Acuerdo, que “[a] partir del primero (1°) de agosto de
2018, los veintiun (21) Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple solo recibiran reparto de
procesos que sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de
Bogot4, con excepcién de los gque por competencia dterritorial le hayan sido asignados a los

juzgados gue ya funcionan en las localidades.” (Subraya y negrilla fuera del texto).

Adicionalmente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA18-11127 del 12 de octubre de 2018 transforma transitoriamente 29 Juzgados
Civiles Municipales de Bogota en Juzgados de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, Distrito Judicial de Bogota, con el fin de aquellos conocieran Unicamente de
asuntos de minima cuantia.

De ese modo, son estos despachos judiciales quienes deben de conocer de las
actuaciones referidas en los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 17 del C.G. del P.

Decantando lo anterior, en lo que atafie a la forma de determinar la cuantia para
los procesos de pertenencia, el numeral 3 del articulo 26 del Estatuto Procesal, prevé:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinara asi:
(.)

1 Articulo 1° del Acuerdo PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018

H.Q.



3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacidon y los demas que versen
sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avalto catastral de estos.”

De suerte que revisado el avallo catastral del vehiculo objeto de usucapién, el
mismo se encuentra avaluado en la suma de $10.830.000., monto este que no supera
el limite de mayor cuantia ($150.000.000.), para el momento de la presentacién de la
de demanda.

De ahi que el examinado asunto es de minima cuantia y por ende su
conocimiento corresponde al Juez Civil de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple
de Bogota. En consecuencia, el Juzgado con fundamento en el articulo 17 y 90 del C.
G del P.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por factor de competencia,
debido a su cuantia.

SEGUNDO: Ordenar remitir las diligencias al Juez Civil Municipal de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Bogota que por reparto le corresponda, a excepcion
de los juzgados de las localidades de Ciudad Bolivar, Kennedy, Suba, Barrios Unidos
y San Cristdbal._Oficiese

TERCERO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente demanda
de la actividad del Juzgado, teniéndose en cuenta lo dispuesto en el inciso final del
articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 16 de junio de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 89  de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

H.Q.
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