


a MMCio de aux lar de enfermar a como modal dad de la atención 
idk:lllli'.la. aagu lo ha entendido la [uríspn d neis consut cionat es aquel que 
-~-a-:eer brindado por una perso ia con conocimlento califi .ados en salud. 
!l\il!IININ1t11la al servicio de cuidador que se dirige a la atenc ón de necesidades 
Nlliils:y no exige una capacitación especia (35) Es importante explicar las 

::ll~de ambo$ servicios a la luz de ta legis ación y a junsprudencia para 
cuando cada uno es proceden e 

•••a•11. 8í'I tanto que de un lado, no ay evidencia rnedléo 
••: penntlB concluir v, e ,trc , atendiendo a la diferenciación que 

••••• tribunal sobre estos os se"'lcios 



ll pr,~hsa qL e . 1 ltlan se allegó documento suscrito 
lat r. de un serv cio, nótese que en dicho cartular 

.8 Nielo de enfennerla sin especificar las 
:et m mo, situac ones que en todo caso 

dt:t la orden médica de un cuidador 

Igual apreciación debe hacerse resoe« to del cuidad e r permanente por 24 
hOras al día, 30 días al mes cor ~ e, r 1,,, ·1enc id pa a torna- las actividades 

pues pese a la insistencia de la EP~i é::donada al I erar 13 inexistencia o 
NMide Yigen ,a de la orden médica lo cíe to es ouo, en e 1 plerario s se avista 

la cual s bien data del 16 de noviern ue de 2021, lo cierto es que. no por 
~~-negarla EPS a prestar el serví :i~,. pum, de un l ado jet relato por la 

~int'iit se tiene que aquella ha inten ad> ·~n varia ocas ones su suministro 
1Wcint1*10 negativa por parte de la EP~i ader 11~; tambrén f-t> aovle te que al iniciar 

~lle en e mes du ebrero de 2)22 la ,.,, · mi fue ad .saoa y por supuesto 
ID gQOOC miento de la accionada, lo e mi pe, nlte col g1r qt e en todo caso 
fllilvlti~ conocimiento de aquella por l.rs notit icac onos que se surtieron en 

~ a, la EPS la desconoció frontalmente y tamhién debe decirse que 
1,11 tfempo de 3 meses entro la E 111 ·11~n de la o den ) la solicitud de 

MI tampoco luce despropcrcío 1 itl , y por ende meritorio para avalar 
cc:lonlda 

Sin emba go, tal y corno se me i ;,:, en la pm\ der era objeto de 
pronunciamiento se avista que no suce dió a~ í re-specto jf. In s lla pato para baño 
adulto, en tanto e ue aun cuando fue autou.ada, no hay prueba alguna de su 
entrega, lo cual permite colegir el nct.rnpliruiet to del ·al.o de tu ela. 

Sobre el r• irtrcutar cabe rnernorur cuu e prenento tré1rr ne de desacato fue 
incoado por la n prestar en y/o scrrln ,tro el I J r1gt11enle .ervcros de salud 1) 
cuidador perman snte por ; 4 de tieiréls .11 jl,1 •10 dlas al rr? , ce n permanencia 
para tomar las a I v.dndes diarias (11) la ;1111-p~to para ba110 adulto, (u) el oxígeno 
húmedo en term, . (ív) los líquido~ por cánu r , ,sal a 2 htro 24 horas al día. y 
(v) cánula nasal. ~ por me s. los cuaten €11 e ·e~ e e constat 1, s aba llamada la EPS 
a suministrar en .1111d al fa lo de tutol 3 p obr, o ror rn,o 1), spé cho 

Desde tal n::itica. so encuentra q e io s, 10p,1r6 un e :um I nuento de los 
dos últimos msu ,o~ •• pues de coutor nteac ti ar a de ortr'l¡ a del 8 de marzo, se 
constató su efec ivo sumlmstro a la aHe11clEd,1 pinto u11 ul cua esl] Juzgado debe 
precisar que s, b en de re, er dicha C!O<: m en o 10 ne hf ce m 1nc1 '.>n taxativa a la 
cánula nasal do por mes lo clerto e:; que 2 r: P:~ accior 1t a u-d có que dicho 
insumo se encon raba disponible para ser ret, ·culo por la agr nciada, a q.nen se le 
notificó dicha dis lonibilidad, situación que dE.ja que ver q H la EPS gestionó las 
actuaciones que I compet.an para cumplir ·~I fallo de tutela 

Pues bien revisadas las docurnen ates <11 E: ~acl-3s se evidanc a que en efecto 
si hubo un incump im1ento parcial de la orden ~,T nda por el .lu1.gaCJor de instancia, 
tal y como se diJfJ d en la p ovídencra er donde Sil declaro probado el desacato. 



Descendiendo al su/1-examirie con el propósito de resolver la consulta, en 
primer orden se abordará el primer probí · mn [urIdlco. oara continua, con el restante. 

111. CASO CONCRETO 

El problema jurtdlco gravita en ei,tablecer si en efecto existe incumplimiento 
por parte de la rr e dentada y en caso afirmal 11•0, ;1 la sanción impuesta es la 

correcta. 

3. El problema turfdico: 

Recordard::-, que la f nalida.í Jl1irr d cel ni: den e de de sacato es la de hacer 
efectiva la protecuón de los derechos fur ds rrr r '.:1le~ ctjetc de ampa-o, la Corte ha 
admitido que en ciertas circunstancias el juez IU! conoce el orado unsdtccionai de 
consulta adicione o resuel o por el a quo é t·<1\'BS de medidas cornplernentanas o 
ajustes tendientes a asequrar el e Jmplinie11to de las hlenes de tutela. circunscrito 
eso sf a la parte esolunva de la sentencia de t.itela. pues ne os este el escenario 
para abrir el debate previamente e lé1u:;u'ad·)2 

Ahora, en I dlándou€ de la consu.t 1 e e e e .ncato se 11..:i precrs ado que en esta 
etapa del trámite ,4 autoricl id competente de..,:m1 verlticar lo, r íqurontes aspectos. 
(i) si hubo mcunu nnuento ~ si este lue olal o pmciel aprect ndo r n ambos casos 
las circunstancias del case concr ero -la caui a del mcumphrn ento- con el fin de 
identificar el med ) adecuac o para asegurar qu s si? respete lo decidi ío y (ii) sr existe 
incumplimiento, d ... berá ana lizar st l.~ sanck nin oues a en el 1•Lide ,te de desacato 
es la correcta, en esta e apa. s.e corrobora que 110 ravc una violación de la 
Constitución o d la Ley y que la sane un es a1j,~c1.ada, da, as la~ circunstancias 
especificas de caca caso, Jara a'canzar el fi" q111~ justifica la existencia misma de 
la acción de tute! 3, ·~s deci·, asepurar e g•>CE efacth o del derecho tutelado por la 
sentencia. 

2. La consu ta: 

Acerca de .1 mandad que pers,g e ,,1 111c. dent 3 ele de acato la postura que 
de vieja data ha í cogido la Corte Cons ,tuc ior a r' q, e se na mant mtdo es que, s, 
bien una de las ce nsecueru ras derivadas do 1hll! trámite mcuíental es la lrnposición 
de sanciones po la desobodlencla Irun ,~ a l:i senter cla, Su uténl co propósito es 
lograr el curnplirr I nlo efec ivo de la ord n rle tuínla pend ent de ser ejecutada: de 
suerte que no so :>orsiguo I eprer der a re 1u1 r , por el p so de 11 sanción en sí 
misma. sino que ésta deb 3 ente 1cle•sn corn , •,a ter-na p ir I in h .. cir que aquel 
encauce su co clucta h::c;ia el l mt1hn11E1 t I a travé . de una medida de 
reconvención cuva objenvo no es otro u111J , 1 sp erar la ficacl a de la acción 
impetrada y, con illa, la rnlvindicaclon dn íos oercchcs qL.ebr,mtados'. 

e en ser o serva as. ero even un men e n.e e suce er que 10 se cump an, 
caso en el cual. el articulo 27 del Decreto :!591 de 1991, pre te el nrocednniento a 
seguir para obtensr su aca arnienlo De ah que, PI arnculo 5 blde.m estatuya que 
la persona que i cumple ..1 orden tutelar incurre en dasar.ato sancionable con 
arresto hasta de sars meses y multa nasta de "€ nte satanos rmrur-ios mensuales, 
sin perjuicio de tas sancion es penales y discíp nanas que devengan procedentes. 





CONFIRMAR en su totalidad la provídenc a adiada 16 de Junio 
1a cua el Juzgado 67 Civ I Municipal De Bogotá Transformado 

ii'ik--i!:'l:íiii;:,,J~ado C1,1arenta y Nueve De Pequeñas Causas Y 
.................... Dilb:ito Jud1oial De Bogotá o.e., sanciono al señor ELIAS 

~n ~édula de ciudadanía número 79.146.216, 
• 1 de la EPS FAM SANAR con arresto de ocho 

· mín mos ega es mensuales vigentes. 

RESUELVE 

llffi9:,dt o ....,esto, el Juzg do O ~1 vo (R Clvi de Circuito de Bogoté, 
~ en nombre de lu Republ e I de Co omb1 por autoridad de la 

f.'1111'1MmMl'W': se conflrm ni en su totalidad a providencia adiada 16 
Mwtie do que ya lo relati"' a te napll b ltdad de la sanción 

r11UMl4:tefttan1te, lé compete decldl al Juzgad de primera Instancia 

rfflilR!O blJo fOl l)ai:émetrosestábfecidos en la ley 2213 
l\11~~.:;tn; este c:P.Q se realiz.6 mediante correo elecb ónico y 

~f • contó con la patticlpación activa de la parta 
D~Mwen debida forma su derecho de contradicción 

DECIStON 


