REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAYO CIVil. DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Ciaco (5) de julio de dos mit veintidds (2022.).
Ref. Accién de Popular. No. 11001 -31-3-008-2018.00467-00

Procede el Despach» a proferir 2l respectivo fallo dentro del tramite de la
accion popular de ia referencia, una viez agotado el trdmite de ley.

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

La presente accion s promovida por el ciudadano JUAN PABLO ALVAREZ
MOGOLLON con:ra SPA LOOK LABORATORIOS S.A.8.

ll. ANTECEDENTES:
A. Las peticiones:

La solicitud Jde ampar: constitucional se dirige a la proteccion de los derechos
colectivos del medio ambiente, ordarando €l cerre definitivo del laboratorio SPA
LOOK LABORATORIOS 5 AS. identificaco con Nit. 900411128-2 por cuanto el
inmueble no es aptn para 2l uso del suelo ce labaratorio guimico y cosmético.

B. Los hechos:

1. Que desde hace dos afics se ha denunciado ante las autoridades
correspondientes cue el citado laboratorio, ne curmple con la normatividad impartida
por la Secretarfia de Salud, nriginando ruides y vioraciones en el transcurso del dia.

2. Que en vsita administrativa 0:-24 c¢e: 2017 se establecié que el inmueble
no es apto para ser utilizadce: como latoratorio

3. Que, en cortestac 6n a un derecha e peticion elevado por el accionante,
la Secretaria Distrtal de Pluneacion informoé cue el 150 del suelo no es apto para
ser utilizado com¢ laboratorio quimico y cosmetico.

4. Que por |2 anterior el activarte ha elevado diversas solicitudes tendientes
a que se ordene ¢l cierre el establecmienty e ¢omercic, empero no han sido
atendidas a a fecna de presentacion de ia accicn

C. El trAmite:

Previa inzdmision, mediante sroveida calendada veintiséis (26) de
septiembre de 20118, este Jespacho admitid Iz accién popular de la referencia,
ordenando correr traslado a la sociedad diemar.dada por el término de diez (10) dias,
la notificacién de i1 Procuraduria General de @ Nacién, la Superintendencia de
Industria y Comercio, Defensoria del Puebls v Iz Alcaldia Mayor de Bogota.



Asi mismo, se ardend por una ve: la publizacidn del extracto de la demanda
en el Tiempo o el Espectador y en una radisci‘usora local, como también la fijacién
en la Alcaldia Loca! de la zcna correspondierita.

1. La sociedad Spa Look S.A.8., se notificd personaimente, quien dentro
del término del traslado se opuso a las prete~siones y ademas alegd indebida
integracion del cortradictorio tras consicderar cue la queja no proviene de un grupo
de personas.

2. La Superintendencia de Inclustria y Comercic, sefialé gue no le constan
los hechos en que se edfica la accisn y -qua no ha vuinerado los derechos
invocados.

3. La Procuraduria General de ta Macién, coadyuvé la peticion de la parte
actora.

4. La Alcaldia Local de Engativa, raraitié el concepto técnico adiado 27 de
marzo de 2018 militante a fulio 110 del plerario.

S. La Defensoria dal Pueble, indico que no recibid solicitud alguna de
financiacion para ‘a accioér g la referenzia.

6. La parte demandairte acredit6 ias sublicacicnes ordenadas y, asi mimo se
verifico la fijacion el extrac'o de la demanda :n la Aicaldia L.ocal de Engativa.

7. El 18 d= noviembre de 2018, s= levt a cako audiencia de pacto de
cumplimiento, emzera no se logré ninguna concertacion scobre el particular.

8. Mediant= proveid) del 25 de ncviembre de 2019 se ubrié a pruebas,
decretandose a favor de las partes inicamente las documentales.

Del mismo 1r.0do, de sficio, se orden’ a a Alcaldis Local de Engativa allegar
copia de la actuacion admiristrativa No. 503-88C-1001160E, a la Secretaria Distrital
de Planeacion rendir un concepto técnico respecto al uso del suslo del inmueble
ubicado en la callz 67 A Mc. 68B-50 indicando s Ja actividad adelantada en aquel
predio se trata de un uso del suelo perrritido, condicionade ¢ prohibido.

Finalmente, se requicié a la Secretaric Distrital de Ambiente a fin de que
rindiera un concepio técnico respecto o las sctvidades adslantadas en la citada
direccion, indicango si las labores alli e;ecutaclas generaban alguna afectacién a
nivel ambiental.

9. Tras allegarse la documentacién recuerida a la Alcaldia Local de Engativa
y a la Secretaria Distrital de Ambiente, cor ¢3siderarse suficiente, en auto del 24
de marzo de 2022, se prescindié de la prushia por inforre dirigida a la Secretaria
Distrital del Planezcion y se corrio traslado para alegar de conclusién.

lll. CONSIDERACICNES:

El procedimientn disedadc por nuesta Sara Magna para la proteccién
efectiva de los derachos e irtereses colectivos ¢ us el'a consagro, to definid y reguléd
en su articulo 88, al implamar el mecanism o extraordinario de la accion popular la
cual se encuentra regulada 2n la Ley 472 da 19982.

1.1. Asi la ctada disoosicion prevé qus este linaje de acciones se ejerce
para evitar el dario contingente, hacer cesar z1 aeligro, la amenaza, la vulneracion




o agravio sobre ios derecios e intereses colectivos, ¢ restiuir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible, &isi misnwo el art. 4o ibidem ejemplifica en
que eventos se precican dichos derechos e intereses colectivos.

1.2. A voces de la jurisprudencia, esta a:s:én busca gue la comunidad pueda
disponer de un mecanismo judicial para la proteccion efectiva, de forma rapida y
sencilla, de los dsrechos colectivos cuya amenaza o vuineracién debe
necesariamente probarse para la procedensia del amparo.

Conforme con lo an-erior, los supuestos sustanciales para que proceda la
accién popular so: I) una accién u omision - la parte demandada; ii} un dafio
contingente, peligro, amenaza, vulnetacién o agravio de derechos ¢ intereses
colectivos, v iii) la relacién o nexo de causalidad entre la accién u omision y
la_afectacién de los derechos e intereses;!.

2. El probiema juridico a resolver:

En virtud ce! amparo deprecade y de las pruzhas adosadas, el problema
juridico gravita en determinar si se configura un hecho superado.

3. Marco legai y Jurisprudencia aplicable al asunto sub examine:

3.1. Derecho Colectivo & un ambiente saro y derecho zil equilibrio ecolégico
y al manejo y aprovechamiento de los recussos naturales.

El ambient= se erige: en nuestro ordz1amiento juridico como un derecho
constitucional a cuyo cumplimiento se compicnaste el Estago, segun la lectura del
articulo 79 superio’, el cual srescribe:

"Todas las pessonas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizara la parlizipacion de fa comunidad er las decisiones que puedan afectarlo.
Es deber del Estacio proteger la diversidad 2 irtegridad del ambierte, conservar las
areas de especiai importancia ecoldgica y forentar la educacion para el logro de
estos fines".

La proteccion que le: otorga el ordenamiznto constitucional al derecho al
ambiente se comuiementa y fortalece por lo Jdispuesto en &l &mbito internacional
pues son varios los instrumantos internacicna.es que reconocen este derecho. Tal
es el caso del artizulo 11 del Protocolo Adicicr al a la Convercién Americana sobre
Derechos Humanos en maleria de Derechos Zconéirices, Sociales y Culturales o
Protocolo de San Salvador 7 en el principio | 42 la Declaracicn de Estocolmo sobre
el medio Ambiente.

Sobre la proteccién de este derecho colectivo, la Corte Constitucional ha
sefalado que:

“La defensa del medio arnbiente constituy: un ob.etivo de principio dentro de la
actual estructura e nuestro Estado Soczial de Derecho. En cuants hace parte del
entorno vital del hombre, indispensable para: s supervivencia y la de las
generaciones futuras, el rmedio ambiente s¢ ericuentra al amparo de lo que la
jurisprudencia ha derominado "Constitu2ion ex olagica”, conformaca por el conjunto
de disposiciones superiores que fijan .os pras puestos a parir de los cuales deben
regularse las relaciones de 'a comunidad cor 'z naturaleza ¥ que, en gran medida,
propugnan por su conservacion y prote:cion’. Er efecto, una lectura sistematica y
armonica de las ncrmas que orientar la concapeién 2cologista de la Constitucion
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Politica, particularmente de ios articuios 2, &°, 49, 58, 67, 79, 80 y 95-8, permite
entender el sentids que jurdicamente ijertifica aste fenémeno. Asi, mientras por
una parte se reccnoce el 'nedio ambiente sans como un derecho del cual son
titulares todas las personas - quienes a su ver w3tan legitimadas para participar en
las decisiones que puedan afectarlc y deben colaborar en su conservacion-, por la
otra se le impone &’ Estado los deberes correlativos de: %) proteger su diversidad e
integridad, 2) salvaguardar las riquezas natu-alass de la Nacién, 3) conservar las
areas de especial mportar cia ecolégica, 4) ‘omentar la educacion ambiental, 5)
planificar el manejo y aprove chamiento ce los r2cursos naturales para asi garantizar
su desarrollo sosienidle, su sonservacion, restauracién o sustitucidn, 6) prevenir y
controlar los factores de deterioro ambiental, 7} imponer las sanciones legales y
exigir la reparacion de los dafios causades al ambiente y 8) cooperar con otras
naciones en la proreccion de los ecosistemas situados en las zonas de frontera, "2

Por lo dichc anterormente, la onstucion, y el legislador, estan en la
obligaci6n de proteger el derecho al mecio ambiante, y éste se materializa mediante
la expedicion de leyes y decretos que buscean hacer respetar, proteger, y cumplir los
principios constitucionales y legales para salvaguardar el derecho al medio
ambiente. Ahora hen, en ‘0 que ataf: al darecho colectivo a la existencia del
equilibric ecolégico y al maaejo y apravectatianto de los recursos naturales, hay
que indicar que tarmbién puede ser ob elo d2 o2 cteccion mediante el ejercicio de las
acciones populare:s, tomanco en consideracion o previsto e el literal ¢ del articulo
4 de la ley 472 de 19985,

3.2. Del hecho superado:

Ha dicho el Tribunal® que, el otjetive de Iz aczidn popular tiene su razén de
ser “mientras subsista la vuineracion de: un derscho o interés colectivo y exista la
posibifidad de voiver las cosas a su es:ado anterior pzra hacer cesar esa violacion™,
de suerte que “si ¢l hecho denunciado se enmendd, ia accién popular careceria de
objeto, ya que tzi hecho estaria superado, rponiéndase su desestimacién en
aplicacion de lo: oarincipios de prevaiencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia (art. 5° ‘ey 472/98)™,

Nétese qu: es el mismo conlexto qus aplica para otro tipo de acciones
publicas, como es el caso ce la accién de tutel:. en la gue su procedencia declina
cuando el hecho viinarader del derecho fundamental se ha superado o simplemente
desaparecen para ¢l morento del falic s causas que dieron lygar a su
interposicién, por cuanto la jurisprudencia ha considerado gue, en esa hipotesis,
ningun objeto tenariz una daterminacion judiza’ de impartir una orden de amparo,
‘pues en el evento de adoptarse ésta, caz-ia er =l vacio por sustraccion de
materia”s,

Todo lo anterior cond uce a pragonar que pretensiones consecuenciales de la
demanda, como es el page de costas y dal incentivo, no tienen la virtualidad de
pregonar la procedencia de la accion popular en aquellos casos en gue, para el
momento del fallo, 2l hecho denunciade cons vinlatorio de los derechos colectivos
haya sido superadz, bien gn forma volumaria |»or ‘a parte demandada, ora por
ejercicio de potestades Q_atribuciones g contrcl por parte de alguna
autoridad administrativa, amén de que, en_todo case, la ley procesal impone

? Corte Constitucional, Senta1cia (-671 de 2011

* TSB.0020 Sent. 110013103¢). % 200100174 d 4 5 de abril de 233€, M.P. DY A SONSLELD BENITEZ TOBON
‘Sent. C-215 de 1999,

*Tribunal Superior de Bogo:é. Sent. agos ¢ 18/05. IM.P. Dr. Jeman ' aie sk Valbuera.
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al juez el deber d& tener “en cuenta cualguiar hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre_el cuai verse el ltigio, ccurrido después de
haberse propuesto ia demanda.

4. El Caso Concreto:

Descendienco al sui-examine, son ¢ propésito de resoiver el problema
juridico que plantza la accio), delanterarnerte se advierte que en el presente asunto
acaeci6 el fenébmeno del hecho superade, por las razcnes que pasan a exponerse.

En primer orden, de vara al petitum, cahe memoarar que la solicitud del actor
se sustenta en el ciene dei establecimizato de comercio SPA LOOK
LABORATORIOS £.A8. parel use indebide det suelo para desarrollar actividades
de elaboracion, fabricacion, preparacion. recuperacion, reproduccion, ensamblaje,
construccion, reparacion, transformacién, tratariento y maripulacién de materias
primas para la e.aboracior. y produccian de productos guimicos farmacéuticos,
cosméticos y perfurneria.

Desde tal octica, se avizora que al plenario s2 incorporé el informe técnico
de visita No. 814, del cue se extrae que fras realizar la visita técnica al
establecimiento de: Comercio SPA LOOK LABDRATORIOS S.A.S. ubicado en la
Calle 67 A No. 68 B3 50 del sarrio Bellavista o-cidental, se encontrd que: “segdn la
clasificacion de usos permifidos en la UPZ corsspondients y da las actividades
definidas por zonas en el cLadro ansxo No. 2 Jei Decreto 150 de 2004, fa aclividad
comercial que se ajerce en este inmueble es servicio de alto impacto-profesional
tecnico especializado. Se encuentra clasificada denfro del uso de fabrica de
cosmeéticos, NO esta contamplada para €f sacior normativo y esta localizado en
una zona residencial con ac'ividad econsmice 2n la vivienda, ef predio se encuentra
en una zona cci: fralamiento de consolidacion - densificacién moderada. En
consecuencia, la actividad comercial es prohibida’-sic-.

Asi también, se allegd la Resolucidr: No. 035 del 2020, mediante la cual se
dispuso el cierre definitivo del establecinento de comercic SPA LOOK
LABORATORIOS $.A.S., siempre y cuando desarrclie la actividad encaminada a
fabrica- laboratoric quirmico-, ubicado en Iz celle 87 A No. 68 B £0, por el uso del!
suelo para una actividad no permitida.

De otro lado. también es importante decir que la parte demandada allegd el
certificado de existencia y rapresentacion legal, que da cuenta de la modificacién
del objeto social de tal sociedad, pues al iniciarse la accién él mismo, en sintesis,
se contraia a la vanta, comzrcializacisn, febricacion, imporiacion, exportacion de
productos dirigidos a ia industria de |a belleza estética y farmaceuticos, mientras
qgue en el aportadc con fecha 15 de esera gel 2020 aquel consiste en la venta,
comercializacion, modifica:ion, mezclas, asondic.onamiento, etiquetar, tapar,
codificar, embalar, Jespachar. irportac.on, expartac-én de productos dirigidos a la
industria cosmética de la bz leza.

En ese orden de idees, de las pruebas adosadas se verifica gue en efecto el
objeto social de la sociedad demanda al interporerse la presente accion, le permitia
desarrollar entre oiras actividades, la fabricacion de preductos para la industria
cosmetica, la cual s2gun se desprende del info m: técnico ¥y la resolucion resefiadas
en precedencia, no es permitida por el uzo que cdebe darse al suelo del inmueble en

donde funciona este establscimiento de cometcio, situacion gue ya fue objeto de
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constitucional, quizn se itera, ordené el cisrre del aludido establecimiento de
comercio, siempre: v cuandc este ejerciera 'a fabvicacidn de ios citados productos.

Asi entonces, se tienz que la prezension dal astor contentiva en el cierre del
mentado establecimiento de: comercic ya fue ratsfecha encontrandose en curso la
accion bajo examen, motive por el cual se ¢onfiguira un hecho superado y por ende
se torna improcedente el amparo invocado.

Aunado a I antericr, cabe relievar qus, en todo caso de cara al cambio de
objeto social de |z socieda] demandaca, "o hiy pruebas que apuntalen que las
actividades que ahora lo conforman transgredsr ¢l uso del suslo del inmueble, pues
se reitera que la actividad que se dictamind cone prohibida concierne a la
fabricacion de tales products.

Del mismo modo, es importante precisa que aun cuando no fue objeto de
pretension, pero s: de narracion en Ics hechos de Is demanda, tempoco se avista
que se hubiese aportado prueba alguna cus determine que las actividades
desarrolladas en =l estable simiento de coriercio gensren un impacto negativo de
ruido, pues en sentido contrario, segdn el concepto técnico allegado por la
Secretaria Distritai de Aibients, este no supera los estandares maximos
permisibles de niveles de emisién de ruico establecidos en el art. 9°de la Resolucién
0627 de 2006.

En Gitima instancia, conviene decir que 12 excepcién propuesta por la parte
demandada relativa a la falta de integracisn de contradictoric, a la luz de
consagrado en el :1t. 23 de a Ley 472 d2 19¢¢ ceviene improcedente en esta clase
de asuntos, por ic que terrpranamerte se acvierte su fracaso, sin embargo, con
fines netamente ilustrativos se pone de preser:te que conforme lo dispone el art. 12
ibidem, cualquierz persona natural a tirulo singular se encuentra legitimada para
interponer esta acc6n.

Colofén de ‘o antericr habra de negarse la presente accién y no se emitira
condena en costas por no configurarse esta zceidn como temeraria o de mala fe -
art. 38 ejusdem-.

V. DECISION:
En mérito se lo expuasto, el Juzgade O svo {3) Civil del Circuito de Bogota,

administrando juscia en nombre de la Fepiblcs de Zolombia y por autoridad de la
ley.

V. RESUEL.VE:
PRIMERO: NEGAR ¢!l amparo invocadc, por lzs razonas expuestas ut-supra.
SEGUNDO: Sin concena en cestzs.

TERCERQ. ENTERAR a los extremcs de esta aceion que contra lo aqui
decidido procede «f recurso de apelaciéa, ente a! Tribunal Superior de esta ciudad.




expedito y eficaz.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui resuedtr a las partes por el medio mas

NOTIFIQUESE y C:{JMPLASE,

AKB

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

"JUZGAD) OCTAVO CWI. DEL CIHCUITO DE
BOGOTA

Bogota 0 ., 6 de julio de 2022

+ Notificade por anotacidn en S 400 No. 96 de esta
| misma facha,

" L& Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




