REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL CEL PODER PUELICO

-

JUZGADO OCTAVO CiviL CIRCUITO
Bogots D.C., Cinco (05) de julio de dos ril veinticiés (2022).

Ref. No. :020-00063-00 DECLARATIVO de DANIEL. HERNANDEZ
MONCADA contriz JOHN JAIRO CACAIS AROCA.

Procede el .uzgado & proferir s2ntencia ariticipada en este proceso verbal de
mayor cuantia, de zonformicad con o previste ¢ - el articulo 278 del Codigo General
de! Proceso.

.- ANTECEDENTES.
A. Las pretensiona:;:

El sefior DANIEL HERNANDEZ MONC ADA, 1 través de apoderado judicial,
demandd a JOHK JAIRO CACAIS AROCA, para gue se emitan las siguientes
declaraciones:

1. Que desde el 16 de marzo de 2016, enre los sefores DANIEL
HERNANDEZ MONCADA y JOHN JAIRO CATZAIS HROCA se conformd de hecho
una sociedad comarcial der ominada D MANATIAL, con domicilio en esta ciudad.

2. Que se zeclare disuelta la nombrada sociedad, por haberlo solicitado el
socio DANIEL HERNANDE.. MONCADA.

3. Que se cacrete ta iquidacidn de la rmancionada soc.edad y que se ordene
pagar a cada uno de los sccios la participacion que en su favor resulte de ella.

4. Que se ordene la iscripeién de la sexenciz en el Fegistro Mercantil de la
Camara de Comercio de Bo jota y fa puklicecién ce su parte rasolutiva, por una vez,
en el periédico de mayor cirsulacion de asta ciadad.

B. Los hechos:

1. Que desi2 el dig 16 de marzo del 2076 d2 comin acuardo los sefores
DANIEL HERNANMDEZ MCHCADA y JOHNMN A230 CACAIS AROSA, conformaron
la sociedad de hecha dencminada D MANATLAL, sonsistenfe en un restaurante
cuyo objeto social zs la preparacién. marip Jla sién y venta alimentos para consumir
dentro y fuera de estableci nienta de Comercio, para &l cuil se requirid invertir la
suma $29.500.0Ct: 2n repar3ciones y msjotas

2. Que en :a ejecucicn de su objeto social han adqui-ido en activos un total




de $ 29.000.000.

3. Que el patrimonio social formado por ios aportes iniciales de sus socios, la
reinversion progre:siva de les utilidades v la valorizasién de 'os biches pertenecen
por partes iguales a los sozios, asimismo que 70dos los negocics celebrados en
nombre de algunc de los sozios se efectuaron con patrimonio social,

4. Que la suciedad d: hecho funciond ¢ manera norr.al aproximadamente
hasta julio de 221¢, data en la cual el demandadc prohibié el ingreso del
demandante al eslablecirniznto de Comercic, mpidiendo este modo que aquél
tuviera acceso a I3 contabifidad del m sro vy a percibir las ganancias devengadas.

C. El tramite.

1. Previa inzdmision, nediante auto del .7 de fsbrero de 2020, este despacho
admitié la demand: y ordend la notificacién del extremo demandado, conforme los arts.
289 a292 del C.G ..

2. Tras surtrse las diigencias de intimiicén del demandado, se notificé por
conducta concluyere, gquien 2n el término oportno no sontesté la dernanda.

3. En proveido del 27 «e abril de 2022 sie ebrid a pruenhas y se corrid traslado para
alegar de conclusion.

II. CONSIDI:RACIONES,
1. Presupuesios procesales:

No se obya respecto de la presencia d2 los resupuestos juridico-
procesales que requiere la zodificacion adiefira para la comrecta conformacién del
litigio, si se conced= que se cuenta con una siplica corractaments formulada; con
la capacidad de la: partes para acudir a esti instanciz, asi corno con la competencia
de este juzgado para definir el asunto deiado « consideracion.

2, Plantear ento de! problera juridic ¢ & resolver:

El problems juridico para rescivar gravits en establacer si en el presente
asunto se encuen: an preseates los requisitos dispuestos jurisprudercialmente para
declarar la exister.cia, disolucion y liquidacion e 1a sociedad de hecho denominada
D" MANATIAL.

3. Caso en toncreic:

Con el progosito de resolver el anterior interogante, se hace necesario traer a
colacion las siguieries nocinnes juridicas.



En efecto, ~a explicado la jurisp-udizrcia® que, el articulo 98 del Cadigo de
Comercio, estable:s que el ¢ sntrato de scciedac: e acudien que “dos 0 mas personas
se obligan a hace- un aporte en dinero, en wahajo o 2n otros bienes apreciables en
dinero, con el fin ce repartise entre si las utitdades obtenidas en la empresa o
actividad social’y 5. la sociecad se conforva para la ejecucion de actos o de empresas
mercantiles, es de caracter comercial rart. 100 C. Co.), aungi.e debe precisarse que
en virtud de la refcrina introducida per la ey 24.' 12 1985, las sociedades tanto civiles
como comerciales :se regulan por la ey mercanil.

Ahora, no siempre las personas que quisrer conforrar Jna sociedad acuden a
su constitucion legial, vale decir, no concurren i1 ese zcto con el cumplimiento de las
formalidades que ‘a ley prescribe para elo v sia embargo la sociedad existe, siendo
ésta la conocida ¢:rno de hecho, a la cuat se refiere e tituio IX del libro I} del estatuto
de comercio. De @sas nommas, precisa el ariculo 498 que: no se constituye por
escritura publica, s:erdo que su existencia pus @ demostrarse por cualquiera de los
medios probatorio: sstablecidos en la ley.

Las sociedades de hacho bien sa tormar. por el consentimiento expreso de dos
0 Mas personas pzla gue se explote econdimic arnente una actividad que realizan en
coman, o porque !1s persoras convienen en la conformacion legal de la sociedad,
perc por ausencia te uno o ce varios de los racuisitos establecidos por la ley para ella,
no se alcanza la c:tagoria di sociedad regu ar > e derecha.

Sin embarge en cualjuiera de 'as situaciones de informalidad, su caracter es
contractual, pues es la marifestacion de la voluntad de las partes que concurre para
generar obligacionzs entre: zllas. Asi lo reconocio la Corte Suprema de Justicia al
expresar que “la tozizcad, ea de derecho o de hecho. es un contrato, esto es, un
acuerdo de voluntzdes entre dos o nias Jersor as destinade a producir obligaciones”
y agrego respecto e segurdo tipo de ete qu o sz confur de co.1 una comunidad
de bienes, sino que “hay verdadero cont-atc ¢ o vercidn relativo a la cosa o cosas
que los socios pcrien en comin. Existe er ela 1o ¢ue se llama affectio societatis,
elemento que faltz en la con:unidad” (Cas. civ. 18 de abril de 1977: M.P.: Dr. Ricardo
Uribe Holguin).

Tratandose de un contrato, desde luey) jue para que pueda tererse como
existente una socizdad de h:cho, deben concurril los elementos que para la eficacia
de tal acto establecz la ley, referidos a cue las personas que per med o suyo adquieren
obligaciones, se:n legalmznte capacss; (e consientant en el acto y ese
consentimiento no conlenge vicio alguns; quz rezaica sobre un o9jeto icito Y que
tenga una causa iy.aimente licita.

Ademas, se: requiere rel acuerdo sobre la calidad y valor de los aportes que se
deja a cargo de carla uno de los socos y sobre 1a manera en que deberan repartirse
las perdidas y las utilidades por ser elic arejc 4 la sociedad, siendo lo principal la
intencion de asocizise v de »articipar tarto en as ganarcias :Le reporte la actividad
que los socios reziizan para su benefizio comin como también en las pérdidas que
deje Ia especulacicn.

' T.S.B. Sent. 28 de ):ubre de 208, Rad. 1"-2303(:06¢5 .12 MP. ALVARO FI'RNANDO GARCIA
RESTREPO




Sobre los ‘zquisitos Jue estructu-an la sociedad de hecho, la Corte Suprema
de Justicia se ha ru:fzrido a les siguientes: 1°, Que se frate de una serie coordinada
de_hechos de explotacidi: coman; 2°. Que se ejerza una accion paralela y
simultanea entre lcs presuntos asociados, fenciente & la consecucién de
beneficios; 3°. Ciue la_colaboracién entre ellos se desarrolle en un pie de
igualdad, es decir, gue no haya estado uno de ¢llos. con respecto al otro u otros,
en un estado de dopendencia proveniente d2 un contrato de arrendamiento de
servicios, de un inandato v de cualguiera o1-a_convencion por razén de la cual

- -

uno _de los colaboradore;_reciba salario ) sueldo y esté excluido de una

participacion activa en la, direccién, en_ el conirol y en la supervigilancia de la

— e i v . 5,

empresa; 4°. Que no se trate de_un _estado de siraple indivision, de tenencia,

guarda, conservacion_o vigilancia_de bienes comunes, sino de verdaderas

actividades encarinadas i obtener beneficios” (Cas. civ. (. J. XLII, p. 478).

- —

En ofra oporunidad, esa Corperacion sesalté que no puede ignorarse que la
conformacién de ‘ales sccedades “tanibien obedece al acuerdo de los socios,
encaminado en este caso a sportar bienes y esf erz0s, con miras a obtener ganancias
de la_ empresa gue; acometan, sin que axists ersfre ellos_subordinacion personal o
juridica y mediante: 2l 4nimo inequivocy de aisg sisrse, “affectio societatis”, factor este
que, a falta de exiedorizacién expresa e el acta cle fundacién de la sociedad, debe
aflorar digfano en ias pruebas que acrediten i cxistencia de la scciedad” (G. J. T.

XCIX, p. 70). o o

En lo que iene que ver con le ptuena del ente social, ha precisado la
jurisprudencia que ésta es_'ordinariamente iz diciariz, por lo_que se requiere una

comprobacién especial,  En efecto, retera la {cte que la prueba indiciaria ‘se trata
fundamentalmente: Je que «f juzgaclo: cor el hecho conocido pase a descubrir el
hecho que se conzovierte." (Cas. civ. Sent. 2 junio 1998; . P. Dr. Pedro Lafont

Pianetta).

Descendiernio al ciso sub-examime, se avista rque Jde las pruebas
documentales allegadas al plenario nc fluyen las axigencias establecidas por el alto
Organo de Cierre ;Lie permitan que en este juic-c se declare la sociedad de hecho, su
disolucién y liquidacion, conferme pase a exporersa.

Pues bien, como cusstidén inaugural ciaoe precisar cue de acuerdo a lo
expuesto en precedencia, ias pruebas arimadas deban demostrar a cabalidad que
entre las partes eristi¢ un énimo de asociacién para una ernpresa comin (affectio
societatis), acuerds que supone aportar bienas y esfuerzos con miras a obtener
ganancias en la actividad gue conjuntamente emprenden, pero sin existir entre los
presuntos socios &:¢juin tipo ¢ e subordinacién ¢ nandato que desvirtie la intencion de
asociarse, la que d:bs aparacer nitida en las p-uzbas que ac-aditer: la existencia del
ente social, de moedo que dabe inferirse: una accion simultinea de los presuntos
asociados que tivnda a la_jbtencion de ben2ficios comunes, siendo que todos
deben tener una participa:ién en ia_sociedad gue_permita establecer Jueqo el
porcentaje que a cada unu de ellos corrisponde en_su eventual liguidacién y
gue las actividacss comunes desarroliacias su_encaminen a lograr ganancias,
pero con la conciencia de sufrir, también, las pérdidas,




Asi, aun cuando en virtud a la fata de contestacion de la demanda se
tendrian como cierlos los hachos susceptibles de confesién que se expusieron en
tal libelo, entre los cuales ericontramos €l primero que relata que de comin acuerdo
las partes del litigio conformaron una sociedad de hecho y, al acta de conciliacion
en equidad suscrita por ambos extremos. en la que en el acapite del acuerdo
conciliatorio se corisignd por el conciliador “el sefor JOHN JAIRO CACAIS AROCA
manifiesta libre y voluntariamente que eilos tenian una sociedad en el restaurante
con el sefior DANIEL HERNADEZ MONCADA” en principio, el demandado habria
confesado la cons!itucién de: una sociedad cemercial de hecho con el demandante,
lo cierto es que estas pruebas no permiten cor:crorar que dicho ente social alcanzé
tal entidad, pues no s2 acorrpanié prueba algura <le e se verificd un acuerdo entre
demandante y demandado acerca de la calidad v vaicr de los aportes de cada uno
de los socios, sokre ia participacion de éstos en el ente invocado y de la forma en
gue debian repartirse las pérdidas y las utilidades reportadas.

Supuesto iiltimo que tampoco se puade derivar de las demas pruebas
adosadas, pues ia misiva Jdel 12 de agosto de 2019 dirigida al sefior DANIEL
HERNANDEZ MONCADA y suscrita por JHON JAIRO CACAIS AROCA en donde
aquel le rinde un informe general a! primero (f110); la comunicacién adiada 12 de
agosto de 2019 dirigida igLalmente &l sefior HERNANDEZ MONCADA y suscrita
por CACAIS ARCUA, madiante la cual, en sirtesis ze avista que 2l demandado le
hace un ofrecimiento de pago al demandant por |0 acaecido en el Restaurante
consistente en cancelar determinadas sumzas de dinero en instalamentos y la
entrega de una motocicleta, asi mismo ‘e cfrece otrz alternativa correspondiente a
dividirse los pasives y actives para que cada uno obtuviera io suyo; y la certificacién
de la Policia Naciunal de la asistencia del sefior DANIEL HERNANDEZ MONCADA
como socio del meantado restaurante a una reunién de comerciantes del sector, no
conducen a estabiecer el ejercicio de una aclividlad econémica conjunta, pues en
ninguna de ellas se puede 2stablecer cual ere ¢l ro! de cada parte al interior de la
sociedad o que apartes hicizron en pro de la conlormacion de esta.

Notese que. sobre este Gltimo aispecio, aun cuando en el acuerdo de pago el
demandado propuso dividirse en partes el s&ldo resutante del cruce de cuentas
entre activos y pasivos, ellc resulta ser insificiente para determinar con meridiana
claridad en que ccnsistid ese acuerdo sccistario, se insiste que participacion o
aportes realizaror los extrernos del litigio y como delzian dividirse {as utilidades.

Y es que igualmente se echan de menos tales circunstancias de la
certificacién de trabajo reslzado (fl.13). y los recibcs adosados a folios 20 a 22,
pues los dos primercs, solc ofrecen conviccidn de algunos trabajos realizados en
el restaurante y los demés nada dicen scbre el particular, pues en estos no se indico
que fueran para el restaurznte en mencion.

Ahora, del denominado acuerdo transaccional ademis de no poder inferir las
circunstancias que se vienzn relatando, causa extrafeza al Despacho que aun
cuando en la parte superio- se indice cue el demanrdado CACAIS AROQCA actla
como ex empleadn” . en la parte inferior firme e dicha calidad el demandante, lo
cual omitio ser exylicado par la parte acore, 42rivando entonces gue ello tampoco




sirva de prueba para determinar que los extremos del litigio concertaron una
colaboracion entre 2lios desarrollada en un pie cle igualdad.

Es mas, contrario-se1su, en el derechs de pericion militante a folio 17 y 18,
el mismo demandante indica tener la calidad empleado del restaurante, lo cual al
rompe evidencia e! incumplimiento del segundo elemento indicado por la Corte
Suprema de Justicia para poder entender sorno probada la existencia de la
sociedad de hecho en tant) que lo qJae el mismo demandante estd aceptando es
su estado de subo-dinacion con el demandadc, sin q.e exista prueba que conlleve
a inferir que el demandante tenia una participiicion activa en la direccidn, control y
en la vigilancia de ia empresa, pues se echa de menos prueba suficiente que asf lo
permita concluir.

Y en puntc a o anterior, lama la atercicén del despacho que tan solo se
aportara un unico salance del afo 2019, pu2s si 12 sociedad s2 cred segun el
demandante el 14 de marzo de 2016, las regias de la experiercia conducen a
establecer que, si el dermandante hubiese ejercicio un control y direccion del
negocio, elio estaria del mismo modo documantado, lo cual se itera brilla por su
ausencia, es mas ello no sicuiera fue axplicadn &n la demanda.

Con todo, en direcci¢ n opuesta a ese #1imo sacietario, control, direccién de
ambos socios y condiciones de igualdad entre ellos, se tiene que fue aportado el
certificado de matiicula de persona natural det sefior JHON JAIRO CACAIS
- AROCA, del cua’ se extraz que (nicemente agues funge come propietario del
establecimiento d« comercio D' MANANTIAL (fl ) y el contrato de arrendamiento,
del que se evidencia que quien fungié coms errandataric Unicamente fue el citado
demandado, sin que ¢l dermandante tuviera algun tipo de participacién en el, ni
siquiera como deudo¢ soliderio.

4. Conclusgidin

Las pruebas analizadas en c¢cnjuanty rio dermuestran esa actividad de los
presuntos socios para llever adelante su provecto de explatacion econdémica, en
forma proporcionzi ¥ conjunta, que se hubiera cirigido a la consecucion de provecho
mutuo, asi como tampoco -a participacdn qu2 habrian tenido en las utilidades y
perdidas del pres.rto ente social, es decir de afrorrar juntos las oérdidas que de
su ejercicio sobresiniaran, en un plano, desde luego, ce rmutuz colaberacién, pues
en contario el mismc demandarnte aludio su catidacd de ernpleado del restaurante
sin demostrar acciones concretas y continuas da que a pesar de ello, aquel tuviera
el control y direccin del negocio, pues s repite que se echan de menos elementos
de juicio gue estaslezcan tel relacion durarte ‘a supuesta vigencia de la sociedad,
habida consideracior cue el balance y el acuerdo de pago del afio 2019, resultan
insuficientes para acreditar (jue tal situacior: acae<ié desde el 16 de marzo de 2019
y hasta julio de 2019, como se refiere en el hasha séatimo.

De manera ua lo an erior, perrnile: ¢olair que acorde con e! articulo 197 del
Cdédigo General de! Proces, las pruebas rafzridas rastan mérito de credibilidad a
la confesién generada por 13 falta de contestzcion en la demanda y de paso, a la
manifestacion insertada en 3l acta de conciliacion.




De modo qu2, en ausencia de esos eierentcs estructurales de la alegada
sociedad de hechz, no quada otrc caimino Gue NEGAR las pretensiones de la
demanda sin costas por no aparecer causadas, toda vez que no hubo oposicion.

En mérito ce lo expuesto, el JUZGADO CCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, admins:irando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley

lll. RESUE:L VE:

PRIMERO.: NEGAR las pretensiones de lz demanda, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de la presente previdencia. En consecuencia,

SEGUNDO.- ORDENAR el archivo del expediente, previa las anotaciones de
rigor, y en caso de que el presente fallo no fuere apetado.

TERCERO . Si stas Z que ne hut.o opos:cidn.

Notifiquese,

EDITH CONSTANXA L.OZANO LINARES

AKB
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JUZGADO OCTA : :’ELCIF'CUITD
Bog otd, D.C. 6 de julic/de : 0z 7"

SANDRA MALEN RIMGON CAD
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