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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogoté D.C., Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022.).
Ref. Accion de Tutela. No. 11001-31-03-008-2022-00384-00

Procede el Despacho a proferir el respectivo fallo dentro del tramite de tutela
de la referencia, una vez agotado el tramite de ley.

|. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

La presente accion de tutela es promovida por SERVI PETROL B.P.S.A.S
contra el JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BOGOTA.

[I. ANTECEDENTES:
A. Las peticiones:

La solicitud de amparo constitucional se dirige a que mediante este
instrumento se tutelen los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso,
tutela judicial efectiva y administracion de justicia ordenandole a la sede judicial dar
trdmite a los memoriales del 11de julio de 2022 y 1 de agosto de 2022 por medio
de los cuales solicito el cumplimiento de las medidas cautelares decretadas en
el proceso con radicado 11001-40-03-060-2022-00806-00.

B. Los hechos:

1. Que el 30 de junio de 2022, present6 demanda ejecutiva de minima cuantia
contra la sociedad GRUAS Y MANTENIMIENTOS DE COLOMBIA S.A.S, la cual le
correspondié al JUZGADO CUARENTA Y DOS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAMULTIPLE, bajo el radicado 11001-40-03-060-2022-00806-00, en
donde se libr6 mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares.

2. Sostuvo que el correo electrénico del 11 de julio de 2022, solicité al
despacho la constancia de notificacion de las medidas cautelares decretadas,
empero, ante la falta de tramite de dicha peticién, la reiteré en misivas del 9, 21 de
julio, y 1y 3 de agosto, sin que a la fecha hubiese sido resuelta.

C. El tramite:

Mediante proveido calendado once (11) de agosto del afio que avanza, este
Despacho admiti6 la accion de tutela de la referencia, concediendo a la accionada
el término de un (1) dia para que se pronunciara sobre los hechos en que se edifico
la accion bajo estudio.



1. El Juzgado accionado, tras resefiar las actuaciones surtidas en el tramite
coercitivo, indicé que remitié el oficio requerido al ejecutante.

[ll. CONSIDERACIONES:

1. La accion de tutela:

El procedimiento disefiado por nuestra Carta Magna para la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales que ella consagro, lo definio y regulé en su
articulo 86, al implantar el mecanismo extraordinario y residual de la accion de
tutela, en donde, no solo se protegié a todas las personas de las acciones y
omisiones de la autoridad publica, sino que ademas su radio de aplicacion se
amplié, incluso a la trasgresion provocada por los particulares cuando su conducta
afecte grave o directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension (art. 42 Dto. 2591/91).

1.1. Asi también, es menester destacar que la accion de tutela se rige por el
principio de subsidiariedad, el cual implica que solo proceder cuando el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, sin embargo, es dable memorar que
la Corte Constitucional ha determinado que existen dos excepciones: !

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del
caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo;y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de

tutela procede como mecanismo transitorio.

2. El problema juridico a resolver:

En virtud del amparo deprecado y de la respuesta brindada por la accionada,
el problema juridico gravita en determinar si se configura un hecho superado.

3. Marco legal vy Jurisprudencia aplicable al asunto sub examine:

3.1. El debido proceso en el marco de las actuaciones surtidas por la
administracion.

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho al debido
proceso, tanto en actuaciones judiciales como administrativas. En este orden de
ideas, se trata de una garantia de los administrados en la medida en que asegura
gue todo acto proferido por las autoridades serd sometido a las disposiciones
legales.

Por lo tanto, el derecho al debido proceso administrativo exige que los actos
que sean proferidos por la administracion deben realizarse: “(i) sin dilaciones
injustificadas; (ii) bajo el procedimiento previamente definido en las normas; (iii) por

! Sentencia T-662 de 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado



la autoridad competente; (iv) de acuerdo a las formas propias de la actuacion
administrativa previstas en el ordenamiento juridico y con total respeto de las
disposiciones normativas sobre las que se basa; (v) en acatamiento del principio de
presuncion de inocencia; (vi) respetando el derecho de defensa y (vii) reconociendo
el derecho a impugnar las decisiones que en contra se profieran, al igual que la
oportunidad de presentar y a controvertir pruebas y a solicitar la nulidad de aquellas
obtenidas con violacién del debido proceso”.

Es por esto, que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que las
actuaciones administrativas que incurran en una contradiccion abierta con las
normas constitucionales o legales implican una actuacién de hecho, que puede ser
amparada por medio de la accién de tutela. ?

3.3. Del hecho superado:

“(...) la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de
amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio” .
Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se
presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho
superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional.”

En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante
la ausencia de supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso
concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz porque ya no
existirian.

4. El Caso Concreto:

Descendiendo al sub-examine, con el propdsito de resolver el problema
juridico que plantea la accion, delanteramente se advierte su improcedencia, por las
razones que a continuacion se exponen.

En primer orden, de cara al petitum expuesto, habria que decirse que al
revisar el memorial del que se pretende su resolucién, se evidencia que en este se
indico “respetuosamente comparezco ante su Honorable Despacho, para solicitar
la constancia de remision de los oficios de embargos que fueron decretados por
providencia judicial’.

Asi que para atender dicho pedimento la Sede Judicial accionada, remiti6 el
oficio que se libr6 al interior de la accidn ejecutiva 2022-286 al correo de la parte
demandante, esto es servipetrolbp@gmail.com, actuacién que en todo caso, se

27-223 de 2012.

3 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P.
Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “[s]i, estando en curso
la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren
procedentes” y Corte Constitucional Sentencia T-085 de 2018. M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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compartié por este Despacho con el aqui accionante, en calidad de apoderado
judicial de la parte ejecutante, -segiin da cuenta la actuacion del proceso en cita- 1o que
de suyo, deja ver que la omisidn que en principio se alegd, fue satisfecha en el curso
del presente tramite.

En ese orden de ideas, se NEGARA el amparo invocado por configurarse un
hecho superado.

Ahora bien, aun cuando no se elevé como pretension principal, lo cierto es
que,

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley.
V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por hecho superado el amparo invocado, por las
razones expuestas ut-supra.

SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accion que contra lo aqui
decidido procede la impugnacién, ante el Tribunal Superior de esta ciudad.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas
expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591
de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en el evento de que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUEZ
AKB
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