
 

CONSTANCIA SECRETARIAL  

Bogotá, D.C. 132 de 2022  

Proceso No.2020-318 

La providencia de fecha 8 de septiembre de 2022 que antecede no fue registrado en el 

sistema informativo SIXLO XXI por fallas técnicas, la cual s se notificará mediante estado 

No. 138 del día 14 de septiembre de 2022.- 

 

SANDRA MARLEN RINCON CARO 
Secretaria 

 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C 14 de septiembre de 2022 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  138  de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO OCTAVO CIVIL CIRCUITO  

 

Bogotá D.C., Ocho (08) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

Ref. No. 2020-00318 Ejecutivo de BANCO BILBAO VIZCAYA 

ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra EXQUIEL LLANOS VALENCIA. 

 

Procede el Juzgado a proferir sentencia anticipada en este proceso ejecutivo 

de mayor cuantía, de conformidad con lo previsto por el artículo 278 del Código 

General del Proceso.  

 

I.- ANTECEDENTES. 

 

A. Las pretensiones: 

 

 El BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. a través de 

apoderado judicial, demandó por la vía ejecutiva a EXQUIEL LLANOS VALENCIA. 

a fin de que se impartiera orden de pago por la suma de $154.763.149, por concepto 

del capital contenido en el pagaré No. 01589612511236; $ 11.207.653 por concepto 

de intereses de plazo y por los intereses moratorios.   

 

 

B. Los hechos: 

 

1. Que la demandada se constituyó en deudora de la ejecutante al suscribir 

el título valor base de la ejecución.  

 

2. Sostuvo que la obligación era pagadera en 103 cuotas mensuales, a partir 

del 8 de abril de 2018, empero que la misma incurrió en mora.  

 

C. El trámite. 

 

 1. Previa inadmisión, mediante auto del 16 de febrero de 2021, este despacho 

profirió mandamiento de pago por las sumas de dinero reclamadas en la demanda y se 

ordenó la notificación del ejecutado conforme el Decreto 806 de 2020.  

 

2. Tras surtirse infructuosamente las diligencias de intimación del demandado, 

mediante proveído adiado 19 de agosto de 2021, se ordenó el emplazamiento del 

ejecutado, asignándosele curador ad-litem, quien interpuso recurso de reposición en 

contra del mandamiento de pago, el cual se resolvió desfavorablemente en proveído del 

28 de julio de 2022, por cuanto este se enfiló a argumentar la desatención de la carta de 

instrucciones al momento de diligenciar el título.   

 



 

3. Luego, contestó la demandada proponiendo la excepción de mérito que 

denominó “Anatocismo, tasa máxima de usura y regulación o pérdida de 

intereses”, fundada en que no se indicó el método para obtener los réditos de plazo y 

los moratorios.  

 

4.  De la anterior defensa se corrió el respectivo traslado, término en el cual 

la parte actora se opuso a su prosperidad.  

 

5. En proveído del 28 de julio de 2022, se abrió a pruebas y se corrió traslado para 

alegar de conclusión.   

 

II. CONSIDERACIONES: 

 

1. Presupuestos procesales. 

 

No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos jurídico-

procesales que requiere la codificación adjetiva para la correcta conformación del 

litigio, si se concede que se cuenta con una súplica correctamente formulada; con 

la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, así como con la competencia 

de este juzgado para definir el asunto dejado a consideración. 

 

2. Del título. 

De otra parte no existe reparo en cuanto a los requisitos formales, respecto 

del título valor–pagaré- allegado como soporte de la ejecución, en tanto, contiene 

una obligación clara, expresa, actualmente exigible, proviene de la deudora, 

constituyen plena prueba contra aquella y; además, cumple con los presupuestos 

previstos por la legislación comercial, específicamente los contemplados por el 

artículo 621, ya que contiene la mención del derecho incorporado y la firma de su 

creador, a su vez, la información requerida por el artículo 709 del compendio 

mercantil, esto es la promesa incondicional de pagar una suma de dinero a favor 

del aquí ejecutante en un día cierto y determinado.  

 

3. Planteamiento del problema jurídico a resolver:  

 

En primer orden, conforme se anticipó al resolverse el recurso de reposición, 

deberá estudiarse lo relativo a la desatención de la carta de instrucciones al 

diligenciar el espacio correspondiente a intereses de plazo, suscitándose entonces 

un primer problema jurídico contraído a (i) Determinar si se acataron las 

instrucciones dadas al momento de llenar el espacio de intereses de plazo en el 

pagaré base de ejecución.  

 

En segundo y de cara a la excepción de mérito formulada, compete (ii) 

Establecer si existe un cobro excesivo de intereses de mora que de lugar a declarar 

la regulación o perdida de intereses.  

 

 

 

 



 

4. CASO EN CONCRETO  

 

 Descendiendo al sub-examine, con el fin de resolver el litigio, se abordará el 

primer problema jurídico, para lo cual importa precisar que importa precisar que en 

lo relativo a la hermenéutica de los arts. 627, 632/36/57/78/89 del C. Co el Tribunal 

Superior de Bogotá1, puntualizó que “las normas especiales que regulan a los títulos 

valores disponen que la obligación cambiaria surge de la firma impuesta en un 

cartular2 y que esa obligación es autónoma, propia y originaria” 

 

 Así mismo, ha recordado que “Los títulos valores se caracterizan por 

encontrarse regidos por los principios de literalidad, incorporación, legitimación y 

autonomía” 

 

 También, es pertinente decir que los títulos valores son documentos que se 

presumen auténticos (art 244 C.G.P. art. 793 C.Co.) y, como tales, hacen fe de su 

otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones o disposiciones que en ellos se 

hayan consignado, y por tratarse de un documento privado su valor probatorio es el 

mismo que el de los documentos públicos, tanto entre quienes lo suscribieron o 

crearon y sus causahabientes como respecto de terceros (art 260 CGP), razones 

por las cuales su contenido, en línea de principio, se debe considerar como una 

expresión cierta de la voluntad del signatario, o, dicho en otras palabras, que el 

derecho incorporado en ellos es verídico. 

 

De allí que, por gracia de esa presunción, le corresponde al obligado 

cambiario que refuta el contenido del título, sobre la base de haberlo girado con 

espacios en blanco y sin instrucciones para su diligenciamiento, la carga de probar,  

una y otra circunstancias, pues si no existe controversia sobre la persona que 

suscribió el documento, opera indefectiblemente la señalada presunción, esto es, la 

de tenerse por cierto el contenido del mismo, amén de la eficacia que se predica por 

la firma impuesta en el ( art. 625 del c.co)  

 

En efecto, sobre los títulos valores suscritos en blanco, la Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia en el fallo del quince (15) de diciembre de dos 

mil nueve (2009), dentro del expediente No. 05001-22-03-000-2009-00629-013 

reiteró la posibilidad de crear títulos valores con espacios en blanco para que, antes 

de su exhibición tendiente a ejercer el derecho incorporado, se llenen o completen 

por el tenedor de conformidad con las órdenes emitidas por el suscriptor. 

Ahora, si una vez presentado un título valor, conforme a los requisitos mínimos de 

orden formal señalados en el Código de Comercio para cada especie, el deudor 

ataca su contenido, le incumbe doble carga probatoria: en primer lugar, establecer 

que realmente fue firmado con espacios en blanco; y, en segundo, evidenciar 

que se llenó de manera distinta al pacto convenido con el tenedor del título.   

 

Sobre el particular, el Tribunal Superior de Bogotá4, recordó que el profesor 

Hernando Devis Echandía señaló que “siempre que se firme un papel en blanco o 

con espacios sin llenar, el reconocimiento de la firma, o el gozar ésta de presunción 

                                                 
1 TSB. SENTENCIA del 26 de junio de 2009 Rad. 2007 0140 01, M.P. LIANA AIDA LIZARAZO V. 
2 Art. 625 del C.G.P.  
3 Corte Suprema De Justicia, Sala De Casación Civil, M.P Jaime Alberto Arrubla Paucar 
4 TSB Rad. 110013103026-2010-00324-01 del 7 de diciembre de 2011., MP. JULIA MARÍA BOTERO 

LARRARTE 



 

de autenticidad, hace presumir cierto el contenido, a pesar de que quien lo suscribió 

alegue que fue llenado de manera distinta de lo convenido; pero puede probarse 

contra lo escrito, mediante cualquier medio, inclusive testimonios, acreditando que 

la firma se estampó en esas condiciones y cuál era el convenio para llenar el texto, 

porque se trata de probar el hecho ilícito del abuso de confianza” (se subraya)5. 

 

A su turno, el doctrinante Bernardo Trujillo Calle, sobre los títulos valores 

diligenciados con espacios en blanco, apunta que: “... cuando el título se presenta 

integrado debidamente con la demanda, se parte del supuesto de que él se llenó 

conforme a las instrucciones del suscriptor o estrictamente de acuerdo con sus 

autorizaciones, lo cual significa además, que si el demandado alega que no se 

cumplieron, será por la vía de la excepción como debe resolverse el problema, 

siguiendo al efecto la regla general de que la prueba de la excepción la debe dar el 

excepcionante. (se destaca)6.  

 

Así, concluyó que “no hay lugar a duda alguna, que si el obligado cambiario 

pretende redargüir contra el contenido de un título valor firmado con espacios en 

blanco, le compete a él demostrar contra la presunción de certeza de la literalidad 

del título” 

 

  Por lo demás, ha de recordarse que el art.167 del C.G.P., establece que las 

partes o sujetos procesales interesados en la contienda, han de acreditar el factum 

en que fundamentan tanto las pretensiones como los medios exceptivos formulados, 

o sea, soportan, individualmente, la carga probatoria para así dar idóneo respaldo 

a sus aseveraciones, por ello es imperioso acudir a cualquier medio a que alude el 

art. 165 ibídem, para sea dirimido el conflicto sometido a consideración. 

 

Recapituladas estas breves nociones, se tiene que es un punto pacifico que 

el pagaré se suscribió con espacios en blanco, puntualmente para lo que aquí 

interesa, el concerniente a intereses de plazo, para lo cual, conforme ese mismo 

cartular, la demandada impartió la siguiente instrucción: “en el espacio del literal b), 

se incluirá el valor de los intereses remuneratorios y moratorios” 

 

De manera que, de entrada se advierte que el éxito de esta alegación 

consiste en la prueba que para tal efecto hubiese allegado el auxiliar de la justicia, 

la cual se echa de menos por completo, pues si se miran bien las cosas, en su 

argumentación ni siquiera expuso el motivo por el cual la suma por la cual se 

diligenció el instrumento cambiario no correspondía a la liquidación de la obligación 

contraída por la demandada.  

 

Bajo este escenario, se denota el fracaso de tal censura, sin embargo para 

fines ilustrativos, cabe decir que al descorrer el traslado del recurso de reposición y 

asimismo de las excepciones de mérito planteadas, la parte actora aclaró que la 

suma incorporada en el literal b) del pagaré, esto es $11.207.653, correspondía a la 

sumatoria de los intereses de plazo causados respecto de las 8 cuotas vencidas y 

no pagadas por la ejecutada, comprendidas entre el 8 de febrero de 2020 al 8 de 

septiembre de 2020, lo cual no fue derribado por la parte demandada, dando cabida 

                                                 
5 DEVIS Echandía, Hernando,  “Compendio de Derecho Procesal”, tomo II, “Pruebas Judiciales”, 
Medellín, Diké, 1994, 10ª ed., pág. 448, § 275. 
6 TRUJILLO Calle, Bernardo,  “De los títulos valores”, tomo I “Parte general”, Bogotá, Leyer, 16ª ed., 
2008, pág. 420, § 455. 



 

a la presunción de veracidad del contenido del pagaré y por ende a su eficacia en 

virtud de la firma impuesta en aquél.  

 

Ahora bien, a lo atinente al cobro de intereses acusado de anatocismo, debe 

decirse que este fenómeno se estructura cuando hay lugar a reconocer intereses 

sobre intereses, está excluido legalmente para impedir que en una obligación de 

dinero que causa intereses, puedan éstos a su vez generar otros en perjuicios del 

deudor, salvo que se den las condiciones contempladas en el artículo 886 del 

Estatuto Mercantil. 7 Significa que la capitalización de intereses que, en última, es 

en lo que medularmente se traduce al anatocismo, se encuentra hoy por hoy 

permitida cuando de obligaciones mercantiles se trate8 Más aún, en el caso 

específico de los establecimientos de crédito, la ley los habilita para utilizar en las 

operaciones de largo plazo –sistemas de pago que lo contempla- (numeral 1º 

artículo 121 Decreto 663 de 1993), exceptuando los créditos otorgados para la 

vivienda de largo plazo.9 Sin embargo, en materia mercantil el principio se conserva, 

es decir, no producirán intereses los intereses pendientes, salvo las excepciones 

enunciadas. 

 

Así entonces, el artículo 886 del Código de Comercio, prevé que las partes 

podrán pactar el pago de intereses sobre intereses, cumpliendo para ello los 

siguientes requisitos:  

 

• Que el título valor se encuentre vencido, lo que implica que el acuerdo 

entre las partes sobre el pago de intereses sobre intereses, no puede darse en el 

momento de la creación del instrumento, ni durante el plazo. 

 

• Que se trate de intereses causados y no percibidos por el acreedor, 

sean remuneratorios o moratorios, y  

 

• Que los intereses pendientes se deban con un año de antelación o 

atraso, por lo menos. Si las partes no estipulan esta cláusula, el tenedor el título 

podrá hacer efectivo los intereses pendientes, desde la fecha de presentación de la 

demanda ejecutiva 

   

De manera que, en el caso bajo estudio no es posible admitir el anatocismo, 

toda vez que en línea de principio,  tampoco se acompañó prueba alguna que en 

efecto diera cuenta que en realidad la suma incorporada como capital en el literal a) 

del pagaré, esto es $ 154.763.149 comprendiera conceptos de réditos bien 

moratorios ora de plazo, lo que conlleva al indudable fracaso de esta defensa, amén 

que limitarse a decir que la parte demandante no explicó la operación matemática 

para arribar dicha cuantía, no luce por suficiente para dar por veraz la afirmación 

que hace el profesional del derecho.  

 

En idéntica línea argumentativa, se avista que no hay respaldo alguno de que 

la tasa aplicada para la liquidación de intereses de plazo, que son los únicos 

                                                 
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria M.P. Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno, Sentencia 

Octubre 23 de 2003, Expediente 7467  
8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria M.P. Dr Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, 

Sentencia Noviembre 19 de 2001, Referencia Expediente 3094 
9 Corte Constitucional Sentencia C-747 de 1999 



 

liquidados por la entidad ejecutante, incurrieren en usura, pues mírese que dicha 

tasa oscilaba así10, respecto de los periodos liquidados:  

 

 

Resolución Expedición Desde  Hasta Usura 

R0094 30/01/2020 01/02/2020 29/02/2020 28,59% 

R0205 28/02/2020 01/03/2020 31/03/2020 28,43% 

R0351 27/03/2020 01/04/2020 30/04/2020 28,04% 

R0437 30/04/2020 01/05/2020 31/05/2020 27,29% 

R0505 29/05/2020 01/06/2020 30/06/2020 27,18% 

R0605 30/06/2020 01/07/2020 31/07/2020 27,18% 

R0685 31/07/2020 01/08/2020 31/08/2020 27,44% 

R0769 28/08/2020 01/09/2020 30/09/2020 27,53% 

 

De manera que, conforme lo indicó el demandante como la tasa efectiva 

anual aplicada obedeció al 12.999%, no se avista que se hubiese incurrido en dicha 

figura.  

 

 Lo anterior, también permite ver entonces que no hay lugar a declarar la 

pérdida de intereses.  

 

 Colofón de lo precedente, se declararan no probadas las excepciones de 

mérito y, en consecuencia, se ordenará seguir adelante la ejecución en los términos 

del mandamiento de pago, el remate de los bienes embargados o que 

posteriormente se llegaren a embargar, la liquidación del crédito, y la condena en 

costas a la parte demandada.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

 

III. RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción denominada 

“Anatocismo, tasa máxima de usura y regulación o pérdida de intereses de acuerdo 

con lo expuesto en las consideraciones”, así como la alegación sobre el indebido 

diligenciamiento del título.  

 

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma prevista en 

el mandamiento de pago. 

  

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes embargados y los que 

posteriormente se llegaren a embargar, previo secuestro y avalúo, para que con su 

producto se pague el crédito y las costas. 

 

CUARTO: LIQUIDAR el crédito en los términos del artículo 446 del Código 

General del Proceso. 

                                                 
10 https://principal.notinet.com.co/indices/mora.htm 

https://www.notinet.com.co/serverfiles/load_file.php?norma_no=1040464
https://www.notinet.com.co/serverfiles/load_file.php?norma_no=1041885
https://www.notinet.com.co/serverfiles/load_file.php?norma_no=1043425
https://www.notinet.com.co/serverfiles/load_file.php?norma_no=1047162
https://www.notinet.com.co/serverfiles/load_file.php?norma_no=1050335
https://www.notinet.com.co/serverfiles/load_file.php?norma_no=1053505
https://www.notinet.com.co/serverfiles/load_file.php?norma_no=1056392
https://www.notinet.com.co/serverfiles/load_file.php?norma_no=1059050


 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquídense 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $8.300.000.00 m/cte 

 

SEXTO: En firme la presente sentencia, envíese el expediente a la Oficina de 

Ejecución Civil Circuito, para lo de su cargo. 

 

 
Notifíquese, 
  

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 
JUEZ. 
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H.Q. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central – Teléfono: 2820061 – Bogotá – Colombia 

Dirección electrónica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

Expediente No. 2020-00408-00 
 

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por los apoderados judiciales de los 

extremos en litigio1, por ser procedente se dispone aplazar la audiencia programada 

para el día 14 de septiembre de 2022. 

 

Previo a fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el 

artículo 372 del C.G.P., se le concede el termino de diez (10) días, contados partir de 

la notificación por estado de este proveído, tanto a la parte demandante como 

demandada, para que informen al Despacho los resultados del posible acuerdo por el 

cual solicitan el aplazamiento de la audiencia.  

 

Lo anterior, por cuanto, se trata del segundo aplazamiento de la audiencia 

inicial.  

 

NOTIFÍQUESE,  

 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ  
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H.Q. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central – Teléfono: 2820061 – Bogotá – Colombia 

Dirección electrónica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

Expediente No. 2022-00144-00 
 

1. De cara a la petición elevada por el representante legal de la sociedad citada 

como litisconsorcio en calidad de demandada LEON & ASOCIADOS S.A.S., visible en 

anexo 014, el Despacho niega la solicitud de aplazamiento solicitada por no cumplirse 

las condiciones previstas en el inciso 3 del numeral 3 del artículo 372 del C.G.P., 

máxime cuando ni siquiera se aportó prueba de lo afirmado por el libelista en el escrito 

que se resuelve. De otra parte, aparecen otros representantes que pueden acudir a la 

audiencia señalada.  

 

Aunado lo anterior, adviértase que conforme lo prevé el inciso 3° del numeral 2 

del artículo 372 de la misma codificación procesal, “si alguna de las partes no comparece, 

sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su inasistencia, la audiencia se llevará a 

cabo con su apoderado, quien tendrá facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en 

general, para disponer del derecho en litigio” por lo que la misma podrá realizarse sin su 

comparecencia, pues conforme el poder obrante en el expediente su apoderada 

judicial, le fueron conferidas dicha facultades.  

 

2. De otro lado, conforme la sustitución del poder allegado, reconózcase 

personería para actuar a la togada sustituta ANA LUISA ALGARIN DE LA CRUZ, en 

representación de la sociedad citada como litisconsorcio - demandada LEON & 

ASOCIADOS S.A.S., en los términos y para los fines del poder sustituido1.  

 

 NOTIFÍQUESE,  

 
 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 
JUEZ  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central – Teléfono: 2820061 – Bogotá – Colombia 

Dirección electrónica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

Expediente No. 2022-00179-00 
 

1. Agréguese a los autos, la respuesta allegada por la Superintendencia de 
Notariado y Registro, con la cual se acredita la inscripción de la demanda en el 
respectivo folio de matrícula inmobiliaria del inmueble objeto de división Ad-Valorem1, 
quedando en conocimiento de los extremos en litigio.    

 
2. Obre en autos la notificación personal con resultados positivas allegada por 

el apoderado judicial de la parte actora y enviada a la demandada MARÍA NELLY 
MACHADO SEPÚLVEDA2. Sea del caso precisar, que si bien, se aporta la 
comunicación del aviso, no se allegó constancia de su envío o certificación de recibido 
por la destinataria, ni los anexos que conforme el artículo 292 del C.G.P., debieron 
haberse remitido con esta. 

 
3. Previo a decidir lo que en derecho corresponda a la contestación allegada  a 

traves de apoderado judicial en representación de la demandada MARÍA NELLY 

MACHADO SEPÚLVEDA3, se requiere al togado EDILBERTO MURCIA ROJAS, para 

que en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación por estado de 

este proveído, acredite la remisión del poder conferido para representar a la citada 

demandada desde  su dirección de correo electrónico de conformidad con lo señalado 

en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022 o en su defecto apórtese el mismo con nota de 

presentación personal.  

 

 NOTIFÍQUESE,  

 
 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 
JUEZ  

 

 

                                                 
1 Anexo 015 
2 Anexo 017 
3 Anexo 016 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTÁ  

Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central – Teléfono: 2820061 – Bogotá – Colombia 

Dirección electrónica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

Expediente No. 2022-00185-00 
 

     Para los fines legales pertinentes, téngase por notificado por los lineamientos 

previstos en los artículos 292 y 292 del C.G.P., al demandado NESTOR RAUL 

GALINDO ROJAS, del auto admisorio de la demanda proferido en su contra, quien, 

dentro del término de traslado para contestar, guardó silencio.   

 

      En ese orden, superadas las etapas procesales correspondientes procede el 

Juzgado a proferir la sentencia de que trata el numeral 3º artículo 384 del Código 

General del Proceso, al no advertirse causal alguna que invalide la actuación hasta 

ahora surtida. 

 

ANTECEDENTES: 
  

El BANCO DAVIVIENDA S.A., actuado por  conducto de apoderado judicial 

promovió demanda contra del señor NESTOR RAUL GALINDO ROJAS,  con el fin de 

que previos los trámites del proceso verbal de restitución de bien inmueble arrendado, 

se declare la terminación del contrato de arrendamiento financiero leasing No. 

06000006400765156, suscrito entre las partes y, como consecuencia, se ordene la 

restitución por parte del extremo demandado al actor del inmueble identificado con 

folio de matrícula inmobiliaria No. 50N-20669421, correspondiente al 

apartamento 202 del Edificio Onix, ubicado en la carrera 70D No. 127A-99 de 

Bogotá”, cuyas características fueron relacionadas en la demanda y pruebas del 

contrato arrimadas.  

 

Con la demanda, como soporte de los hechos aducidos se aportó “la prueba 

documental del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario” (Art. 384 No. 1 

CGP), y como causal de terminación se alegó la mora en el pago de los cánones 

semestrales de arrendamiento causados desde el 26 de noviembre de 2021 al 25 de 

abril de 2022.   
 

       De la primigenia decisión se ordenó su notificación y traslado a la parte 

demandada, quien se notificó por los lineamientos previstos en los artículos 291 y 292 

del C.G.P., sin haber contestado la demanda ni propuesto medio exceptivo alguno.  

 
      

CONSIDERACIONES:  
  

     Los presupuestos procesales, requisitos necesarios e indispensables para proferir 

el fallo, no merecen ningún reparo, pues los mismos se encuentran plenamente 

reunidos; amén de que no se observa causal de nulidad con entidad para invalidar lo 

rituado. 

 

Con la demanda se allegó el contrato de leasing en el cual se estipularon las 

obligaciones contractuales de las partes, documento este que no fue tachado ni 

redargüido de falso, por lo cual se convirtió en plena prueba de las prestaciones 

mutuamente contraídas. 



H.Q. 

 

El artículo 384 numeral 3º del Código de General del Proceso prevé que: “ausencia 

de oposición a la demanda. Si el demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, 

el juez proferirá sentencia ordenando la restitución; hipótesis legal cuyo trasunto subyace 

en que el legislador presume que, quien guarda silencio ante una pretensión de este 

linaje, se plega integralmente a la misma, de donde se impone, sin lugar a más trámites 

que los ya cumplidos, la emisión de la sentencia en la que se despachen 

favorablemente las súplicas de la demanda. 

 

En el presente caso, como ya se anotó, el demandado no se opuso a las súplicas 

del libelo demandatorio, se allegó el contrato financiero de leasing y no se advierte la 

necesidad de decretar pruebas de oficio, por lo que es del caso dar aplicación a la 

norma en comento y proferir el fallo que en derecho corresponde. Lo anterior, irá 

aparejado con la correspondiente imposición de costas con arreglo a lo previsto por 

artículo el 365 numeral 1 del Código General del Proceso.  

 

DECISIÓN: 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de Bogotá, D. 

C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 

la Ley,  

RESUELVE 
 

PRIMERO: Declarar legalmente terminado el contrato Leasing Financiero No. 

06000006400765156, celebrado entre el BANCO DAVIVIENDA S.A., en calidad de 

leasing y NESTOR RAUL GALINDO ROJAS, como locatario del bien “inmueble 

identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 50N-20669421, 

correspondiente al apartamento 202 del Edificio Onix, ubicado en la carrera 70D 

No. 127A-99 de Bogotá”, cuyas demás especificaciones se registran en la demanda 

y pruebas adosadas.  

 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena la restitución del 

referido bien inmueble por parte del locatario al leasing, para lo cual se le concede un 

término de diez (10) días, contados a partir de la ejecutoría de la presente decisión.  

 

      TERCERO: Condenar en costas al demandado. Por secretaria liquídense 

incluyendo la suma de $2.850.000., m/cte1, como agencias en derecho. (Art. 365 N° 

1° del C.G.P.) 

 

NOTIFÍQUESE,  
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ  
< 

 

                                                 
1 Según artículo 05, numeral 01, del Acuerdo PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central – Teléfono: 2820061 – Bogotá – Colombia 

Dirección electrónica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

Expediente No. 2022-00226-00 
 

1. Previo a decidir lo que en derecho corresponda a la diligencia de notificación 

prevista en el artículo 292 del C.G.P., allegada por el apoderado judicial de la parte 

actora1, se le requiere para que en el término de cinco (5) días, contados a partir de la 

notificación por estado de este proveído, allegue la certificación expedida por la 

empresa de correo certificado a traves de la cual fue enviada y entregada dicha 

notificación al demandado LUIS HERNAN CRUZ SOTO. Al respecto se aportó, empero 

la guía de envío.  

 

2. Agréguese a los autos, la respuesta allegada por la Superintendencia de 

Notariado y Registro, con la cual se acredita la inscripción de la demanda en el 

respectivo folio de matrícula inmobiliaria del inmueble objeto de división Ad-Valorem2, 

quedando en conocimiento de los extremos en litigio.    

 

 NOTIFÍQUESE,  

 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ  
 

 

                                                 
1 Anexo 011 
2 Anexo 012 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central – Teléfono: 2820061 – Bogotá – Colombia 

Dirección electrónica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

Expediente No. 2022-00305-00 
 

Revisada la diligencia de notificación  allegada por el apoderado judicial de la 

parte actora1, se advierte que la misma se realizó invocando no solo la notificación 

prevista en los artículos 291 y 292 del C.G.P., sino también la notificación consagrada 

en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, siendo que estas, si bien, tienen la misma 

finalidad, la cual es enterar a la parte demandada de la demanda en su contra, estas 

dos formas de notificaciones además de tener diferentes requisitos que deben cumplir 

a cabalidad, el término en punto del tiempo desde cuándo se debe entender por surtida 

la notificación también resulta diferente, lo que conllevaría a generar confusión al 

destinatario, acarreando consigo futuras nulidades. En ese sentido, por improcedente 

no puede tenerse en cuenta la diligencia de notificación enviadas a la parte 

demandada. 

 

Conforme lo anterior, se requiere a la actora para que proceda a notificar en 

debida forma a la demandada, bien sea por los lineamientos previstos en los artículos 

291 y 292 del C.G.P., o por el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, itérese, sin unificar 

estas dos formas de notificación.  

 

 NOTIFÍQUESE,  

 
 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 
JUEZ  

 

 

                                                 
1 Anexo 06 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ 
 
Bogotá D.C., 14-09 de 2022 
Notificado por an 
otación en ESTADO No. _137___ de esta misma 
fecha. 
La Secretaría,  
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 008

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bc9cefc1a4961181c02ab5db791e114ad3c2c2280ea6c77d5a7e5789f8d9174d



Documento generado en 13/09/2022 04:19:55 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



H.Q. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central – Teléfono: 2820061 – Bogotá – Colombia 

Dirección electrónica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

Expediente No. 2022-00357-00 
 

Teniendo en cuenta la petición que antecede, por ser procedente la misma, el 
Despacho de conformidad con lo señalado en el inciso final del artículo 286 del Código 
General del Proceso, dispone corregir el numeral “PRIMERO” del auto mandamiento 
de pago calendado 24 de agosto de 2022, en el sentido de precisar que el nombre 
correcto del demandado es LUIS EVELIO MAYORGA TORRES y no como allí se 
indicó. En todo lo demás dicha providencia se mantiene incólume.  

 
Notifíquese esta decisión a la parte demandada, junto con la providencia que se 

corrige.  
  

 

 NOTIFÍQUESE,  

 
 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 
JUEZ  

 

 JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ 
 
Bogotá D.C., 14-09 de 2022 
Notificado por anotación en ESTADO No. _137___ 
de esta misma fecha. 
La Secretaría,  
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

Firmado Por:

Edith Constanza Lozano Linares

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 008

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e277d5fde4fa61a34866438d356696381bfed90adae48c9878e46aace64a05b2

Documento generado en 13/09/2022 04:19:56 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



H.Q. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
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Expediente No. 2022-00359-00 
 

Teniendo en cuenta la petición que antecede, por ser procedente la misma, el 

Despacho en virtud de lo consagrado en el inciso 3° del artículo 287 del C.G.P., 

dispone adicionar a los numerales 1 y 2 del auto adiado 14 de agosto de 2022, 

mediante el cual se libró mandamiento de pago, los siguientes ítems, quedando de la 

siguiente manera:  

 

1. Respecto al Pagaré No. 9005519080 

 

1.3. Se libra mandamiento de pago en favor del demandante y en contra del 

demandado por la suma de $551.067 M/cte., por concepto de intereses remuneratorios 

contenidos y pactados en el pagaré de la referencia, causados a la fecha del 

diligenciamiento de este. 

 

2. Respecto al Pagare No. 9005519080-1 

 

2.3. Se libra mandamiento de pago en favor del demandante y en contra del 

demandado por la suma de $890.018. M/cte., por concepto de intereses 

remuneratorios contenidos y pactados en el pagaré de la referencia, causados a la 

fecha del diligenciamiento de este. 

 

En todo lo demás, el citado proveído se mantiene incólume. 

 
Notifíquese esta decisión a la parte demandada, junto con la providencia que se 

adiciona.  
  

 

 NOTIFÍQUESE,  

 
 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 
JUEZ  
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