REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2016-00446-00.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por el
apoderado judicial de la parte demandada en reconvencion.

FUNDAMENTOS

Aun cuando el profesional del derecho, no titulé la defensa que presenté, de
cara a los argumentos esgrimidos se tiene que las misma se enmarca en la
denominada “falta de jurisdiccién o competencia”, en tanto que, alude que este
Despacho no es competente de conocer la demanda por impetrarse entre herederos
del titular de dominio fallecido.

CONSIDERACIONES

Sabido es que las excepciones previas no buscan atacar las pretensiones del
demandante, sino que tienen por objeto basico remediar en su etapa inicial el
procedimiento, subsanando irregularidades que pueda tener el escrito introductor o el
propio tramite, a fin de que el proceso siga su curso normal. Para tal fin el Codigo
General del Proceso, acogiendo el principio de especificidad y taxatividad, consagré
en su articulo 100 las causales que las configuran, de manera que como la propuesta
se encuentra alli enlistadas, se abre paso su estudio.

Pues bien, sabido es que la competencia es la regla que asigna un determinado
asunto a un Juez en particular, ello de cara a los factores que la componen, estos
son, funcional, territorial, subjetivo, objetivo y de conexidad.

Desde tal dptica, se tiene que en este caso el art. 371 fija una pauta clara de
competencia en tratdndose de demandas de reconvencion, al prever que ‘Durante el



término del traslado de la demanda, el demandado podra proponer la de reconvencidn contra
el demandante si de formularse en proceso separado procederia la acumulacién, siempre
gue sea de competencia del mismo juez v no_esté sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.”

De ahi que no le asista razon al profesional del derecho, por cuanto, la
demanda dominical instaurada en reconvencion cumple con los anteriores supuestos
para poder ser conocida por este Juzgado, atendiendo a que como la demanda
principal busca que se declare la prescripcidén adquisitiva de dominio, resulta plausible
gue los demandados como herederos del titular de dominio puedan también ejercer
su derecho de defensa para hacer valer este derecho real.

Y es que no puede decirse que el proceso reindivicatorio sea de resorte del
Juez de familia en el marco de la sucesion, pues dicho juicio es de naturaleza
netamente liquidatoria sin que en aquel se pueda declarar la titularidad de dominio
gue se pretende retener por los aqui demandantes en reconvencion.

Aunado a lo anterior, si el argumento expuesto por el abogado se dirige a hacer
ver que dada la calidad de herederos en su sentir es improcedente que aleguen la
accion dominical, ello debe es proponerse como una defensa de mérito, pues en esta
etapa preliminar solo es procedente analizar la censura de falta de competencia, la
cual como viene de verse esta llamada al fracaso, por cuanto, la calidad de las partes
no impide de suyo que este Juzgado conozca de la demanda de reconvencion, pues
se itera que se cumplen los requisitos previstos en el art. 371 y, que ademas, acorde
a la naturaleza de aquella- accion dominical- , el lamado a conocer es el Juez Civil.
(art.20 del C.G.P)

En ese orden de ideas, se declarard no probada la excepcién propuesta y se
emitira la correspondiente condena en costas, precisando que por economia procesal
se resuelven en este auto las planteadas en contra de todas las demandas de
reconvencién, habida consideracién que su sustento es idéntico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa propuesta por el
extremo demandado en reconvencion.



SEGUNDO: Condenar en costas a la parte excepcionante, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $120.000.00, para cada demanda en reconvencion.
Secretaria proceda con su liquidacion.

NOTIFIQUESE (2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 05/10de 2022
Notificado por anotacién en
ESTADO No.___150___ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2016-00446-00 —demanda de reconvencién-

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta que la parte
demandada en reconvencion, interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacién en
contra de los autos admisorios de las demandas de reconvencion, sin embargo se avista
gue la argumentacion de los mismos se cimienta en la falta de competencia de esta
Judicatura para conocer de aquellas, motivo por el cual se enmarca esta censura en una
excepcion previa, la cual si bien no debe proponerse como recurso de reposicién en este
linaje de asuntos, lo cierto es que al presentarse dentro del término de traslado se le
impartira el trdmite correspondiente. ( art. 100 y 101 del C.G.P.)

Ahora, desde ya se advierte que en todo caso el recurso de alzada no luce
procedente, toda vez que la situacion en debate no se enlista en el art. 321 ib.

Por lo demas, secretaria proceda a contabilizar el término con que cuenta la parte
demandada en reconvencion para contestar la demanda.

De otra parte, fijlese como gastos de curaduria la suma de $370.000.00 m/cte.
Acreditese su pago por el demandante en pertenencia (demanda principal).

NOTIFIQUESE (2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 05/10 de 2022
Notificado por anotacién en
ESTADO No.___150___ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2017-00418-00

Revisadas las presentes diligencias, en efecto, se avizora la imposibilidad de
llevar a cabo la almoneda programada para el dia 5 de octubre de 2022, empero no
por las razones expuestas por la profesional del derecho, habida cuenta que aun
cuando alude el inicio de un proceso penal, lo cierto es que no se acreditd su
existencia, el estado del mismo o que en el marco de tal accidén se hubiese proferido
alguna medida sobre el bien objeto de division.

No obstante, al observar el Certificado de Tradicion y libertad del inmueble
identificado con folio de matricula No. 50C-1413666, se percata el Juzgado que sobre
el mismo se constituyo el gravamen de afectacion a vivienda familiar, lo cual, a voces
de la jurisprudencia, imposibilita rematarlo.

Sobre el particular, al estudiar un caso de similares contornos en relacién con
la existencia de este gravamen, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
refirié en auto del 24 de junio de 2013, Magistrada Ponente Clara Inés Marquez Bulla,
que:

“...observa el Tribunal que el inmueble materia de la litis efectivamente se
encuentra afectado con esta figura juridica a favor de los comuneros “de sus hijos
menores actuales y los que llegaren a tener”, acto debidamente inscrito en la
anotacion 13 del folio de matricula 50N-20416602, lo que implica limitacion al derecho
de dominio, pues impide que pueda ser objeto de medida cautelar alguna, y bajo la
misma optica de venta forzada. Desde esta perspectiva, debe entonces obtenerse su
cancelacion para dar cabida a las pretensiones de la demanda divisoria, propdsito
para el cual no esta disefiada segun el ordenamiento juridico, maxime cuando aqui
se reprocha puntualmente que no reune los requisitos legales, cuestidbn que
indefectiblemente debera ser zanjada por la respectiva autoridad. Acceder a ello,
implicaria ni mas ni menos desnaturalizar el juicio en la medida que tal suplica no
puede recibir trato en ese escenario procesal.”



Puestas, asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO: Suspender la diligencia de remate programada para el 5 de octubre
de 2022.

SEGUNDO: REQUERIR bajo los apremios del art. 317 del C.G.P. a los
extremos del litigio, para que, en el término de 30 dias, acrediten el levantamiento o
cancelacion de la anotacion No. 5 del inmueble identificado con folio de matricula No.
50C-1413666, atinente a la afectacion de vivienda familiar, so pena de DAR POR
TERMINADO EL PRESENTE ASUNTO.

TERCERO: ADVERTIR que hasta tanto no se acredite la cancelacion de la
anotacion No 5 no se fijara nueva fecha para el remate.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 05/10 de 2022
Notificado por anotacién en
ESTADO No.___150___ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001-31-03-008-2019-00402-00
DEMANDANTE: LAURA ANDREA MORENO ROMERO Y OTRO
DEMANDADO: FUNDACION SALUD BOSQUE

Teniendo en cuenta que, verificada la agenda del juzgado, se advierte que en la
fecha 10 de octubre de 2022, sefialada para la audiencia de que trata el articulo 373 del

C.G. del P., existe fijada otra diligencia con anterioridad, por lo cual, se dispone:

Fijar fecha para la realizacidon de la audiencia que trata el articulo 373 del C.G. del
P., para el proximo 5 DE DICIEMBRE DE 2022, a la hora de las 09:00 a.m., la cual se
realizard en los términos del auto de fecha dieciséis (16) de agosto de 2022, y de forma
virtual por la plataforma TEMS, por lo que en fecha anterior a la diligencia se les compartira

el link de ingreso a la audiencia.

Notifiquese,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa, D.C. 5 de octubre de 2022
Notificado por anotacion en

ESTADO No. 150 de esta misma
fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

NYOR

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2019-00488-00 Cuaderno 11.

Se rechaza el anterior recurso de reposicién por improcedente, en tanto que
el art. 318 del C.G.P. dispone que: “el auto que decide la reposicion no es
susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.”, luego entonces como la censura ataca el auto
del 1 de septiembre de 2022, mediante el cual se resolvié un recurso, no resulta
acertado su interposicion, ya que no hay puntos nuevos.

Ahora, tampoco se accede a aclarar, modificar y complementar el auto en
mencion, como quiera que no ofrece frases de duda o errores, sin embargo para
claridad de la profesional y de todas las partes se itera que el auto del 3 de junio de
2022 que fue revocado corresponde al emitido en el marco del llamamiento que hizo
la Fundacién Hospital la Misericordia a Seguros del Estado S.A., el cual no contenia
ninguna otra determinacion. (fl.35)

De otra parte, secretaria de cumplimiento al auto de fecha 01 de septiembre
de 2022, en cuanto al traslado de las excepciones previas.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 05/10 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. _150___ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref. No. 11001-131-03-008-2019-00754-00 DIVISORIO de CARMEN
LEONOR TENJO VALBUENA, HORACIO TENJO BALVUEBA, GLORIA LILIA
TENJO VALBUENA, MERCEDES TENJO VALBUENA y PEDRO PABLO TENJO
VALBUENA contra JORGE ENRIQUE TENJO VALBUENA

De conformidad con el art. 409 del C.G.P., se procede a decir sobre la division
del bien, previos los siguientes,

l. ANTECEDENTES
A. Las pretensiones:

Los sefiores CARMEN LEONOR TENJO VALBUENA, HORACIO TENJO
BALVUEBA, GLORIA LILIA TENJO VALBUENA, MERCEDES TENJO VALBUENA
y PEDRO PABLO TENJO VALBUENA a través de apoderado judicial, instauraron
demanda DIVISORIA en contra del sefior JORGE ENRIQUE TENJO VALBUENA,
solicitando la divisién ad-valorem del bien identificado con folio de matricula No.
50C-1363421 ubicado en la Calle 16 H BIS 03 A-71 de la ciudad de Bogota D.

B. Los hechos:

1. Que las partes en litigio son copropietarios en comun y proindiviso del
inmueble cada uno en un porcentaje del 16.66%

2. Sostuvo que el demandado se ha negado a realizar la division y que la
material no resulta procedente.

C. El tramite:

1. Mediante proveido del 21 de noviembre de 2019, se admitié la demanda
divisoria y efectuadas las diligencias pertinentes, el demandado se notificO de
conformidad con el art. 291 del C.G.P., contestando la accidn, sin alegar pacto de
indivision, empero alegando mejoras en cuantia de $177.888.250, de las cuales se
corrié traslado por auto del 11 de marzo de 2022, término en que la parte actora
guardo silencio.

2. Del mismo modo, en cumplimiento a los requerimientos realizados por el
Despacho, se aport6 el dictamen pericial visto a folio 225, para soportar la solicitud
de mejoras realizada por el demandado, el cual fue tenido en cuenta en el aludido
auto.



[I. CONSIDERACIONES.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES:

No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del
litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con
la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia
de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracion.

2. CONSIDERACIONES:

Sabido es que el proceso el proceso divisorio reclama la existencia de una
comunidad que no ha logrado concertar la manera de compartir y decidir sobre la
forma como se deben distribuir los derechos de cada integrante, por lo que de
acuerdo con las normas procesales que lo disciplinan cualquiera de ellos puede
solicitar su distribucion material o la venta para que el producto se entregue de
manera proporcional. (arts. 406 y 407 del C.G.P.). Para el efecto debera
acompanfarse con el libelo prueba de la calidad de copropietarios de uno y otros
(arts. 2332y ss. C.Cy 406 y ss. del C.G.P.).

Sobre el particular, el Tribunal puntualizé que “se trata, pues, de un derecho
que va parejo a la condicibn de comunero, quien puede pedir, en cualquier
momento, que se parta el terreno comuin o que se venda con el fin de dividir su
producto. Ese derecho, por tanto, no puede ser desconocido por los otros
comuneros, ni afectado o limitado por gracia de actos juridicos que sélo guardan
relacion con la cuota parte que le corresponda a uno de ellos. Mas adn, ni siquiera
puede renunciarse, pues, aunque la ley acepta la comunidad, no gusta de su
perpetuacion; por eso en el derecho en cuestion hay un asunto de orden publico...”

También, ha dicho que “no se controvierte que con ese proposito debe dirigir
su demanda contra los demas comuneros, acompafar prueba de esa calidad y
aportar el certificado del respectivo registrador, si el bien este sujeto a registro, (art.
406 del C.G.P.) . En suma, desde los albores del pleito el coduefio demandante
tiene que acreditar la legitimacion en la causa de todos los intervinientes, para lo
cual debe exhibir el titulo respectivo y probar el medio de adquisicion?.

Ahora, es preciso recordar que, por mandato del inciso 3° del articulo 406 del
CGP, “el demandante debera acompafar un dictamen pericial que determine el
valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la particion, si fuere el caso,
y el valor de las mejoras si las reclama”; y consecuente con el régimen adversarial
gue gobierna la materia, establecio en el articulo 409 ib. que si el demandado no
estuviere de acuerdo con la experticia, ‘podra aportar otro o solicitar la convocatoria
del perito a audiencia para interrogarlo” (art. 409, ib.).

Por otro lado, en esta clase de asuntos por disposicién legal del art. 412 ib,
el comunero que tenga mejoras en la cosa comun debera reclamar su derecho en
la demanda o en la contestacion, “especificandolas debidamente, estimandolas
bajo juramento de conformidad con el articulo 206 ib, y acompafara dictamen
pericial sobre su valor.”

1 Auto de 4 de agosto de 2011, exp. 036201000174 01; MP. AL.G.M..
2 Auto del 12 de mayo de 2021, exp 018201900111 02; MP. M.ALA.G



Disposicion probatoria que ha sido interpretada por la jurisprudencia y la
doctrina, para concluir que el dictamen pericial que dé cuenta del valor de las
mejoras, en estrictes, se hace necesario cuando se objete la cuantia estimada bajo
juramento, veamos:

Pues bien al consultar la obra Cuestiones y Opiniones del Doctor Marco
Antonio Alvarez3, explicé que la razon de esta doble exigencia, “es de orden practico
y de economia procesal, porque si en todo proceso divisorio es necesaria una
peritacion para determinar el valor del bien, el tipo de divisidn y la particion, cuando
fuere el caso (CGP, art. 406, inc. 3), lo_ mejor _era disponer que de una vez se
precisaran y cuantificaran las mejoras pedidas por el demandante, para evitar la
fase probatoria que le sigue a la objecion al juramento estimatorio, segun lo previsto
en el inciso 2° del articulo 206 del CGP. Por razones de igualdad, la misma exigencia
debia hacérsele al demandado, por lo gue el mensaje es claro para ambas partes:
en _lo que concierne_a mejoras_en pleitos divisorios, las partes deben ingresar
probando, maxime si toda division impone un dictamen pericial; por ende, que la
experticia sea completa.”

A su turno, sobre la misma exigencia el tratadista Hernan Fabio Lopez
Blanco*, ha expresado que “es un contrasentido exigir el juramento estimatorio y
ademas que se acomparie un dictamen pericial sobre su valor, pues para establecer
el valor estd en medio de prueba denominado juramento estimatorio y es del abecé
del campo probatorio el viejo aforismo atinente a que la prueba no se prueba, tal
como en este caso acontece. No puede perderse de vista que el juramento
estimatorio tiene la virtud de permitir que se tenga como probada la cuantia
estimada si la otra parte no la objeta, de modo que si esto ocurre sera lo estimado
la base para la cuantia de la condena de haber lugar a ella y est4 de sobra toda
prueba con relacion al punto.

Empero, debemos cuidarnos de admitir que se ha establecido inversion de la
carga de la prueba, porque senala el articulo 206 ib que “dicho juramento hara
prueba de su monto mientras su cuantia no se objetaba por la parte contraria dentro
del traslado respectivo”, de ahi lo in juridico exigir que se llegue dictamen pericial el
cual esta por entero de sobra, al menos en este momento procesal, porque si se
presenta la cifra estimada y el demandado no la objeta se tendra como establecida
la misma, caso de que llegue a darse una sentencia condenatoria, pero el hecho de
gue no exista la censura por la parte demandada al monto, no conlleva que ese solo
hecho implique allanamiento a la demanda ni que se haya invertido la carga de la
prueba. Diferente es la hipotesis si se objeta el juramento estimatorio debido a que
en este caso sera dentro del traslado de dicha objecion que se debe adjuntar el
dictamen pericial.”

De hecho, el Tribunal Superior de Villavicencio, al desatar un recurso de
alzada bajo ese contexto, tras sefialar la misma obra resefiada, manifestdé que
resulta claro que aunque el juramento estimatorio no es una figura nueva en nuestro
ordenamiento juridico-procesal, lo cierto es que con la entrada en vigencia de la Ley
1395 de 2010 y posteriormente con la expedicion del Codigo General del Proceso,
se afianz6 como el medio probatorio idoneo, pertinente y eficaz para el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos

0 mejoras.®

No sobra recordar, que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
aportadas en debida forma al proceso y que, en casos como el sub-examine, a quien

3https://www.ramajudicial.gov.co/documents/1545778/6575727/INVEST+CGP+CUESTIONES+Y+OPINIO
NES+DEF.pdf/320427a7-6ffa-4377-9¢25-70853e09b58h

4 Cddigo General del Proceso, Parte especial, pag.419 a 420.

5 TSV del 9 de mayo de 2018, M.P. ALBERTO ROMERO ROMERO.


https://app-vlex-com.sibulgem.unilibre.edu.co/vid/336265513
https://app-vlex-com.sibulgem.unilibre.edu.co/vid/336265513
https://app-vlex-com.sibulgem.unilibre.edu.co/vid/391649121

alega el reconocimiento de las mejoras, es a quien incumbe probar tal hecho (Art.
167 del C.G.P.).

2. CASO EN CONCRETO:

Sentadas las referidas premisas, como cuestion inaugural no se discute la
legitimacion que tienen las partes para acudir al presente juicio, pues del Certificado
de Tradicion y Libertad del bien objeto de divisién identificado con folio de matricula
No. 50C-1363421, emerge sin asomo de duda, que los extremos del litigio son los
titulares de dominio.

Desde tal perspectiva, no habiéndose alegado pacto de indivision, pidiéndose
la venta en publica subasta del bien y advirtiéndose en la experticia obrante a folio
225 que la division material del bien es improcedente, sera del caso ordenar la venta
ad-valorem.

Superado el precitado debate, es del caso ocuparse de las mejoras alegadas
por el demandado.

Con dicho propdsito, partiendo del deber de las partes de probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen — art.
167 del C.G.P.-, se advierte que el convocado sefial6 que dentro del predio objeto
de divisidn, construy6 una vivienda de dos pisos que cuenta con servicios publicos
de agua, teléfono, energia y gas, cuantificando las mismas en la suma
$177.888.250.

Sin embargo, al revisar la contestacion y el dictamen pericial se avista que,
no se dio cumplimiento al art. 412 del C.G.P., en tanto que las mejoras alegadas no
fueron presentadas bajo el juramento estimatorio consagrado en el canon 206 del
C.G.P., pues ello no se aludi6 y tampoco se puede colegir que se hiciera uso de
este medié de prueba, pues de la lectura minuciosa no se extrae que la cuantia
referida se hubiese presentado bajo tal juramento, en contario se alude como la
suma que sefaldé el dictamen pericial que en su momento presentd la parte
demandada, el cual no fue tenido en cuenta, atendiendo a que no se dio
cumplimiento al auto del 12 de marzo de 2021, mediante el cual se requirié al perito
para que acreditara su inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores o para que
se allegase una nueva experticia.

Opcién ultima que fue atendida por el demandado, empero allegando
nuevamente un dictamen, sin el requisito de inscripcion echado de menos, motivo
por el cual en proveido del 5 de agosto de 2022, se efectué nuevamente el mismo
requerimiento.

Luego, nuevamente la parte demandada remiti0 un dictamen esta vez
acreditdndose la mentada inscripcion, por lo que finalmente en auto del 11 de marzo
de 2022, se tuvo en cuenta este, empero en dicha experticia no se avaluaron las
mejoras aludidas, es mas, de forma expresa se indicé que no se solicitd el avalu6
de mejoras.

Aunado a lo anterior, si bien de dicha prueba se extrae que en el bien objeto
de divisién se construyeron diferentes lotes casas ( A,B,C,y D), lo cierto es que no
se establece cual de ellas corresponde a la construida por el sefior JORGE
ENRIQUE TENJO VALBUENA.

Sobre las dos experticias que no se tuvieron en cuenta, vale la pena memorar
gue los autos mediante los cuales se realizé el requerimiento en mencién no fueron



objeto de reproche y, adicionalmente, cabe precisar que en efecto el art.23 de la
Ley 1673 de 2013, dispone que “Quienes realicen la actividad de avaluador estan
obligados a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores, lo que conlleva la
obligacion de cumplir con las normas de autorregulacion de la actividad en los
términos del presente capitulo. Estas obligaciones deberan atenderse a través de
cuerpos especializados para tal fin, establecidos dentro de las Entidades
Reconocidas de Autorregulacién. La obligacién de autorregulacién e inscripcidon en
el Registro Abierto de Avaluadores es independiente del derecho de asociacion a las
Entidades Reconocidas de Autorregulacion.

PARAGRAFO 1lo. Lo dispuesto en el presente articulo, se aplicara ala persona
natural que desarrolle la actividad de avaluador que esté registrado en el Registro
Abierto de Avaluadores, sin perjuicio de las sanciones que se puedan derivar de la
violacion de las normas legales propias de su profesion, las cuales seguiran siendo
investigadas y sancionadas por los Consejos Profesionales o las entidades de
control competentes, segln sea el caso.”

Y a su turno, el canon 9° indica: “Actualmente ejercerailegalmente la actividad
de avaluador®, la persona que sin cumplir los requisitos previstos en esta ley,
practique cualquier acto comprendido en el ejercicio de esta actividad.

En igual infraccion incurrira la persona que, mediante avisos, propaganda,
anuncios o en cualquier otra forma, actle, se anuncie o se presente como avaluador
inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores, sin el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la presente ley o cuando indique ser miembro de alguna Lonja de
Propiedad Raiz o agremiacion de avaluadores sin serlo.

También incurre en ejercicio ilegal de la actividad, el avaluador, que estando
debidamente inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores, ejerza la actividad
estando suspendida o cancelada su inscripcién al Registro Abierto de Avaluadores,
o cuando dentro de procesos judiciales desempefie su funcion sin estar debidamente
autorizado por el funcionario competente.”

Normatividad que en conjunto con el Decreto 556 de 2014, hacen ver que al
no acreditarse la inscripcion vigente como avaluadores de los profesionales que
rindieron estos dictdmenes, no se puede tener por acreditada la idoneidad de
aguellos, en punto a la experticia que rindieron, provocando que como se dijera en
proveido del 11 de marzo de 2022, el cual cobré ejecutoria sin recurso alguno, el
dictamen que resulta viable tener en cuenta en este asunto es el obrante a folio 225.

Sobre el particular, debe ahondarse en tal aspecto, pues reviste capital
importancia para la experticia rendida la nombrada inscripcion, habida
consideracion que precisamente el fin de los avallios es cuantificar bienes
inmuebles, pues se requeria establecer el avaluo del bien y la cuantia de las
mejoras, cuestiones propias de la actividad avaluatoria, conforme lo ensefan los
arts. 4° de la Ley 1673 de 2013 y del Decreto 556 de 2014.

Y que no se diga que de las demas pruebas documentales se puede extraer
el valor de las mejoras alegadas, pues mirese que de la copia de la Escritura Publica
7818 del 1 de diciembre de 1998, de las declaraciones y de la particion en el marco
del proceso de sucesion del sefior ARCADIO TENJO, no se avista el monto de las
mismas.

En ese orden de ideas, resulta palmario que la cuantia deprecada como
mejoras carece de asidero probatorio, en tanto que la simple manifestacion de la
pasiva no resulta suficiente para darla por probada, amén que se itera que no se
elevo el juramento estimatorio, como tampoco se allegé un dictamen que diera

6 Véase el art. 4° de la Ley 1673 de 2013 y art. 4° del Decreto 556 de 2014.



cuenta su valor, circunstancias que de suyo impiden establecer el monto de las
citadas mejoras.

Ademas, mirese que la manifestacion efectuada en la demanda no discrimina
los conceptos por los cuales se alega la cuantia esgrimida, es decir no se detalla el
valor de las mejoras que se alegan de forma particular.

También cabe decir que aun cuando no se objetaron las mejoras alegadas,
como quiera que la parte demandada no realiz6 el juramento estimatorio de que
trata el art. 206 del C.G.P., no resulta aplicable inferir que exista prueba alguna de
su cuantia.

Asi entonces, ante la orfandad probatoria respecto del monto de las mejoras,
no queda otro camino que negar su reconocimiento.

Ya en Ultima instancia, por celeridad procesal bajo la misma linea de
pensamiento que se viene exponiendo respecto de los dictamenes, como quiera
gue aun con el requerimiento efectuado en auto del 12 de marzo de 2022, el
demandante no subsané de modo alguno la aludida omision referente a la
acreditacion de inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores del sefior Carlos
Garcia, a afectos de establecer el avalu6 se tendra en cuenta el dictamen visto a
folio 225, amén que el mismo no fue controvertido, conllevando de tal manera que
el avaluo del bien ascienda a la suma de $ 1.145.408.124,04.

Conclusion: Se decretara la venta en publica subasta del inmueble
identificado con folio de matricula No. 50C-1363421, se negaran las mejoras
alegadas y se establecera la suma de $ 1.145.408.124,04 como avaluo del bien.

I.RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la VENTA EN PUBLICA SUBASTA del inmueble
identificado con folio de matricula 50C-1363421, cuyas caracteristicas y linderos se
encuentran descritos en el libelo demandatorio.

SEGUNDO: NEGAR el reconocimiento de mejoras a favor del demandado
JORGE ENRIQUE TENJO VALBUENA.

TERCERO: Inscrita la medida decretada dentro de este asunto como se
advierte en el certificado de libertad y tradicion en los términos del articulo 411 del
Caodigo General del Proceso, se ordena el SECUESTRO del inmueble.

Para tal fin, se comisiona con amplias facultades, incluso para designar
secuestre y fijarle honorarios provisionales, al sefior(a) Juez Civil Municipal y/o Juez
de Pequeiias Causas y Competencias Multiples o a la Alcaldia Local de la Zona
Respectiva, a quien se librara Despacho Comisorio con los insertos del caso.
(Articulo 38, inciso 3del C. G. P.)

CUARTO: TENER como avalué del citado bien la suma de
$1.145.408.124,04.

NOTIFIQUESE,



EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 05/10 2022
Notificado por anotacién en
ESTADO No. _150___ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2019-00805-00

Con el propésito de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de los demandados EDILBERTO DIAZ VARGAS y
MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA en contra del auto adiado 31 de agosto de 2022,
se advierte que el mismo sera revocado parcialmente, por las razones que a
continuacion se exponen.

Como cuestidon inaugural, se advierte que le asiste razén al togado, por
cuanto, en efecto, al contabilizar el término con que contaba dicho extremo para
contestar la reforma de la demanda, se advierte que el mismo fenecia el 31 de
agosto de 2022, fecha para la cual se alleg6 la contestacién respectiva.

En ese orden, resulta palmario que debe revocarse el numeral 3° del auto del
31 de agosto de 2022, para en su lugar indicar que los demandados EDILBERTO
DIAZ VARGAS y MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA, contestaron en tiempo la
demanda, presentando excepciones de mérito y objetando el juramento estimatorio.

Por ultimo, ante la prosperidad de la censura horizontal, sera del caso negar
la concesion de la alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 3° del auto del 31 de agosto de 2022,
para en su lugar indicar que los demandados EDILBERTO DIAZ VARGAS vy
MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA contestaron en tiempo la demanda, presentando
excepciones de mérito y objetando el juramento estimatorio. En lo demas
permanece incolume.

SEGUNDO: Secretaria contabilice el término alli otorgado y de cumplimiento
a las ordenes previstas, de igual forma, conforme a lo antes decidido, de las
excepciones de mérito allegadas por los mencionados demandados, corrase
traslado conforme lo prevé el articulo 370 del C.G. del P. Y en relacién con la
objecién al juramento estimatorio, corrase traslado a la parte demandante, por el
término de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 206 ibidem.



NOTIFIQUESE (2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C. 05/10 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. _150___ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17f3db48bb8a6faf0e85d58¢3226e82f6405ba491e9d1b1541425ec8bd0f3021
Documento generado en 04/10/2022 11:22:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2019-00805-00

En atencion a la solicitud proveniente de la parte demandante, se insta a la
parte demandada para que en lo sucesivo envie copia de los memoriales radicados
al despacho a su contraparte. (art. 78 del C.G.P)

Asi mismo, se pone de presente a la profesional del derecho, que en el auto
del 31 de agosto de 2022, se ordend correr traslado de las excepciones previas y
meérito.

Por altimo, en cuanto al yerro del siglo XXI se pone de presente a la togada
el informe secretarial que antecede, el cual no evidencia el error que se encrrostra.

NOTIFIQUESE (2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 05/10 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. _150___ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté, D.C., Cuatro (4) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 2020-00211-00

1. Obre en autos el Registro Civil de Defuncion del demandado CARLOS
ERNESTO RUIZ BUITRAGO, allegado por el también demandado EDGAR RICARDO
GUZMAN RUIZ, el cual queda en conocimiento de la parte demandante.

2. Ahora, teniendo en cuenta que conforme el Registro Civil de Defuncién
aportado el demandado CARLOS ERNESTO RUIZ BUITRAGO, fallecio el 12 de junio
de 2021, esto es, posterioridad al auto mandamiento de pago de fecha 23 de febrero
de 2021%, al no estar el mencionado demandado actuando por conducto de apoderado
judicial, se hacia imperioso decretar la interrupcion del proceso de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 68 y 159 del C.G.P., desde la fecha de su fallecimiento, y
como quiera que asi no se hizo se incurrié en la causal de nulidad insaneable prevista
en el numeral 3 del articulo 133 del C.G.P2,, respecto del referido demandado, por lo
que el Despacho RESUELVE:

2.1. Decretar la nulidad de lo actuado desde el fallecimiento del demandado
CARLOS ERNESTO RUIZ BUITRAGO, esto es, el auto que lo tuvo por notificado de
fecha 16 de mayo de 20223, el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion?, la
fijacion de la liquidacién del crédito® y la elaboracién de costas®.

Sea del caso precisar, que el auto adiado 16 de mayo de 2022 por medio del cual
también se tuvieron por notificados a los demandados EDGAR RICARDO GUZMAN
RUIZ y JAIME ENRIQUE GUZMAN RUIZ, lo alli dispuesto respecto de estos, no pierde
legalidad, contrario al auto mediante el cual se ordené seguir adelante con la ejecucion
y demas actuaciones posteriores, pues, es palmar que para la fecha en que fue
proferido no se encontraba trabada la Litis, pues la diligencia de notificacion de este,
se realizé en febrero de 2022, esto es, con posterioridad a su fallecimiento.”

2.2.- DECRETAR LA INTERRUPCION del presente proceso, a partir del 12 de
junio de 2022, fecha de fallecimiento del demandado CARLOS ERNESTO RUIZ
BUITRAGO.

2.3. La actora debera indicar el nombre de los presuntos herederos y la direccion
de notificacion de estos, en un término no mayor a diez (10) dias, contados desde la
notificacion que por estado se haga del presente auto.

2.4. Concomitante con lo anterior, citese al conyuge, los herederos determinados y
al curador de la herencia yacente del causante CARLOS ERNESTO RUIZ
BUITRAGO, para que dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion
comparezcan al proceso para notificarlos de la existencia del presente asunto.

1 Anexo 018

2 ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (..) 3.
Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos,
se reanuda antes de la oportunidad debida.

3 Anexo 031

4 Anexo 038

® Anexo 042

& Anexo 043

" Anexo 029

H.Q.



2.5. Entéreseles de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del
Cdbdigo General del Proceso o por los lineamientos del articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, conforme lo prevé el articulo 160 ejusdem.

2.6. Quienes pretendan apersonarse del proceso deberan presentar la respectiva
prueba del derecho que les asiste, esto es, la calidad con que comparecen (articulo
160 inciso 3° C.G.P.).

2.7. Cumplido lo anterior se reanudaré el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE,
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ
(2) JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA

Bogota D.C., 05/10 de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 150
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d62dclcal4b793f58911893af2605198c4adfda8aal5d1bb7ed1acl176954b23d
Documento generado en 04/10/2022 09:35:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

H.Q.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté, D.C., Cuatro (4) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 2020-00211-00

1. De cara a la peticion elevada en anexo 041, por ser procedente la misma
conforme la revision de los folios de matricula inmobiliaria No. .50N-20027364, 50N-
20024392, 50N-20024365, 50N-20024366, 50N-20024383, objeto de garantia real, el
Despacho Resuelve:

1.1. Reconocer al sefior ORLANDO ALBERTO CAMELO MANRIQUE, como
acreedor hipotecario de conformidad con lo sefialado en el articulo 462 del C. G. P.

1.2. Concomitante con lo anterior, y en virtud del poder allegado, se dispone tener
por notificado por conducta concluyente al mencionado acreedor hipotecario de
conformidad con lo sefialado en el inciso 2° del articulo 301 del C. G. P., quien a través
de apoderado judicial allega escrito, a fin de hacer exigible su crédito contra la parte
demandada.

1.3. Se reconoce personeria adjetiva al togado VICTOR MANUEL ROBERTO
VILLAMIL, como apoderado judicial del acreedor hipotecario ORLANDO ALBERTO
CAMELO MANRIQUE, en los términos y para los fines del poder conferido (anexo
041).

1.4. Cumplido lo ordenado por la parte actora en auto de esta misma fecha, se
dara el tramite que en derecho corresponda a la exigibilidad del crédito aqui solicitado
por el citado acreedor hipotecario.

NOTIFIQUESE

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

2) JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 05/10 de 2022

Notificado por anotaciéon en ESTADO No. _ 150
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogota D.C., Cuatro (04) de Octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref. No. 11001-131-03-008-2020-00250-00 DIVISORIO de OSCAR
ERNESTO GALEANO RUIZ contra ANGELA MARIA AMAYA MORENO

De conformidad con los informes que anteceden, se percata el Juzgado que
aun cuando en el auto del 27 de enero de 2022, se indicé “Ahora bien, para
resolver el asunto puesto en consideracion del despacho basta sefialar que una
vez se reviso el contenido de la contestacion de la demanda aportaday vista en
el PDF No. 32, se logr6 constatar que ciertamente la accionada al ejercer su
defensa, hizo reclamacién de mejoras por valor de $61.780.000, mismas que fueron
presentadas junto al juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del C.G.P.y
soportadas en el dictamen pericial aportado en el PDF No.10.”, lo cierto es que, ello
obedecid a un lapsus calami, ya que al Juzgado no se alleg6 dicha experticia, en
tanto que no obra en el correo institucional y, ademas por cuanto se evidencia que
la remisién de aquella se hizo a una direccion electronica distinta a la de esta sede
judicial, por lo que, sera del caso en ejercicio del control de legalidad, disponer:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO EL APARTE *“y soportadas en
el dictamen pericial aportado en el PDF No.10” del auto del 27 de enero de 2022,
en lo demas permanece incélume.

Por lo demas, se aclara que el dictamen que fuese aportado el 28 de
septiembre no puede ser tenido en cuenta, como quiera que la oportunidad para
aportarlo se encuentra legalmente fenecida.

NOTIFIQUESE (2) ,
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 05/102022
Notificado por anotacién en
ESTADO No. _ 150 __ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogota D.C., Cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref. No. 11001-131-03-008-2020-00250-00 DIVISORIO de OSCAR
ERNESTO GALEANO RUIZ contra ANGELA MARIA AMAYA MORENO

De conformidad con el art. 409 del C.G.P., se procede a decir sobre la venta
del bien, previos los siguientes,

l. ANTECEDENTES
A. Las pretensiones:

El sefior OSCAR ERNESTO GALEANO RUIZ a través de apoderado judicial,
instaur6 demanda DIVISORIA en contra de la sefiora ANGELA MARIA AMAYA
MORENO, solicitando de manera principal, que se decretara la division material del
bien identificado con folio de matricula No. 50C-209692 ubicado en la Diagonal 82G
No. 79B-35 de la ciudad de Bogota. y de forma subsidiaria, la division ad-valorem
del citado bien.

Asi mismo, alegd mejoras en cuantia de $40.000.000.
B. Los hechos:

1.Que las partes en litigio son copropietarios en comun y proindiviso del
inmueble, la parte actora en un 41.666% y la demandada en un 58.334%.

2. Sostuvo que a partir del mes de septiembre de 1999, realiz6 obras de
division provisionales independientes a fin de empezar a tener su espacio y
privacidad para lo cual puso muro divisorio y realiz6 arreglos, como obras de
remodelacion, mejoras que le permitieran tener espacio de habitabilidad de sala
comedor, cocina, bafio, patio y mezanine con habitaciones en dicha parte del
inmueble, también fueron puestos de manera independiente los servicios de
energia, acueducto y alcantarillado y gas natural.

3. Que esta division es provisional y que la misma no corresponde al
porcentaje que le compete a cada dueiio.

C. El tramite:

1. Tras inadmitirse la demanda, mediante proveido del 5 de marzo de 2021
se admiti6 la demanda divisoria y efectuadas las diligencias pertinentes, el
demandado se notific6 de manera personal, sin alegar pacto de indivision, empero
alegando mejoras en cuantia de $61.780.000 y el pago de impuestos por valor de
$2.025.384

2. Del mismo modo, en dicho auto, se requirié a la parte demandante para
gue allegara el dictamen pericial necesario para este linaje de asuntos, en tanto que



la parte actora manifestd no poder aportarlo con la demanda por no tener acceso al
100% del inmuebile.

3. En cumplimiento de lo anterior, la parte actora allegd el dictamen
correspondiente, del cual se corri6 traslado al extremo pasivo.

[Il. CONSIDERACIONES.
1. PRESUPUESTOS PROCESALES:

No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del
litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con
la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia
de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracion.

2. CONSIDERACIONES:

Sabido es que el proceso el proceso divisorio reclama la existencia de una
comunidad que no ha logrado concertar la manera de compartir y decidir sobre la
forma como se deben distribuir los derechos de cada integrante, por lo que de
acuerdo con las normas procesales que lo disciplinan cualquiera de ellos puede
solicitar su distribucion material o la venta para que el producto se entregue de
manera proporcional. (arts. 406 y 407 del C.G.P.). Para el efecto debera
acompanfarse con el libelo prueba de la calidad de copropietarios de uno y otros
(arts. 2332y ss. C.Cy 406 y ss. del C.G.P.).

Sobre el particular, el Tribunal puntualizé que “se trata, pues, de un derecho
que va parejo a la condicion de comunero, quien puede pedir, en cualquier
momento, que se parta el terreno comian o que se venda con el fin de dividir su
producto. Ese derecho, por tanto, no puede ser desconocido por los otros
comuneros, ni afectado o limitado por gracia de actos juridicos que solo guardan
relacion con la cuota parte que le corresponda a uno de ellos. Mas adn, ni siquiera
puede renunciarse, pues, aunque la ley acepta la comunidad, no gusta de su
perpetuacion; por eso en el derecho en cuestion hay un asunto de orden publico...”

También, ha dicho que “no se controvierte que con ese propoésito debe dirigir
su demanda contra los demas comuneros, acompafar prueba de esa calidad y
aportar el certificado del respectivo registrador, si el bien este sujeto a registro, (art.
406 del C.G.P.) . En suma, desde los albores del pleito el coduefio demandante
tiene que acreditar la legitimacion en la causa de todos los intervinientes, para lo
cual debe exhibir el titulo respectivo y probar el medio de adquisicion?.

Ahora, es preciso recordar que, por mandato del inciso 3° del articulo 406 del
CGP, “el demandante debera acompafiar un dictamen pericial que determine el
valor del bien, el tipo de divisién que fuere procedente, la particion, si fuere el caso,
y el valor de las mejoras si las reclama”; y consecuente con el régimen adversarial
gue gobierna la materia, establecio en el articulo 409 ib. que si el demandado no
estuviere de acuerdo con la experticia, “podra aportar otro o solicitar la convocatoria
del perito a audiencia para interrogarlo” (art. 409, ib.).

Por otro lado, en esta clase de asuntos por disposicion legal del art. 412 ib,
el comunero que tenga mejoras en la cosa comun debera reclamar su derecho en

1 Auto de 4 de agosto de 2011, exp. 036201000174 01; MP. AL.G.M..
2 Auto del 12 de mayo de 2021, exp 018201900111 02; MP. M.ALA.G



la demanda o en la contestacion, “especificandolas debidamente, estimandolas
bajo juramento de conformidad con el articulo 206 ib, y acompafnara dictamen
pericial sobre su valor.”

Disposicién probatoria que ha sido interpretada por la jurisprudencia y la
doctrina, para concluir que el dictamen pericial que de cuenta del valor de las
mejoras, en estrictes, se hace necesario cuando se objete la cuantia estimada bajo
juramento, veamos:

Pues bien al consultar la obra Cuestiones y Opiniones del Doctor Marco
Antonio Alvarez3, explicé que la razon de esta doble exigencia, “es de orden practico
y de economia procesal, porque si en todo proceso divisorio es necesaria una
peritacion para determinar el valor del bien, el tipo de division y la particion, cuando
fuere el caso (CGP, art. 406, inc. 3), lo_ mejor _era disponer que de una vez se
precisaran y cuantificaran las mejoras pedidas por el demandante, para evitar la
fase probatoria gue le sigue a la objecion al juramento estimatorio, segun lo previsto
en el inciso 2° del articulo 206 del CGP. Por razones de igualdad, la misma exigencia
debia hacérsele al demandado, por lo gue el mensaje es claro para ambas partes:
en _lo _que concierne_a mejoras_en pleitos divisorios, las partes deben ingresar
probando, maxime si toda divisibn impone un dictamen pericial; por ende, que la
experticia sea completa.”

A su turno, sobre la misma exigencia el tratadista Hernan Fabio Lopez
Blanco*, ha expresado que “es un contrasentido exigir el juramento estimatorio y
ademas que se acomparie un dictamen pericial sobre su valor, pues para establecer
el valor estd en medio de prueba denominado juramento estimatorio y es del abecé
del campo probatorio el viejo aforismo atinente a que la prueba no se prueba, tal
como en este caso acontece. No puede perderse de vista que el juramento
estimatorio tiene la virtud de permitir que se tenga como probada la cuantia
estimada si la otra parte no la objeta, de modo que si esto ocurre sera lo estimado
la base para la cuantia de la condena de haber lugar a ella y estd de sobra toda
prueba con relacion al punto.

Empero, debemos cuidarnos de admitir que se ha establecido inversion de la
carga de la prueba, porque sefala el articulo 206 ib que “dicho juramento hara
prueba de su monto mientras su cuantia no se objetaba por la parte contraria dentro
del traslado respectivo”, de ahi lo in juridico exigir que se llegue dictamen pericial el
cual esta por entero de sobra, al menos en este momento procesal, porque si se
presenta la cifra estimada y el demandado no la objeta se tendra como establecida
la misma, caso de que llegue a darse una sentencia condenatoria, pero el hecho de
gue no exista la censura por la parte demandada al monto, no conlleva que ese solo
hecho implique allanamiento a la demanda ni que se haya invertido la carga de la
prueba. Diferente es la hipotesis si se objeta el juramento estimatorio debido a que
en este caso sera dentro del traslado de dicha objecién que se debe adjuntar el
dictamen pericial.”

De hecho, el Tribunal Superior de Villavicencio, al desatar un recurso de
alzada bajo ese contexto, tras sefialar la misma obra resefiada, manifestdé que
resulta claro que aunque el juramento estimatorio no es una figura nueva en nuestro
ordenamiento juridico-procesal, lo cierto es que con la entrada en vigencia de la Ley
1395 de 2010 y posteriormente con la expedicion del Codigo General del Proceso,
se afianz6 como el medio probatorio idoneo, pertinente y eficaz para el

3https://www.ramajudicial.gov.co/documents/1545778/6575727/INVEST+CGP+CUESTIONES+Y+OPINIO
NES+DEF.pdf/320427a7-6ffa-4377-9¢25-70853e09b58h
4 Cddigo General del Proceso, Parte especial, pag.419 a 420.
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reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos
0 mejoras.®

No sobra recordar, que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
aportadas en debida forma al proceso y que, en casos como el sub-examine, a quien
alega el reconocimiento de las mejoras, es a quien incumbe probar tal hecho (Art.
167 del C.G.P.).

2. CASO EN CONCRETO:

Sentadas las referidas premisas, como cuestion inaugural no se discute la
legitimacion que tienen las partes para acudir al presente juicio, pues del Certificado
de Tradicion y Libertad del bien objeto de divisidn identificado con folio de matricula
No. 50-C209692, emerge sin asomo de duda, que los extremos del litigio son los
titulares de dominio, el sefior OSCAR ERNESTO GALEANO RUIZ - demandante-
en un 41.666% y la sefiora ANGELA MARIA AMAYA MORENO -demandada- en
un 58.334%.

Desde tal perspectiva y no habiéndose alegado pacto de indivision,
corresponde al Despacho, de cara a las pretensiones principales y subsidiarias,
determinar que clase de venta resulta procedente, la material ora la ad-valorem,
para lo que se advierte que el canon 407 ejusdem, dispone que “Salvo lo dispuesto
en leyes especiales, la division material sera procedente cuando se trate de bienes
que puedan partirse materialmente sin que los derechos de los conduefios
desmerezcan por el fraccionamiento. En los demas casos procedera la venta.”,
luego entonces, acompasada esta normatividad con el precitado canon 406, la parte
actora es la encargada de allegar una experticia mediante la cual se establezca que
tipo de division es la adecuada, para lo cual, en efecto acompafié la obrante a pdf
0045, de la que no se extrae que sea pertinente o procedente decretar la divisién
material, en tanto que, si bien sefala que se recomienda imprimir el tramite de
Propiedad Horizontal, lo cierto es que, se hace una recomendacion de que
documentos deberian presentarse para dicho fin, sin explicar si quiera cual es el
sustento normativo o factico por el cual se considera dicha viabilidad, es decir no se
sustentan los motivos juridicos o facticos por los cuales dicho bien podria ser
sometido a tal régimen.

Es mas, si se miran bien las cosas, el perito no refiere si el sometimiento a
este régimen desmejoraria o no el derecho que tiene cada coduefio sobre el bien,en
la forma en como estéa dividido provisionalmente el bien, amén que no se avista que
se proponga una division distinta, situacion que genera duda para el Despacho, por
cuanto, en la demanda la parte demandante indica que en la forma en que se hizo
la division provisional por las mismas partes, se desconoce el porcentaje total que
le corresponde, lo cual no fue objeto de aclaracion en la experticia.

Aunado a lo anterior, la parte demandada no reparé sobre esta experticia, y
en suma por el perito no se establecié como seria la division material conforme al
porcentaje de titularidad de cada uno de los propietarios, como tampoco se hizo
pronunciamiento en relacion con el cumplimiento de la division material, de acuerdo
al régimen de propiedad horizontal, y si las franjas de terreno cumplen con la
normatividad de la Ley 675 de 2001 y demas concordantes.

En ese orden de ideas, no se acreditd la posibilidad de proceder con la
divisibn material, sumado a que no se sefiald si la division provisional, la cual se
insiste fue la tomada por el perito, perjudica o no los derechos de los comuneros,

5 TSV del 9 de mayo de 2018, M.P. ALBERTO ROMERO ROMERO.



recuérdese que el art. 407 ensefia que “Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
division material serd procedente cuando se trate de bienes que puedan partirse
materialmente sin que los derechos de los conduefios desmerezcan por el
fraccionamiento. En los demas casos procedera la venta”.

Luego entonces, lo pertinente es decretar la venta en publica subasta del
bien, amén que la division que de suyo realizaron los extremos, no implica que
normativamente sea posible la aludida division material.

Superado el precitado debate, es del caso ocuparse de las mejoras alegadas
por ambas partes, en primer lugar, las aludidas por la parte demandante, para
continuar con las referidas por el extremo pasivo.

Con dicho propésito, partiendo del deber de las partes de probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen — art.
167 del C.G.P.-, se advierte que la parte actora, aleg6 haber realizado las siguientes
mejoras, en la primera planta, portdbn metalico de entrada para garaje, con puerta
individual de entrada y ventanales en vidrio, muro divisorio en concreto y ladrillo de
12 metros lineales de largo 2.30 de Alto, resane, mamposteria y pintura, cocina con
gavetas, enchapes, estufa, cableado eléctrico y adaptacion a servicio de gas, bafio
de primer piso, enchape, sanitario, lavaplatos, ducha, adaptacion de patio, tejas,
organizar para uso de lavadora, escalera metdlica en caracol para acceso a
Mezanine, adecuacion eléctrica e hidraulica, recogida de escombros, adaptacion de
antejardin y entrada; y en la segunda planta y/o mezanine, placa madera para
mezanine y paredes en Draw ball de aproximadamente de 4 mts. de ancho x 3m de
largo, nuevo tejado y claraboya, adaptacion para dos (2) habitaciones con dos (2)
closet, adaptacién de hall de pasillo (estudio) - 3 ventanas con vidrios, bafo
Mezanine readecuado, adecuacion eléctrica e hidraulica, recogida de escombros.

Mejoras que cuantifico bajo la estimacion del juramento en $ 40.000.000, de
los cuales $25.000.000 corresponden a materiales y retiro de escombros y
$15.000.000 a mano de obra.

Asi mismo, para probarlas, aportd el contrato de obra celebrado el 17 de
septiembre de 1999, contrato de elaboracion de un portén en garaje y diferentes
facturas de venta.

También obra el dictamen pericial que indica que en el primer piso hay pisos
enchapados con baldosa, muros con pafete, estuco y pintura, con excelentes
acabados en baldosa y en maderas de muy buena calidad y estado, en el segundo
piso enchapados con baldosa, pafiete estuco y pintura, la existencia de una cocina
con muebles, sin enchapar.

A su turno, se tiene que, al contestar la demanda, la parte pasiva no objet6
el juramento estimatorio, el cual entonces, conforme la regla establecida en el art.
206 del C.G.P., constituye prueba de la cuantia de las mejoras, de modo que al no
ser ésta objetada, tampoco se requeriria con estrictes el dictamen pericial que, de
cuenta del monto, por lo que se tienen por probadas las mejoras alegadas por la
parte demandante, las cuales seran reconocidas a prorrata.

Sobre el particular, cabe aclarar que el Tribunal de Bogota®, recordé que “el
monto en que se determind las mejoras no corre todo a cargo de la parte
demandante, pues no se olvide que respecto del porcentaje, frente al costo de las
obras y reparaciones del bien objeto del cuasicontrato de comunidad, el articulo

® Tribunal de Bogota, sala civil, providencia del 26 de mayo de 2020. Rad. 40120030900. M.P. Maria Patricia
Cruz Miranda.



2327 del codigo civil dispone que “cada comunero debe contribuir a las obras y
reparaciones de la comunidad proporcionalmente a su cuota’, de lo que se sique
que el reconocimiento de las mejoras al interior del proceso divisorio debe
concederse en proporcion al derecho gue cada uno tiene dentro de la comunidad,
habida cuenta que tanto el demandado como el demandante son duefios del bien
objeto del litigio. En tal sentido, el cobro absoluto de las mejoras a uno solo de los
comuneros _excederia el deber juridico que tiene éste de contribuir a las obras y

reparaciones”

Recapitulando, como la cuantia total de las mejoras alegadas es de
$40.000.000, de dicho monto se descontara el 41.666%, es decir la suma de
$16.666.400, resultando como valor total del reconocimiento la suma de
$23.333.600.

De otro lado, la demandada al contestar la demanda alegd mejoras, refiriendo
el juramento estimatorio, empero de entrada se advierte que aun cuando éste no
fue objetado, ésta reclamacion no cumple con los requisitos que previo el legislador
sobre la materia, pues se memora que el art. 412 del C.G.P., dispone que ‘el
comunero que tenga mejoras en la cosa comun debera reclamar su derecho
en la demanda o en la contestacion, especificandolas debidamente y
estimandolas bajo juramento de conformidad con el articulo 206..”y el mentado
canon 206 preve que “ Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacién o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos” disposiciones que no se cumplen en
este caso, en tanto que la demandada no discriminé en que consistian estas, por
via de ejemplo, que tipo de obras, arreglos etc.

En suma, se tiene que la parte demandada no acompafi6 el dictamen pericial
gue anuncioé en su contestacion, el cual como viene de resefiarse si bien no es
necesario en estrictes al no objetarse el juramento, lo cierto es que, en esta
situacion, si lo era para poder al menos vislumbrar en que obras o arreglos
consistieron las mejoras alegadas.

Se colige de lo precedente que no pueden reconocerse las mejoras pedidas
por el extremo pasivo, en tanto que no se dio cumplimiento a las citadas normas, en
otras palabras, como quiera que el juramento estimatorio no especificO los
conceptos por los cuales se hicieron las mejoras, no puede admitirse que este haga
prueba de la cuantia de estas, y al tener dicha penumbra, no puede reconocerse
monto alguno.

Situacién distinta acontece con el monto que se alude haber pagado como
impuestos, en la medida que, si se cuenta con la acreditacion de pago de estos
conforme las documentales que allegd, con su discriminacion y, ademas en la
experticia se dilucida que para el momento en que se rindio solo estaba pendiente
por pago de impuesto la anualidad de 2021.

Asi que, se reconocera la suma de $ 4.861.000 por concepto de impuestos,
empero de igual forma a prorrata’, es decir que de este valor se descontara la suma
correspondiente al 58.334%., resultando que el valor que debe reconocerse a la
demandada es $2.025.384.

" Véase que en auto del 14 de abril de 2005, el T.S.B. indic6 “ El pago de valorizacién es una expensa a la que
los comuneros deben contribuir a prorrata de sus cuotas. La demandada canceld la cantidad de $557.00., por lo
que el demandante estd obligado a restituirle la mitad, $278.50. Sobre los impuestos caben las mismas
consideraciones, por lo que el demandado debe restituir $16.000.00.”



Conclusion: Se decretard la venta en publica subasta del inmueble
identificado con folio de matricula No. 50C-209692, se reconocera por concepto de
mejoras al demandante la suma $23.333.600 y a favor de la demandada se
reconocera la suma de $2.025.384 por concepto de impuestos.

I.RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la divisién material del inmueble identificado con folio de
matricula 50C-209692, conforme con lo esbozado.

SEGUNDO: DECRETAR la VENTA EN PUBLICA SUBASTA del inmueble
identificado con folio de matricula 50C-209692, cuyas caracteristicas y linderos se
encuentran descritos en el libelo demandatorio.

TERCERO: Reconocer por concepto de mejoras al demandante la suma
$23.333.600 y a favor de la demandada la suma de $2.025.384, por concepto de
impuestos. En su oportunidad compénsese, esto es, en la sentencia de distribucion
del producto del remate a que hubiere lugar.

CUARTO: Inscrita la medida decretada dentro de este asunto como se
advierte en el certificado de libertad y tradicion en los términos del articulo 411 del
Caodigo General del Proceso, se ordena el SECUESTRO del inmueble.

Para tal fin, se comisiona con amplias facultades, incluso para designar
secuestre y fijarle honorarios provisionales, al sefior(a) Juez Civil Municipal y/o Juez
de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples o a la Alcaldia Local de la Zona
Respectiva, a quien se librara Despacho Comisorio con los insertos del caso.
(Articulo 38, inciso 3 del C. G. P.)

NOTIFIQUESE(2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 05/10 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. _ 150 __ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Akb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., Cuatro (4) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 2020-00374-00

1.Agréguese a los autos el Despacho Comisorio No. 036 de fecha 26 de mayo
de 2022, debidamente diligenciado quedando en conocimiento de los interesados,
para los fines pertinentes y por el término previsto en el articulo 40 del C. G. del P.

En consecuencia, se requiere a la demandada Ligia Amparo Melo, quien
conforme lo consagrado en los numerales 1 y 3 del articulo 595 del C.G.P., fue
designada como secuestre, para que rinda los informes mensuales respectivos del
inmueble dejado bajo su custodia, tal como lo previene el articulo 51 del C.G.P.
Notifiguesele por correo electrénico.

2. De otro lado, revisado el expediente se advierte que, con la contestacion de
la demanda, la demandada Ligia Amparo Melo solicito el reconocimiento de mejoras
estimandolas bajo juramento conforme lo prevé el articulo 412 del C.G.P., de igual
forma adjuntando dictamen pericial (anexos 023- 034), y en auto adiado 17 de
noviembre de 2021 (anexo 044), se tuvo en cuenta la misma, precisandose que el
demandante descorri6 de forma extemporanea el traslado de estas; sin embargo
mediante auto calendado 29 de abril de 2022 (anexo 48), se dispuso decretar la venta
del inmueble objeto de divisiébn Ad Valorem, ordenandose para lo cual el secuestro de
este, sin resolverse sobre el reclamo de mejoras alegadas, iterase por la demandada,
tal como lo exige el inciso 1° del citado articulo 412 del C.G.P., lo cual conlleva que
se declare sin valor ni efecto el mencionado auto del 29 de abril de 2022, conservando
Gnicamente validez la orden de secuestro, entre otras cosas materializada en el
asunto, por economia y celeridad procesal.

Asi las cosas, aunque, el apoderado de la demandada en su oportunidad
acreditd haber remitido la reclamacion de mejoras al extremo actor, y este contesté de
forma extemporanea, el juzgado no tendréa en cuenta dicho traslado, toda vez que de
conformidad con lo establecido en el articulo 412 del C.G. del P., se impone el mismo
por auto y no por la secretaria, caso ultimo en el cual es factible surtirse conforme al
entonces articulo 9 del Decreto 806 de 2020 ahora articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

De suerte que, para resolver la reclamacion de mejoras, garantizando el debido
proceso de ambas partes, conforme lo explicado, de acuerdo con el articulo 412

ibidem, de la reclamacién de mejoras presentada en su oportunidad por la demandada,
corrase traslado al comunero actor, por el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Cuatro (4) de octubre de Dos Mil Veintidés (2.022)

Expediente No. 2020-00374-00

1. Paralos fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte incidentada,
allego contestacion de forma extemporanea, pues, mediante auto notificado por estado
el pasado 17 de agosto de 2022, se ordend correr traslado del incidente por el termino
de 3 dias, conforme lo prevé el articulo 129 del C.G.P., y solo hasta el 25 de agosto el
incidentado descorri6 traslado.

2. Decantando lo anterior, dando aplicacién a lo normado en el articulo 129 del
C.G.P., se dispone abrir a pruebas el presente, para lo cual se decreta:

|. SOLICITADAS POR LA PARTE INCIDENTANTE:
1. DOCUMENTALES:

Téngase en cuenta las documentales aportadas con el escrito de incidente, por
el valor que represente en su debida oportunidad procesal.

Il. SOLICITADAS POR LA PARTE INCIDENTADA:
Alleg6 contestacion de forma extemporanea.

3. En firme y vencido el término de traslado de reclamacion de las mejoras,
regresen las presentes diligencias al Despacho a fin de proveer lo que en derecho
corresponda al presente incidente.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

2 JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 05/10/2022

Notificado por anotacibn en ESTADO No. 150 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001-31-03-008-2021-00038-00
DEMANDANTE: JUNIS HELBERTH SAAVEDRA CELY
DEMANDADO: DIANA JUDITH JARAMILLO GARCIA

Teniendo en cuenta que, verificada la agenda del juzgado, se advierte que en la
fecha 11 de octubre de 2022, sefialada para la audiencia de que trata el articulo 372y 373

del C.G. del P., existe fijada otra diligencia con anterioridad, por lo cual, se dispone:

Fijar fecha para la realizacion de la audiencia que trata el articulo 372 y 373 del
C.G. del P., para el préximo 21 DE OCTUBRE DE 2022, a la hora de las 09: 00 a.m., la
cual se realizara en los términos del auto de fecha veintitrés (23) de agosto de 2022, y de
forma virtual por la plataforma TEMS, por lo que en fecha anterior a la diligencia se les

compartira el link de ingreso a la audiencia.

Notifiquese,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa, D.C. 5 de octubre de 2022
Notificado por anotacion en

ESTADO No. 150 de esta misma
fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

NYOR
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté, D.C., Cuatro (4) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 2021-00251-00

Reunidos los requisitos formales previstos en el articulo 65 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por la
demandada VIAJES CONFORT S.A.S., dentro del presente proceso declarativo.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena CITAR a la llamada en garantia
FLOTA BOYACA ESPECIAL LTDA, para que dentro del término de VEINTE (20) dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido intervenga en el proceso.

TERCERO: Notifiquese este auto al llamado en garantia en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., y/o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022, de conformidad con lo consagrado en el inciso 1° del articulo 66 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE (4),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 05/10 de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 150
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté, D.C., Cuatro (4) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 2021-00251-00

Reunidos los requisitos formales previstos en el articulo 65 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por la
demandada VIAJES CONFORT S.A.S., dentro del presente proceso declarativo.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena CITAR a la llamada en garantia
FLOTA BOYACA ESPECIAL LTDA, para que dentro del término de VEINTE (20) dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido intervenga en el proceso.

TERCERO: Notifiquese este auto al llamado en garantia en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., y/o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022, de conformidad con lo consagrado en el inciso 1° del articulo 66 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE (4),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 05/10 de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 150
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., Cuatro (4) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Expediente No. 2021-00251-00

Reunidos los requisitos formales previstos en el articulo 65 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por la
demandada VIAJES CONFORT S.A.S., dentro del presente proceso declarativo.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena CITAR al llamado en garantia JOSE
INDALECIO ALDANA SALAS, para que dentro del término de VEINTE (20) dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido intervenga en el proceso.

TERCERO: Notifiguese este auto al llamado en garantia por ESTADO, de
conformidad con lo consagrado en el inciso 1° del articulo 66 del C.G.P.

NOTIFIQUESE (4),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 05/10 de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 150
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté, D.C., Cuatro (4) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 2021-00251-00

Reunidos los requisitos formales previstos en el articulo 65 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por la
demandada VIAJES CONFORT S.A.S., dentro del presente proceso declarativo.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena CITAR al llamado en garantia YESID
ALEJANDRO ALDANA SALAZAR, para que dentro del término de VEINTE (20) dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido intervenga en el proceso.

TERCERO: Notifiquese este auto al llamado en garantia en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., y/o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022, de conformidad con lo consagrado en el inciso 1° del articulo 66 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE (4),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 04/10 de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 150
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2021-00261-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por el
apoderado judicial del demandado.

FUNDAMENTOS

En sintesis, el apoderado alegé la defensa de “inepta demanda”, en tanto que
alude el incumplimiento de los numerales 7°y 11° del art. 82 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Sabido es que las excepciones previas no buscan atacar las pretensiones del
demandante, sino que tienen por objeto béasico remediar en su etapa inicial el
procedimiento, subsanando irregularidades que pueda tener el escrito introductor o el
propio tramite, a fin de que el proceso siga su curso normal. Para tal fin el Cédigo General
del Proceso, acogiendo el principio de especificidad y taxatividad, consagré en su articulo
100 las causales que las configuran, de manera que como las propuestas se encuentran
alli enlistadas, se abre paso su estudio.

Pues bien, de cara a la excepciéon denominada “inepta demanda” contenida en el
numeral 5° del citado precepto, debe decirse que esta procede en dos supuestos, el
primero, cuando la demanda no contiene los requisitos de forma contemplados en el art.
82 ibidem o en tratdndose de las que versan sobre bienes muebles o inmuebles omiten
las exigencias adicionales que prevé el canon 83 de la nombrada Codificacion vy, el
segundo, cuando se formulan pretensiones principales que son excluyentes entre si, que
no pueden tramitarse por el mismo procedimiento o que su competencia no radica en el
mismo juez. (art. 88 ib).

Dicho lo anterior, se tiene que la argumentacion de la parte demandada se enfila
en el primer supuesto de esta defensa.

Asi, de cara al primer embate, relativo a la falta de juramento estimatorio, debe
recordarse que el art. 206 del C.G.P. preve que “guien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo




razonadamente bajo juramento en la demanda o0 peticion correspondiente, discriminando
cadauno de sus conceptos.Dicho juramento hard pruebade su monto mientras su cuantia
no sea objetada por |la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara
la_objecion gue especifigue razonadamente la inexactitud gue se le atribuya a la
estimacion”, es decir que, deben detallarse cada uno de los conceptos que componen la
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, lo cual, contrario-sensu a
lo argumentado por la pasiva si fue cumplido por la parte actora, pues al subsanarse la
demanda, se adicion6 el acapite correspondiente, explicando que el lucro cesante
ascendia a la suma $151.200.000, detallando que dicha suma resultaba del producido
diario del rodante desde el 10 de febrero de 2018 al 14 de abril de 2019.

Asi entonces es claro el cumplimiento a dicha exigencia.

En punto a la censura, sobre el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, es pertinente decir que el articulo 35 de La Ley 640 de 2001 establece que
en aquellos “asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada
una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacion en equidad. (...), La ausencia del requisito de
procedibilidad de que trata esta ley, dara lugar al rechazo de plano de la demanda.” (art.
36 ibidem).

Lo anterior, dado que: “Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacién
extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad deberd intentarse antes de
acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcién
de los divisorios, los de expropiacion y aguellos en donde se demande o sea obligatoria
la citacion de indeterminados, sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo
590 del Cédigo General del Proceso.” (art. 38 ib).

Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 590 del C.G.P. establece que: “en todo
proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practicade medidas cautelares
se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad ”.

Y es que la conciliacion como requisito de procedibilidad, busca la solucién del
conflicto antes de acudir a la jurisdiccion ordinaria, por lo que el legislador la establecio
de manera forzosa en determinados asuntos con fundamento en el principio de economia
procesal, y cuya finalidad no es otra que las partes lleguen a un acuerdo respecto de las
diferencias que se suscitan entre ellas.

Bajo tal linea de pensamiento, de entrada, se advierte, que en el pdf 005 del
cuaderno principal, se encuentra la constancia de no acuerdo expedida por la
Procuraduria General de la Nacion, de la que se constata que el aqui demandante
convoco a audiencia de conciliacion al demandado, a fin de llegar a un acuerdo sobre la
existencia y perjuicios causados por el contrato de arrendamiento del vehiculo.

Asi pues, también se advierte el acatamiento de este requisito, amén que el mismo
art. 35 ib. dispone que “El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se
efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término_previsto en el inciso 1 del articulo 20 de esta ley la audiencia no _se hubiere
celebrado por cualgquier causa; en este UGltimo evento se podra acudir directamente a la
jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion”.

En ese orden de ideas, se declarard no probada la excepcion propuesta y se
emitira la correspondiente condena en costas.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa propuesta por el
extremo demandado.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte excepcionante, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $350.000.00 m/cte. Secretaria proceda con su
liquidacion.

NOTIFIQUESE (2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. _05/10 de 2022
Notificado por anotacién en
ESTADO No.___ 150__ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Ref. 11001-31-03-008-2021-00261-00

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la
parte actora descorri6 el traslado de las excepciones de mérito, lo cual se tendra en
cuenta por celeridad procesal.

Sobre el particular, adviértase que, al remitir la contestacion de la demanda,
esta no fue compartida al extremo demandante, por lo que aun cuando seria el caso
de ordenar correr traslado por secretaria, como quiera que ya se descorri6 traslado
de las defensas, se prescindira de ello.

En consecuencia, el Juzgado sefiala el dia 28 DE NOVIEMBRE DE 2022, a
la hora de las 10:00 A.M., para que tenga lugar la audiencia prevista en el articulo
372 del Cbdigo General del Proceso, la cual serd llevada a cabo de manera
virtual.

Ahora, con el fin de efectivizar la realizacién de la audiencia en los términos
del Decreto 806 de 2020, ahora Ley 2213 de 2022, tanto las partes en el proceso,
como apoderados y de ser el caso testigos, y auxiliares de la justicia entre otros,
deberan en el término de tres (3) dias suministrar al Despacho los canales de
comunicacién con que cuentan actualmente, es decir, correo electrénico y nimero
de celular.

Lo anterior, con el fin de remitir el link de conexién a la audiencia, la cual se
llevara a cabo por la plataforma teams.

NOTIFIQUESE (2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., Tres (3) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2021-00306-00

1. Realizada por la secretaria del Juzgado la insercién en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, de la demandada TOMASA VILLERO AGRESOT, el
Despacho en virtud de los consagrado en el numeral 7 del articulo 48 del C. G. del P.,
DISPONE:

NOMBRAR como curadora Ad Litem a la abogada DAYSSI OROZCO
TARQUINO.

INFORMESELE su designacion mediante comunicacion telegréfica dirigida a la
siguiente direccion electronica:

DAYSSIOROZCO@YAHOO.COM

ADVIERTASELE que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo las
previsiones del numeral 7° del articulo 48 del C. G. del P. En consecuencia, debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
gue hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

2. Obre en auto la autorizacion allegada por la parte demandante, la misma
téngase en cuenta para los fines alli indicados.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 04/10 de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 149
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2021-00445-00

Con el propdésito de resolver el recurso de reposicion en contra del numeral
3° del auto adiado 23 de agosto de 2022, de entrada, se advierte que el mismo sera
revocado, por lo expuesto a continuacion.

Pues bien, al observar el informe secretarial que antecede, se observa que
por un yerro involuntario no fue agregado oportunamente el memorial mediante el
cual la parte actora descorri6 el traslado de las excepciones de mérito, lo cual realizé
dentro de la oportunidad debida, esto es el 12 de agosto de 2022.

En ese orden, sin mayores consideraciones, se revocara para modificar el
primer inciso del numeral 3° del auto del 23 de agosto de 2022, para sefialar:
“Téngase en cuenta que, por secretaria, se corrié traslado de las excepciones de
mérito propuestas por el apoderado de la parte demandada, de conformidad
con lo estatuido en el art. 370 del C.G.P., de las cuales la parte actora descorri6 el
traslado correspondiente’.

Por lo demas, se mantendra incolume los demas apartes del proveido
confrontado, previniendo que no hay lugar a adicionar el decreto probatorio.

En dltima instancia, como quiera que para la fecha programada en el citado
auto a efectos de realizar la audiencia de que tratan los art. 372 y 373 del C.G.P.,
ya se encuentra sefialada otra diligencia, sera del caso reprogramar la data indicada
en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 3° del auto del 23 de agosto de 2022,
para sefialar: “Téngase en cuenta que, por secretaria, se corrio traslado de las
excepciones de mérito propuestas por el apoderado de la parte demandada, de
conformidad con lo estatuido en el art. 370 del C.G.P., de las cuales la parte actora
descorrio el traslado correspondiente”. En lo demas permanece incélume.



SEGUNDO: REPROGRAMAR la audiencia de que tratan los arts. 372y 373
del C.G.P., para el dia VEINTICINCO (25) del mes NOVIEMBRE de afio DOS MIL
VEINTIDOS (2022.)

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 05/10 2022
Notificado por anotacion en
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SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Bogotéa D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2022-00032-00

Con el proposito de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra del auto del 12 de agosto de
2022, mediante el cual se declaré prospera la excepcion previa de “falta de jurisdiccion
y competencia para conocer la controversia derivada del contrato de arrendamiento por
la existencia de la clausula compromisoria”, se advierte que el mismo se mantendra
incélume, por las razones que a continuacion se exponen.

Como cuestion inaugural, cabe relievar que como lo ha explicado Jurisprudencia?,
en palabras del Juzgado, la procedencia del arbitramento y el consiguiente
desplazamiento de la jurisdiccion ordinaria depende de la voluntad de las partes, siempre
y cuando no se disponga situacién contraria a las normas, por lo que habiéndose
identificado tal querer, es indispensable que se respete y se haga valer, por supuesto de
no observarse un comun desistimiento de aquella, pues de otro modo esta clausula debe
cumplirse inexorablemente.

Particularmente, el Alto Organo Constitucional, dejo en claro la viabilidad de pactar
la clausula compromisoria 0 compromiso en un contrato de arrendamiento, pues en un
caso de similares contornos, indico que al fin de cuentas de manera libre y autbnoma las
partes decidieron acudir a medios de solucion de controversias alternativos a la justicia
estatal, para solucionar las controversias suscitadas en relacién con la ejecucion de un
contrato de arrendamiento suscrito entre ellas.?

Asi también, es dable recordar que en la Sentencia C-538 de 2016, la Corte
constitucional decantd, «[e]stan excluidas del arbitramento, cuestiones relativas al
estado civil o las que tengan que ver con derechos de incapaces o derechos sobre los
cuales la ley prohiba a su titular disponer» (Sentencia C-431 de 1995). En las Sentencias
C-1436 de 2000 y C-060 de 2001, la Sala Plena consider6 que los derechos
irrenunciables de los trabajadores y el control de legalidad de los actos administrativos

1TSB Auto Apelacién del 4 de febrero de 2011 Ordinario 37200900318 01, M.P. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ y
CSJ SC6315-2017 del 9 de mayo de 2017 M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO
27-288-2013



también se encuentran excluidos de la justicia arbitral, ademas de la prohibicion expresa
de juicios ejecutivos.

Recapitulado lo anterior, se evidencia que los argumentos del profesional del
derecho relativos a la nulidad de la clausula compromisoria, no lucen idéneos para que
revocar la determinacion atacada, por cuanto si lo que procura es que se declare la
invalidez de dicha estipulacion por el supuesto objeto ilicito que enrostra, esta no es la
via procesal adecuada.

Ahora, si lo que pretende es anular la voluntad que quedd expresada por las
partes, en razon a los argumentos en que ciment6 esta ineficacia, es decir que, la
Camara de Comercio no tiene competencia para designar un arbitro, toda vez que ella
recae en el Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la citada entidad
y que no se precisaron las normas que regirian el arbitramento, se advierte que estos
no tienen tal mérito, por cuanto respecto del primero, se dilucida que el hecho de haber
indicado en la clausula décimo primera del contrato de transaccidén que el arbitro seria
designado por la Camara de Comercio, no impide que cualquier especialidad o
dependencia adscrita a ella realice tal labor, lo que significa que al haberse realizado tal
indicacion, no se esta en contravia de ninguna norma en particular.

Tampoco es de recibo, nulitar esta clausula por no haberse mencionado de forma
expresa cuales son las leyes que regirian el arbitramento, pues ello no es 6bice para ver
con claridad cudl fue la voluntad de los contratantes, la cual se recuerda se busca hacer
cumplir en este estado procesal, al margen de que se indicara o no cuales son las normas
concretas del arbitraje.

Y es que, de modo alguno le asiste razén al togado en punto a que el Despacho
obvié estudiar lo atinente a la excepcion alli estipulada, pues contrario-sensu en el auto
objeto de reproche, se preciso:

“Sentadas las anteriores nociones, se tiene que en el caso en concreto en la clausula
primera del capitulo de transaccién del contrato que se alleg6 como base de accion, se acordd
lo siguiente: “las partes para poner fin a la controversia surgida respecto a las diferencias
y los términos de la futura ejecucion del contrato de arrendamiento celebrado el primero
de julio del 2012 en adelante en los términos expuestos a continuacién con pleno un
efecto juridico a partir del primero de enero de 2021”, a continuacién en la clausula décima
séptima se indic6 “con excepcién de las obligaciones ejecutivas relacionadas con el pago
del canon de arrendamiento, las cuales serdn sometidas ala jurisdiccién ordinaria, todas
las_controversias gque se originen_en relacién con la ejecucién _del presente contrato
arrendamiento seran dirimidas por un Tribunal de arbitramento....

De manera que de la anterior estipulacion, se tiene que en efecto este asunto debio
someterse en primera medida a un Tribunal de Arbitramento, en razén a que asi lo acordaron las
partes contratantes, quiénes son las mismas que conforman el extremo de la litis, y ello es asi
en tanto que de la lectura de las citadas clausulas, se desprende que fue voluntad de las partes
pactar que toda controversia distinta a las obligaciones ejecutivas relacionadas con el pago del
canon de arrendamiento fueran sometidas a un tribunal, lo que permite colegir que, como en este
asunto se pretende la terminacién del contrato de arrendamiento por incumplimiento en la forma
de pago de los canones, se debe respetar el acuerdo que previamente hicieron los contratantes,
en la medida que en este caso si bien se puede entender la renuncia por parte del extremo actor



sobre esta estipulacion, no puede entenderse asi respecto el extremo demandado, pues
evidentemente por esta via esta reclamando su cumplimiento.

Y es que en todo caso, no es de recibo el argumento de la parte actora en punto a
la interpretaciéon gue le da a este clausulado, en la medida en gue alega gue todo topico
relativo al incumplimiento de obligaciones relacionadas con el canon de arrendamiento
esta excluido de dicho pacto, pues lo gue realmente se interpreta del mentado contrato,
es _gue lo gue las partes quisieron_excluir_del Tribunal de arbitramento, se concreta
Unicamente en las obligaciones ejecutivas gue se deriven del pago del canon, es decir,
cuando se discuta al interior de una accidn ejecutiva el pago del canon, lo cual no sucede

e

aqul.

Es mas, es de especial relevancia decir gue, en el contrato de transaccién _en la
clausula octava se sefal6: “todas las controversias que se deriven del incumplimiento del
presente contrato de transaccion seran dirimidas por un Tribunal de Arbitramento” lo cual
entonces, despeja cualquier manto de duda que surjasobre laimposibilidad que tiene este
juzgado de continuar_conociendo _con la presente causa, pues al revisar el factum
expuesto en la demanda, en especial el hecho tercero se tiene que el motivo por el cual se
acudio_al aparato_judicial consistié_en el supuesto_incumplimiento _de una de las
obligaciones pactadas en dicho contrato de transaccién, la forma de pago gue se pacté
en el contrato de transaccién del canon a partir de abril de 2021, es decir que sin_ asomo
de duda se puede dilucidar que el debate que aqui se plantea no puede ser asumido por
esta funcionaria judicial.” (Subrayado propio)

De tal manera, que si se contempld lo estatuido en la excepcion echada de menos,
cosa distinta es que se aclarara que no se compartia la posicion del abogado actor, por
cuanto, para el Juzgado, la interpretacion del contrato, dejaba ver que fue voluntad de
las partes someter cualquier controversia originada en el mentado pacto a la justicia
arbitral, lo que se itera en esta instancia, amén que la mentada excepcion hace referencia
a las obligaciones ejecutivas relacionadas con el pago del canon, lo cual permite
establecer que lo que se debe someter a la jurisdiccidon ordinaria, es la accion ejecutiva
por las obligaciones relacionadas con el pago del canon, la cual se memora por via
jurisprudencial, igualmente esta excluida de la justicia arbitral.

Puestas de este modo las cosas, se mantendra incélume el auto del 12 de agosto
de 2022 y se concedera la alzada en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto adiado 12 de agosto de 2022, conforme lo
resefiado.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO, ante el Tribunal
Superior de Bogota- Sala Civil-, el recurso de apelacion.

TERCERO: CONCEDER el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacién por estado de esta providencia, para que la parte apelante si lo considera
necesario agregue nuevos argumentos al recurso de apelacién, conforme lo establecido
en el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P.



CUARTO: CUMPLIDA la carga anterior o vencido el término concedido
REMITASE a la secretaria del Tribunal la totalidad de la actuacion surtida en digital,
incluida esta providencia. (Articulo 324 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE (2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 05/10 de 2022
Notificado por anotacién en
ESTADO No.___150___ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Con ocasion a las documentales allegadas por el extremo demandado,
estese a lo dispuesto en auto de esta misma fecha, empero téngase en cuenta lo
relativo al pago de los canones.

NOTIFIQUESE (2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 05/10 de 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No.__ 150 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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