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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ref.: Proceso verbal de mayor cuantia promovido por ASESORIA Y GESTIONES
AMBIENTALES S.A.S en contra de la BIOMAX S.A., BREDE ARAQUE S.A.S.
y ARDICON E.U EN LIQUIDACION

Rad.: 11001310300820190015600

Asunto: Contestacion de la demanda y formulaciéon de excepciones de mérito

JUAN FELIPE ORTIZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.110.475.869 y
tarjeta profesional nimero 214.239 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderado de BIOMAXS.A. (en adelante, “BIOMAX”), me dirijo a su despacho respetuosamente,
en los términos del articulo 96 del Cédigo General del Proceso (en adelante “CGP”), para presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA y FORMULAR EXCEPCIONES MERITO en los siguientes términos:

. I.  OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, por carecer de sustento factico y
juridico en lo que atafie a BIOMAX. Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto en el presente
escrito, se solicita al despacho acceder a las siguientes peticiones:

PRIMERO: DECLARAR que mi representada no tiene ninguna responsabilidad frente a los hechos y
pretensiones que son objeto del presente proceso, en tanto no se configuran los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual alegada por los demandantesy, en cualquier caso, la presente
controversia se trata de un asunto contractual, del cual BIOMAX no fue parte ni le es oponible o
exigible disposicidn contractual alguna, por no haber prestado su consentimiento.

SEGUNDO: de conformidad con lo anterior, NEGAR las pretensiones de la demanda respecto de mi
representada en el fallo que profiera el despacho.

H.  PRECISIONES PRELIMINARES

. a. Funcionamiento de la cadena de distribucién de combustibles y operacién contractual
entre BIOMAX y BREDE ARAQUE

Como cuestién preliminar, y dada la artificiosa manera como la sociedad demandante plantea la
demanda para responsabilizar a BIOMAX por hechos y conductas que escapan de su actividad
econémica, es preciso hacer una breve explicacién de la mecénica de la distribucién de combustibles
liquidos derivados del petréleo y el rol de cada uno de los agentes. A partir de lo anterior, el
despacho podra concluir sin mayor dificultad y sin asomo de duda, que mi representada no tiene
relacion ni material ni formal con los hechos son objeto del proceso, y que su vinculacién como
demandada es un intento desesperado del demandante por asociarla a un desafortunado
incumplimiento contractual de BREDE ARAQUE S.A.S. y ARDICON E.U EN LIQUIDACION, en el marco
de un negocio juridico del cual BIOMAX no fue parte.

Como punto de partida, es del caso recordar que dentro de la cadena de distribucion de
combustibles liquidos derivados del petréleo cada uno de los agentes tiene un rol y una
responsabilidad bien definida por la regulacidn, lo cual quedé plasmado en el Decreto 4299 de 2005,
compilado por el Decreto 1073 de 2015.
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Asi, en lo que resulta relevante al proceso, los agentes intervinientes son el refinador, el importador,
el distribuidor mayorista y el distribuidor minorista, quienes tienen roles muy bien definidos a la luz
de la regulacién. Para identificar lo anterior, resulta oportuno traer a colacion la definicién legal de
cada uno de estos agentes (articulo 2.2.1.1.2.2.1.4 del Decreto 1073 de 2015):

“Importador: Toda persona natural o juridica que ejerce la actividad de importacion de
combustibles liquidos derivados del petréleo, conforme a lo establecido en el Capitulo
Il del presente decreto.”

“Refinador: Toda persona natural o juridica que ejerce la actividad de refinacion de
hidrocarburos para la produccién de combustibles liquidos derivados del petréleo, en
los términos del Capitulo Il del presente decreto.”

“Distribuidor mayorista: Toda persona natural o juridica dedicada a ejercer la
distribucién de combustibles liquidos derivados del petréleo, a través de una planta de
abastecimiento, la cual entrega dichos productos con destino a la(s) planta(s) de otro(s)
distribuidor(es) mayorista(s), a los distribuidores minoristas o al gran consumidor,
conforme a lo sefialado en el Capitulo V del presente decreto.”

“Distribuidor minorista: Modificado por el art, 2, Decreto Nacional 1717 de 2008. Toda
persona natural o juridica dedicada o ejercer la venta de combustibles liquidos
derivados del petréleo al consumidor final, a través de una estacion de servicio, o como
comercializador industrial, en los términos del Capitulo VIl del presente decreto.”

Conforme a las anteriores definiciones, en la préctica y por regla general, el funcionamiento de la
cadena de distribucién de combustibles liquidos derivados del petrdleo supone una serie de ventas
sucesivas de combustibles entre los agentes hasta llegar al consumidor final, donde cada uno de
estos actla de forma auténoma e independiente, y es responsable exclusivamente por la actividad
que desarrolla. Veamos: ‘

) « Vende combustible
importador/Refinador al Distribuidor
Mayorista

Distribuidor * Vende combustible
) al Distribuidor

Mavyorista Minorista

R * Vende combustible
Distribuidor al consumidor final a

Minorista través de estaciones
de servcio

Consumidor final

%, (5717734191 < Av. Carmera 19 #114-09 Of 405 Bogotd, Colombla % www.ostabogados.com




fi
ABOGADDS
ASOCIADOS

Descendiendo a nuestro caso, es fundamental aclarar que BIOMAX actué como distribuidor
mayorista y la sociedad BREDE ARAQUE actué como distribuidor minorista, en el entendido que mi
representada vendid en firme combustible para que este fuera vendido por el distribuidor minorista
en la estacién de servicio de su propiedad a los consumidores finales. Tal operacién quedé
plenamente documentada en el contrato {(que se aporta como prueba documental No. 1) que
vinculaba a BIOMAX y a BREDE ARAQUE, donde las partes acordaron la forma como se venderia el
combustible, la forma de entrega, las responsabilidades de las partes y el encargado del transporte.
Veamos:

Como se puede apreciar en las citadas cldusulas, la relacién contractual que ataba a mi representada
y a la sociedad BREDE ARAQUE para el momento de los hechos objeto del proceso consistia en una
tipica relacion de suministro, donde BIOMAX vendia en firme el combustible y se lo entregaba
formal y materialmente en su planta, y posteriormente dicha sociedad se encargaba de
transportarlo hasta la estacién de servicio de su propiedad. De hecho, tal y como las partes
expresamente lo pactaron, la responsabilidad por el transporte del producto y los riesgos asociados
a su pérdida eran transferidos al momento del cargue y despacho del combustible a BREDE ARAQUE,
por lo que todo lo que ocurriese con el combustible después del cargue era responsabilidad
exclusiva y directa de esta ultima. Tan evidente era lo anterior, que las partes expresamente
pactaron que “En ningun caso, y por ningun motivo, existird responsabilidad solidaria entre EL
CONCESIONARIO y BIOMAX (BREDE ARAQUE S EN C) por aspectos ambientales”.

Teniendo claridad sobre lo anterior, y como quedard demostrado en el proceso, es evidente que a
la luz de la estructura de la cadena de distribucién de combustibles liquidos y en el marco del
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contrato de suministro antes referido, BIOMAX no tiene ninguna responsabilidad por las actividades
que desarrollaba BREDE ARAQUE una vez recibido el combustible y mucho menos puede hacérsele
reproche juridico alguno por un accidente y por la prestacién de un servicio a favor de BREDE
ARAQUE por un tercero durante la actividad de transporte. A ello se suma que, BIOMAX jamas
presté su consentimiento para la ejecucién de los servicios que hoy pretende cobrar la demandante
a mi representada.

Sumado a lo anterior, se reitera que la operacién juridica que vinculaba a BIOMAX y a BREDE
ARAQUE era una venta en firme de combustible a cambio de un precio, donde una vez entregado el
combustible en la planta de mi representada, la referida sociedad adquiria la propiedad sobre el
producto y era totalmente responsable por su destino y manejo.

Por todo lo anterior, como lo podra corroborar facilmente el despacho, BIOMAX carece de
legitimacion en la causa en el presente asunto y sin lugar a dudas no es el llamado a atender una
prestaciones contractuales adquiridas por BREDE ARAQUE con el demandante.

b. ASESORIAS Y GESTIONES AMBIENTALES suscribié el contrato para la atencién de la
contingencia con ARDICON: BIOMAX no consintié dicho contrato y no le es oponible

la relacidn juridica entre terceros

La demandante pretende a través del presente pleito extender una controversia contractual, a una
de responsabilidad civil extracontractual con el fin de obtener unos supuestos gastos que no le
fueron reconocidos por una péliza que contrario a lo que afirma la demandante, cubria la totalidad
de lo que ahora pretende que le reconozcan.

Esto es importante porque en ningin momento se le ha causado un dafio a la demandante con
ocasién de una situacién ajena al contrato que existia al momento de los hechos entre ARDICON y
AYGA. Posicién que ha sido respaldada por la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“La responsabilidad civil extracontractual se genera a partir de un dafio causado, sin que exista
una relacion contractual previa entre el causante del mismo y el perjudicado, o que a pesar de

”1

que existir un contrato anterior, el dafio sea completamente ajeno a su objeto™.

Como ilustra a cabalidad el precedente citado, nos encontramos en el escenario de la
responsabilidad civil contractual, dado que los perjuicios reclamados por ASESORIAS Y GESTIONES
AMBIENTALES tienen origen en la relacion juridica que lnica y exclusivamente la vincula con
ARDICON. Una relacién en la cual ARDICON se obligé de manera expresa, clara y exigible a pagar
todos los gastos en los que tuviera que incurrir AYGA para enfrentar la contingencia.

En el presente caso, como ya se comentaba, la parte demandante pretende extrapolar una relacién
juridica auténoma e independiente que existi6 entre ARDICON y ASESORIAS Y GESTIONES
AMBIENTALES a terceros que jamdas prestaron su consentimiento, lo que rompe directamente con
el principio de relatividad de los contratos.

. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO que BIOMAX cargé y despaché el vehiculo tipo carrotanque con
placas XKF 299 el 11 de enero de 2017, que tenia como finalidad dirigirse a la Estacién de Servicio
“La 15” propiedad de la sociedad BREDE ARAQUE S.A.S., y de hecho, nétese como la demandante

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Sexta de Revisién. Sentencia T 158 del 24 de abril de 2018. M.P. Gloria Stella
Ortiz. Notas de Relatoria.
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hace referencia a que esta estacion de servicio es de propiedad de la sociedad BREDE ARAQUE
S.A.S (en adelante “BREDE ARAQUE”), de lo cual ademds se desprende una circunstancia
trascendental para el presente asunto y es que la estacién de servicio no es de propiedad de
BIOMAX, sino que cuenta con su bandera por el hecho de que entre ambos existe un contrato de
suministro de combustibles liquidos y concesion de imagen.

Lo anterior debe llamar |g atencién del despacho, dado que como se explicara a continuacién, el
propietario del combustible derramado era la sociedad BREDE ARAQUE por lo que el riesgo de la
cosa se encontraba en su dominio dado que este tipo de operaciones se realizan en firme (es decir,
se adquieren desde el momento mismo en que se carga el vehiculo con el combustible y el
comprador asume el riesgo de quedarse con lo que no venda).

Sumado a lo anterior, es preciso destacar que el derrame que fue objeto de la supuesta remediacién
por parte de la sociedad demandante no ocurrié durante las actividades de cargue y descargue, sino
durante el transporte por carretera, actividad de la cual BIOMAX no participé ni tuvo bajo su
responsabilidad y/o control.

AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA. Tomando en consideracion que la actividad de transporte
del combustible fue asumida directamente por BREDE ARAQUE y que la transferencia de la
propiedad del producto con todos sus riesgos se dio al momento del cargue, mi representada no
tiene conocimiento directo de lo narrado.

AL HECHO TERCERO: ES CIERTO. Péngase especial atencion como la demandante admite que el plan
de contingencia por el derramamiento del combustible liquido fue contratado por ARDICON E.U.
EN LIQUIDACION (en adelante, “ARDICON”) con ASESORIAS Y GESTIONES AMBIENTALES SAS (en
adelante, “AYGA”). Lo anterior es una confesion sobre la naturaleza del presente litigio y sobre la
ausencia de responsabilidad de mi representada, dado que el dafio alegado por la demandante est3
asociado a la falta de pago de los honorarios causados por la atencién de la contingencia presentada
el 11 de enero de 2017 — disputa netamente contractual. Asi, segin lo narrado por el propio
demandante quien contrato el servicio cuya contraprestacion se reclama de forma artificiosa por la
via de la responsabilidad extracontractual no fue BIOMAX sino directamente ARDICOM.

Contrario a lo que afirma la demandante, esta no es una controversia extracontractual, porque
como se procede a explicar, pues el dafio alegado estd relacionado con un incumplimiento
contractual de ARDICON asociado a la falta de pago, circunstancia que guarda unica y exclusiva
relacidn con una controversia de indole contractual respecto de un negocio juridico del cual no fue
parte BIOMAX.

AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA. Como se explicé anteriormente, la contratacion de la atencién
de las contingencias causadas por el derramamiento de combustible liquido el 11 de enero de 2017
se dio por parte de ARDICON, por lo que BIOMAX no tuvo injerencia, interés o relacién con la
celebracidn o ejecucion de este contrato.

Asi, al no haber tenido BIOMAX relacién alguna con la contratacién de AYGA para la atencion de la
contingencia, no tiene conocimiento de las circunstancias que rodearon la atencién por por parte
de ésta de la contingencia provocada por el volcamiento del vehiculo de placas XKF — 299.

AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO. Como se explicé en la precisién preliminar, BIOMAX actud como
distribuidor mayorista y vendié en firme a BREDE ARAQUE el combustible. De hecho, una vez
cargado el combustible la propiedad sobre este se transfirié junto con todos los riesgos de la cosa,
sin que mi representada tuviese injerencia en el transporte del producto y mucho menos
responsabilidad en la activacién del plan de contingencia y el pago de los servicios prestados por
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AYGA. Asi, no es cierto que BIOMAX sea deudor de AYGA por la falta de pago de los gastos
reembolsables a los que hace referencia, dado que desde el punto de vista contractual y regulatorio
distribuidor minorista y mayorista actdan de forma independiente.

Ciertamente, la demandante pretende imputar una controversia contractual bajo la sombra de una
controversia extracontractual cuando precisamente su intervencidn en la contingencia causada por
el derramamiento del combustible liquido solamente fue posible al haber sido contratada por
ARDICON para que atendiera la contingencia. No existe ninguna fuente legal, contractual u
regulatoria de la cual se pueda derivar la obligacién de pago que pretende la demandante en cabeza
de mi representada, y mucho menos que se concreten los elementos de la responsabilidad en
cabeza de BIOMAX.

AL HECHO SEXTO: NO ME CONSTA que la atencién de la contingencia haya ascendido a la suma de
$41.484.069.00, dado que se reitera que esta es una suma de dinero que debid ser exigida a
ARDICON como contratante de AYGA para la atencién de la contingencia y propietaria del vehiculo.

Por otro lado, NO ES CIERTO que el remanente que no ha sido presuntamente cancelado a AYGA
deba ser asumido por BIOMAX, dado que el transporte de combustible liquido debe contar con un
seguro de responsabilidad civil extracontractual contratado por el propietario del vehiculo cuando
lo transporte directamente, el cual tiene como propdsito cubrir posibles perjuicios causados en la
actividad de transporte y no cubrir prestaciones contractuales con terceros, como erradamente lo
pretende AYGA. De lo anterior da cuenta el articulo 2.2.1.7.8.5.1. del Decreto 1079 de 2015
(compilatorio del sector transporte):

“ARTICULO. 2.2.1.7.8.5.1..- La empresa de servicio ptublico de transporte de carga, o el
remitente cuando utilicen vehiculos de su propiedad para el transporte de mercancias,
debe adquirir una péliza de responsabilidad civil extra contractual que ampare en caso que
se presente algtin evento durante el transporte, perjuicios producidos por dafios personales,
dafios materiales, por contaminacién (dafios al ambiente, a los recursos naturales,
animales, cultivos, bosques, aguas, entre otros) y cualquier otro dafio que pudiera generarse
por la mercancia peligrosa en caso de accidente” (subraya y negrilla fuera del texto).

Ndétese que la cobertura de este seguro estd indicando para quien transporte mercancias de su
propiedad en vehiculos de su propiedad. En el caso concreto, ese el seguro referido en efecto fue
adquirido mediante Péliza No. 1000304 por parte de ARDICON.

Todo lo anterior para explicar que, como se desarrollard posteriormente, la contratacién del seguro
de responsabilidad extracontractual al que se alude en este hecho debié ser contratado por
ARDICON y que en todo caso, la finalidad de dicho no es cubrir el riesgo de incumplimiento de
obligaciones contractuales como erradamente lo pretende hacer ver la demandante. Circunstancia
que ademas refuerza la posicion de que nos encontramos frente a una disputa netamente
contractual, pues lo que solicita AYGA es el reconocimiento de los remanentes que por virtud del
contrato de seguro adquirido por ARDICON no han sido cubiertos.

A lo anterior se suma que, no es cierto que BIOMAX hubiese tolerado una operacién de transporte
irregular, pues como se evidencia en el articulo antes citado, es perfectamente legal que el
remitente de una carga (BREDE ARAQUE) pudiese contar con vehiculos de su propiedad para la
operacién de transporte o contratar a un tercero para el transporte del combustible. En cualquier
caso, la fuente del perjuicio reclamado no estuvo asociado a una supuesta operacidn de transporte
sin el cumplimiento de las normas, sino a un incumplimiento contractual de ARDICON que desde
ningun punto de vista es atribuible a BIOMAX.
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AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO. Como se explicé anteriormente, BIOMAX no estaba obligada a
contratar un seguro de responsabilidad civil extracontractual por el transporte de la mercancia,
dado que la mercancia fue adquirida en firme por parte de ARDICON, lo cual le trasladé el riesgo
sobre el transporte del combustible liquido. Tan cierto es lo anterior, que en ninglin momento se ha
puesto en duda que ARDICON contraté la Péliza No. 1000304 con el fin de cubrir los dafios que
pudiera causar el vehiculo de placas XKF 299.

Para corroborar lo anterior, basta con revisar el contrato de suministro vigente entre BIOMAX y
BREDE ARAQUE para el momento de ocurrencia de los hechos del proceso, en el cual quedé
plenamente plasmado que el encargado del transporte era BREDE ARAQUE y que el riesgo respecto
del combustible se trasladaba integralmente al momento del cargue.

AL HECHO OCTAVO: NO ME CONSTA. Se trata de unos eventuales reembolsables o remanentes de
los cuales mi representada no tiene conocimiento. Como se ha afirmado anteriormente, se trata de

unos gastos que deben ser asumidos por ARDICON como contratante de AYGA para atender la
contingencia.

Por otro lado, observadas las pruebas anexadas con la demanda, NO ES CIERTO que la Péliza No.
1000304 haya cubierto supuestamente hasta $330.938.400 de los supuestos $417.484.069 en los
que presuntamente incurrié AYGA para cubrir la contingencia del 11 de enero de 2017 por falta
cobertura de esta péliza, dado que esta péliza aseguraba un monto de hasta $413. 673.000, veamos:
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AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO. BIOMAX cumplié con su obligacién de constatar que ARDICON
contara con un seguro de responsabilidad civil extracontractual, en atencién a que el protocolo que
debe ser cumplido en las centrales de abastecimiento para el despacho de combustible liquido
impone revisar entre otras circunstancias, que quien transporte la mercancia cuente con SOAT y
revisién técnico — mecanica vigente, asi como pdliza de responsabilidad extracontractual de
hidrocarburos vigentes, de lo cual da fe el hecho que ARDICON cuente con la Péliza No. 1000304, y
que a su vez, se le haya reconocido a la demandante parte de los gastos en los que presuntamente
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incurrié, constatdndose por las mismas manifestaciones de la parte demandante que mi
representada cumplié con las obligaciones legales y contractuales que le correspondian, y no puede
entenderse que las mismas se entienden a garantizar el pago de obligaciones contraidas por un
tercero como lo es ARDICON.

En cualquier caso, y sin perjuicio de las consideraciones juridicas que dan cuenta de la ausencia de
responsabilidad de BIOMAX en los hechos objeto del proceso, es preciso destacar que la fuente de
los perjuicios que reclama la demandante no es la supuesta falta de una péliza sino el
incumplimiento contractual de ARDICON, el cual no es atribuible a BIOMAX bajo ninguna
consideracién juridica.

AL HECHO DECIMO: NO ES CIERTO. En primer lugar, la demandante confunde el concepto de
beneficiario contenido en el articulo 31 del Decreto 4299 de 2005 que hace referencia a quien sea
dafiado por la actividad misma sobre la cadena de distribucion de combustible liquido, con la
subrogacion legal de la posicién de ARDICON que ocupd luego de haber atendido la emergencia,
dado que a esta ciertamente no se le causé un dafio, sino que presuntamente aln no se le han
pagado unos servicios que presté a favor ARDICON.

Por otro lado, nétese como la demandante hace referencia a que especificamente son los hechos
relacionados con el transporte los que ocasionan sus reclamos, lo cual evidencia que BIOMAX como
distribuidor mayorista solamente es responsable por los dafios ocasionados directamente en su
planta de abastecimiento y durante la operacién de cargue. Adoptar otra tesis, seria admitir que
incluso el refinador o el importador de hidrocarburos responderian por lo que acé se reclama, por
el simple hecho de hacer parte de la cadena de distribucion. Lo que se pretende explicar es que, nos
encontramos frente a un hecho relacionado directamente con el cumplimiento de las obligaciones
emanadas del transporte del combustible liquido, el cual al haber sido directamente adquirido por
ARDICON en firme, y por tanto, al haberse trasladado el riesgo de la cosa desde el momento de su
despacho, es a este ultimo al que le corresponde cumplir con las obligaciones pertinentes que
hubiesen surgido de la relacién que hoy pretende presentarse como de tipo extracontractual,
cuando en realidad se discuten asuntos de indole netamente contractual.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: ES CIERTO. Sin embargo, este hecho no tiene ninguna relevancia
juridica sobre la disputa planteada por la demandante.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso sobre
este hecho, que igual como el hecho anterior, es preciso sefialar que no tiene ninguna relevancia
juridica sobre el objeto de litigio propuesto por la demandante.

AL HECHO DECIMO TERCERO: NO ME CONSTA. Se trata de un documento radicado ante el
Ministerio de Minas y Energia, cuyo contenido desconoce mi mandante.

AL HECHO DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA la respuesta que el Ministerio de Minas y Energia
envio a la demandante del derecho de peticion que indicé en el hecho anterior.

Circunstancias todas que ademas se reitera, no guardan una relaciéon con el objeto litigioso
planteado, y que buscan contaminar la apreciacion objetiva de los hechos planteados en torno a la
contingencia causada el 11 de enero de 2017.

AL HECHO DECIMO QUINTO: NO SE TRATA DE UN HECHO SINO DE UNA CONSIDERACION
JURIDICA. Sin embargo, NO ES CIERTO que mi representada deba responder frente a los perjuicios
reclamados por la demandante, dado que nos encontramos frente a un tipico escenario contractual
de! cual no hace parte BIOMAX, y en el remoto caso de que el despacho considere que nos
encontramos frente a un escenario de responsabilidad extracontractual, lo cierto es que el seguro
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de la mercancia transportada debia ser contratado por ARDICON, y no por BIOMAX. Aunado a lo
anterior, ya se explicé anteriormente que de hecho, el seguro contratado por ARDICON alcanzaba
un valor asegurado similar al que reclama AYGA, por lo cual no deberia ser de aceptacién el
argumento de la demandante sobre |a falta de cobertura de los gastos en los que tuvo que incurrir.

En linea con lo anterior, tampoco es cierto que los hechos objeto del proceso estén asociados al
cargue del combustible, pues como quedé evidencia en lineas anteriores y quedara probado en el
proceso, lo ocurrido fue un accidente durante el transporte de hidrocarburos, lejos de planta de
abastecimiento de mi representada, que requirié la prestacién de los servicios de AYGA a favor de
quien fungia como transportador (ARDICON), lo cual escapa por completo del dmbito de
responsabilidad de BIOMAX.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO: FUNDAMENTOS FACTICOS
Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

De conformidad con lo que se anticipé al contestar los hechos de la demanda, asi como al plantear
las precisiones preliminares, la presente controversia se enmarca dentro de la responsabilidad
contractual, por lo cual se plantearan en dos grupos de excepciones: (i) las primeras asociadas a la
improcedencia de vincular a BIOMAX a la controversia contractual propuesta por la demandante y
(i} 1as segundas ubicadas en el ambito de la responsabilidad extracontractual, pues incluso en el
caso en que el despacho considere que nos encontramos en este escenario — y no en el de la
responsabilidad contractual - no se configuran sus presupuestos frente a BIOMAX.

1. EXCEPCIONES RELATIVAS A LA IMPROCEDENCIA DE LA VINCULACION DE BIOMAX EN LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONTRACTUAL

PRIMERA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA POR AUSENCIA DE PARTICIPACION
EN EL NEGOCIO JURIDICO ALCANZADO ENTRE AYGA Y ARDICON

En materia de responsabilidad contractual, la relacién sustancial que conforma la legitimacién en la
causa desde el extremo pasivo surge de que quien sea demandado haga parte del contrato, o que
en su defecto, sea el llamado a responder por la prestacién que se indilga como incumplida. Por lo
anterior, es claro que BIOMAX intervino (ni material ni formalmente) en la formacién del negocio
juridico alcanzado entre AYGA y ARDICON, asi como tampoco consintié o garantizo las prestaciones,
ni participé en su ejecucién, por lo cual debe ser desvinculada del presente proceso. En términos
simples, por mas que la parte demandante quiera camuflar la realidad contractual de lo que
pretende, lo cierto es que BIOMAX no es el llamado a cumplir las prestaciones que se procuran por
la via de la “indemnizacién”.

En punto a la legitimacién en la causa por pasiva, la jurisprudencia ha sefialado que: “(...) “En
procesos civiles, laborales y contencioso-administrativos, esa condicién o cualidad que
constituye la legitimacion en la causa, se refiere a la relacién sustancial que se pretende que
existe entre las partes del proceso y el interés sustancial en litigio o que es el objeto de la decisién
reclamada. Se puede tener la legitimacidn en la causa, pero no el derecho sustancial pretendido
(...) Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicién o calidad o idoneidad; asi en
los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste, respecto del demandante, en ser
la persona que de conformidad con la ley sustancial estd legitimada para que por sentencia de
fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacién juridica sustancial pretendida
en la demanda, y respecto del demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial
estd legitimada para discutir u oponerse a dicha pretensién del demandante (...) Es decir, el
demandado debe ser la persona a quien conforme a la ley corresponde contradecir la
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pretension del demandante o frente a la cual permite la ley que se declare la relacién juridica
sustancial objeto de la demanda; y el demandante la persona que seqtin la ley puede formular

las pretensiones de la demanda, aunque el derecho sustancial pretendido por él no exista o
corresponda a otra persona.”

“En relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacion en la causa, en sentido
amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso”, de
forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicién, no puede el juez
adoptar una decisién favorable a las pretensiones demandadas.

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidente que cuando ella falte, bien en
el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria, sino
desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o la persona
contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa
alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber: "(...) La legitimacién
en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa o por
pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho para
postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el

demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones
aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran
las titulares del derecho o de la obligacion correlativa alegada (...)"”? (subraya y negrilla fuera del
texto).

Con lo anterior se pretende aislar la verdadera naturaleza de la presente controversia, dado que
como se explicé anteriormente, nos encontramos en el escenario de la responsabilidad contractual,
en el cual no se encuentra vinculada mi representada.

Ello, por cuanto AYGA en términos concretos no estd reclamando la indemnizacién un dafio
propiamente causado por mi representada, sino que en puridad lo que se estd buscando es el
cumplimiento forzado de una prestacién contractual derivada del negocio juridico alcanzado con
AYGA. De ahi que el cumplimiento forzado no pueda irradiarse a BIOMAX, no solo porque no
consintié dicho negocio juridico, sino porque no es el llamado contractual ni legalmente a atender
las prestaciones de ARDICON.

Para reforzar lo anterior, cabria preguntarse si AYGA no hubiera suscrito un contrato con ARDICON,
en efecto hubiera tenido algin tipo de intervencién en el hecho que originé esta disputa. La
respuesta a este interrogante es claramente negativa, porque la intervencién de AYGA en el
accidente de transito es producto de su contratacién por parte de ARDICON. Asi, contrario al dafio
que pretende configurar la demandante, estamos en presencia de un tipico evento de
incumplimiento contractual, pues precisamente lo que estd solicitando la demandante es que se le
pague los presuntos gastos en los que incurrié y que no fueron cubiertos por la Péliza 1000304, de
tal manera que sus servicios sean integralmente remunerados.

Recordemos que el pago es la prestacion principal y habitual de cualquier relacién contractual
bilateral. Pago que en el presente asunto tiene como fundamento el contrato suscrito entre
ARDICON y AYGA para la atencion de la contingencia, del cual claramente no hizo parte BIOMAX,
dado que éste no era quién debia contratarlo ni quien efectivamente lo contraté.

2 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia 1997-03056-01
(22.032) del 14 de marzo de 2012.
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Por lo anterior, se solicita al despacho desestimar las pretensiones de la demanda, y por su parte,
declarar la falta de legitimacidn por pasiva de BIOMAX, por cuanto no hizo parte del negocio juridico
cuyo cumplimiento forzado se procura bajo el amparo de una responsabilidad civil extracontractual,
que resulta a todas luces improcedente en el presente caso.

SEGUNDA: RELATIVIDAD DEL CONTRATO E INOPONIBILIDAD A BIOMAX

Teniendo en cuenta que una relacién juridica solamente vincula a quien legalmente haya prestado
su consentimiento para con su contraparte, BIOMAX debe ser desvinculada del siguiente proceso.

En efecto, el principio de relatividad de los contratos ha sido un principio de vieja data que debe
prevalecer en el presente proceso, conforme al cual:

“En términos del articulo 1602 del Cédigo Civil todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes res inter alios acta aliis neque nocere neque prodesse potest.

De este postulado legal, la jurisprudencia y la doctrina han deducido el principio de
la relatividad de los contratos, conforme al cual, la declaracién de voluntad estd llamada a
surtir eficacia juridica, por regla general, unicamente entre quienes, al otorgar su voluntad,
perfilaron el consentimiento formador del respectivo negocio juridico. Al determinar el
ordenamiento que el convenio, ajustado con arreglo a los cauces legales, tiene el alcance de
ley, tan cardinal efecto no lo dejé abierto, de tal manera que se extendiera ilimitadamente
a todos los sujetos de derecho, como si de la ley expedida por la competente autoridad del
Estado se tratara, sino que la circunscribié al solo dmbito de quienes con su querer
concurrieron a formar el consentimiento, que, al tiempo, posibilité la formacién del
respectivo acuerdo.

Es decir, relativizd los efectos juridicos del pacto a la sola esfera patrimonial de las partes,
dejando por fuera de sus consecuencias a todos aquellos que no lo fueran. En este orden,
por virtud del citado principio y en términos del precepto, el convenio puede generar
derechos y obligaciones, pero apenas en la escena de los propios convencionistas. Tal
posibilidad se halla por entero cerrada, por regla general, para quienes de cara a un
determinado acto bilateral no tienen esa condicion. Con base en un especifico
contrato podrdn adquirir derechos y contraer obligaciones solo quienes con su
consentimiento asistieron a la formacién del mismo; nadie méas™.

Por virtud de lo anteriormente expuesto, BIOMAX no ha prestado su consentimiento para hacer
parte del contrato de contingencia que suscribi6 ARDICON y AYGA, que como se explicé
anteriormente, es la causa por la cual nos encontramos en la presente controversia. Asi, los efectos
de esta relacion contractual sélo pueden tener consecuencias entre ambas partes y la aseguradora,
pero no extenderse a BIOMAX.

Adoptar otra postura seria desconocer que BIOMAX no ha prestado su consentimiento ni siquiera
implicito para obligarse con AYGA a reconocerle prestaciones por la atencién de la contingencia, y
aun peor, que BIOMAX no fue quien contraté el seguro cuya amparo no cubrié la totalidad de los
gastos solicitados por AYGA. Ciertamente lo que une a AYGA y ARDICON es un contrato para atender
una contingencia como anteriormente se ha sefialado, y los efectos de ese contrato no pueden ser
extendidos a BIOMAX:

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil y Agraria. Sentencia del 8 de agosto de 2016. . Radicado
No. 2011-00213. Consideracidn Juridica No. 4
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En primer lugar, porque AYGA era consciente al suscribir el contrato para atender la contingencia
ambiental que quien se obligaba era ARDICON, y que ARDICON no podia excusarse en su
aseguradora para no pagar. De hecho, de una revisién de este contrato vemos con claridad que
ARDICON se obligé a pagar todos los gastos en los que tuviera que incurrir AYGA para atender la
emergencia. Veamos:

L L CONTRATISTA, Presentars la factura, en 13 que se incluirin 16008 los

incurridos en e desarrollo e las actvidades enmarcadas en ol plan de

tobog
W*ﬂsﬁﬁwwmcwmwam

ﬁb{}gm L
gﬁﬁ% serddics
' Lns VeI radicat 1 1aCtury ARD ; ’
-2 e 5% vo ICON .. tengra un plage e (30} dias
4. €t pagd correspondiente gl valor totat ge {8 facturs, o
GNB SUDAMERIS, cuents de Anorro No.91300001080 o e, Bance
ASESORIAS Y GESTIONES AMBIENTALES S.A.5, + ¥ fombre ce

PARAGRAFO PRIMERO. (a presentacén de 1
- actury

CONTRATISTA adjuntar € respectvo informe de las awvsdammmg:% E:i
twal contendrd un resumen de fas medigas adoptadas v of slcance de las
actwidades y trab2jos realizacos. EL CONTRATANTE aceiantard s oencién dul
paz y selvo ambiental ante 13 autondad Lerrespongiente, para 10 Ceal o
CONTRATISTA prestard la informacidn dispon.oie e campo recopilsda durante las
actividaces desplegadas por esta,

Clausulado que se cita con la intencién de despejar cualquier duda en que hay una obligacién
expresa, clara y exigible en cabeza de ARDICON de pagar las sumas en las que eventualmente haya
tenido que incurrir AYGA, obligacién que no puede ser desconocida por esta ni por ARDICON con
base en falta de cobertura del seguro contratado. Tan es asi, que la misma demandante reconoce
en los hechos de la demanda que emitié factura, lo que da cuenta que el origen de la relacién entre
ARDICON y AYGA fue la prestacidn de servicios pactados en un contrato.

Aunado a lo anterior, es preciso recordar que AYGA es una compafiia que se dedica actividades de
saneamiento ambiental y otros servicios de gestién de desechos, por lo cual le era exigible una
conducta diligente al momento de ofertar para atender la contingencia, debiendo haber exigido a
ARDICON y BREDE ARAQUE las pdlizas y demas documentos pertinentes para analizar
financieramente el riesgo de pago de la atencion de la contingencia, dado que es una empresa que
habitualmente atiende este tipo de situaciones, y lo minimo era que tuviera conocimiento de la
cobertura por parte de alguna aseguradora de la actividad que iba a ejecutar (asi como de las
limitaciones que podia tener ese seguro), lo contrario seria convalidar la inobservancia de sus
deberes profesionales.

Relacién que ademdas no puede desconocerse porque presuntamente quien debié contratar el
transporte debié ser BREDE ARAQUE y no ARDICON, pues podra apreciar el despacho que AYGA con
facilidad hubiera podido enterarse que si quien suscribié el contrato fue SONIA MARGARITA BREDE
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ARAQUE en calidad de representante legal de ARDICON — persona que lleva en sus apellidos la razén
social de BREDE ARAQUE — naturalmente alguna relacién juridica tenfa con BREDE ARAQUE. De
hecho, podra apreciar el despacho de los certificados que se aportan a la presente contestacién que
SONIA MARGARITA BREDE ARAQUE es representante legal suplente de BREDE ARAQUE:

CERTIFICA
BEPRESENTANTES LEGALES - PRINCIPALES

FOR AUTA BUMERD 7 DEL (4 DE JULIO DE 1019 DR JUNTA DE SOUIOS, RESISTRADD EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJD EL
NOMERD 39242 DEL LIBRD IX DEL REGISTRC MEECANTIL EL 18 DE AGUSTO BE 2019, FUERCE NOMBRADOS :

CARGO ROMARE IDENTIFICACION
GERENTE PRIKCIFAL VITALICYY ARAQUE DF BREDE SOMIZ BEUFEMIR TC 26,663,817
CERTIFICA

REPRESENTANTES LEGALES SUPLENTES

FOR ACTA NIRERZ T DEL 04 DE JULID DE 2019 DE JUNTA OE ZOCION, BEGLSTRADG EN RSTA CAMARA DE [(MERCIO BAJO EL
WOMERD 38242 DEL LIBRD IX DEL REGISTRO MERCARTIL EL 16 DE AGOSTO BE 231%, FUERCR NOMBRADCS ¢

CARGO NONBRE IDENTIFICACION
PRIMER SUPLENTE VITALICIO BREDE ARAQUE SONIA MARGARITA CC 52,021,473

POR ACTA BOMERO 7 DEL 04 DE JULID DE 201% DR SUNIATUDIne speteecosil BN ESTA CAMBHA DE COMERCIO BAJD BL
KREEC §3242 DEL LYBRD IX DEL BEGISTRO MERCANTIL EL 16 DE AGOSTO BE 2619, PUEEON NOMBRADCS .

CARGO HOMARE TOENTIFICACION
SEGURDG SUPLENTE YITALICIO BREDE ARMQUE JESKICA PATRIDIA o 4%,733, 645

Luego no puede pretender AYGA que desconocia la relacién familiar y econémica que hay entre
ambas empresas con el fin de extenderle la responsabilidad a BIOMAX. Como se explicard a
continuacién, lo que busca la demandante es trasladar los efectos de un contrato al ambito de la
responsabilidad extracontractual, a pesar de que su intervencidn en los hechos que ha planteado
tienen como ocasion el contrato suscrito entre ARDICON y AYGA.

TERCERA: IMPROCEDENCIA DE LA ACCION EXTRACONTRACTUAL PARA SOLICITAR PERJUICIOS
CAUSADOS EN EL MARCO DE UN CONTRATO

No en vano jurisprudencialmente se ha hecho la distincién entre el régimen de responsabilidad
contractual y extracontractual, con base en el cual la Corte Suprema de Justicia ha disertado con
total claridad su diferenciacion:

“En la sentencia C-1008 de 2010 la Corte Constitucional sintetizo la teoria en materia de
responsabilidad civil, haciendo la distincién entre aquella de naturaleza contractual y la de
cardcter extracontractual. Al respecto sostuvo:

“La responsabilidad civil contractual ha sido definida por la doctrina especializada como
aquella que resulta de la inejecucion o ejecucién imperfecta o tardia de una obligacién
estipulada en un contrato vdlido. De este modo, el concepto de responsabilidad civil
contractual se ubica en el contexto de un derecho de crédito de orden privado, que solo obra
en un campo exclusivo y limitado, vale decir, entre las partes del contrato y unicamente
respecto de los perjuicios nacidos de ese negocio juridico. En tanto que la responsabilidad
civil extracontractual, también denominada delictual o aquiliana, es aquella que no tiene
origen en un incumplimiento obligacional, sino en un ‘hecho juridico’, ya se trate de un
delito o de un ilicito de cardcter civil” (negrilla y subrayado fuera del texto original).
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En aquella oportunidad, esta corporacion explicé que la citada clasificacion se sustenta en
una tesis dualista de la responsabilidad civil, que ha sido desarrollada por la Corte Suprema
de Justicia bajo la consideracién de que si bien existe la tendencia de unificar ambos tipos de
responsabilidad, descarta tal posibilidad en tanto fue el mismo legislador quien previo su
regulacién auténoma. Sobre este tema sefialé que mientras la responsabilidad
contractual “juega de ordinario entre personas que se han ligado voluntariamente y que por
lo mismo han procurado especificar el contenido de los compromisos emergentes del
negocio por ellas celebrado”, la responsabilidad extracontractual “opera entre quienes ha
vinculado unicamente el azar™.

Nétese que la intencidn del legislador, asi como del maximo tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria, ha
sido explicar que la responsabilidad extracontractual y contractual tienen sus marcos de aplicacién
claramente definidos.

Estando en presencia del dmbito de la responsabilidad contractual, tenemos que el contrato
pactado entre ARDICON y AYGA contiene en su cladusula décima quinta la siguiente obligacién para
ARDICON como contratante: :

“(...) 2. Cancelar oportunamente las facturas que presente EL CONTRATISTA por la prestacion de
los servicios, durante los plazos acordados”.

Sobresalta de lo anterior, que claramente ARDICON se obligdé a pagar todos los gastos y
remuneraciones pertinentes a AYGA, que surgieran con ocasion del contrato. Por lo anterior, al
margen de que ya se explicé que la péliza contratada por ARDICON aseguraba un valor que permitia
garantizar los gastos que ahora pretende que le sean reconocidos, esta situacién es indiferente
frente a la obligacién expresa, clara y exigible a la que se sometié ARDICON al sefialar que cancelaria
oportunamente las facturas que le presentara AYGA.

Por lo anterior, ARDICON esta en la clara obligacidn de asumir los presuntos remanentes que no le
han sido supuestamente reconocidos a AYGA. Pero no puede avalarse la tesis de la demandante,
conforme la cual busca extender los efectos de una relacién contractual que ha sido incumplida,
para disimular la intencién de vincular a quienes son ajenos al incumplimiento de esta relacién,
como lo es el caso de BIOMAX. :

2. EXCEPCIONES RELATIVAS A LA IMPROCEDENCIA DE DECLARAR A BIOMAX COMO
RESPONSABLE EXTRACONTRACTUALMENTE

Sin perjuicio de que como se evidencié anteriormente, nos encontramos frente a un escenario tipico
de responsabilidad contractual, incluso en el remoto evento en que el despacho considerara que
nos encontramos en el ambito de la responsabilidad extracontractual, no es procedente declarar
responsable a mi demandante.

Para fundamentar lo anterior, basta con analizar los elementos que tanto la Corte Constitucional
como la Corte Suprema de Justicia han mencionado para estructurar la responsabilidad
extracontractual:

“Como desde antafio lo viene predicando la Corporacién con apoyo en el tenor del articulo
2341 del Cédigo Civil, para que resulte comprometida lo responsabilidad de una persona
natural o juridica, a titulo extracontractual, se precisa de la concurrencia de tres elementos
que la doctrina mds tradicional identifica como ‘culpa, dafio y relacién de causalidad entre

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Quinta de Revisién. Sentencia T 609 del 25 de agosto de 2014. M.P. Jorge Ivén
Palacio. Consideracion Juridica No. 4.1.
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aquélla y este’. Condiciones estas que ademds de considerar el cuadro axiolégico de la
pretension en comentario, definen el esquema de la carga probatoria del demandante, pues
es a este a quien le corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que
este se origind en la conducta culpable de quien demanda, porque al fin y al cabo la
responsabilidad se engasta en una relacién juridica entre dos sujetos: el autor del dafio y
quien lo padecié™ (subraya y negrilla fuera del texto).

Con el fin de ilustrar que incluso en este escenario, no se estructuran los elementos en lo que
respecta a micliente, se procede a exponer comao no se encuentran acreditados en el presente caso,
los elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

CUARTA: FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DE BIOMAX EN EL MARCO DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PRETENDIDA

El origen de la legitimacién en la causa en materia de responsabilidad civil extracontractual esta

asociado directamente a la participacién del demandado en los hechos que se reputan como la

fuente del perjuicio. De esta manera, quien concurrid a la causa del dafio debe repararlo, pues como

bien lo dispone el articulo 2343 del Codigo Civil, “Es obligado a la indemnizacion el que hizo el dafio
. y sus herederos”.

En el presente caso, a pesar de que no es muy clara la fuente o la conducta que se reprocha por
parte de BIOMAX, lo cierto es que existe una evidente falta de legitimacién de mi representada,
pues de los hechos relatados en la demanda no se aprecia que el perjuicio reclamado, es decir, el
no pago de los honorarios y gastos de la demandante, sea consecuencia de una conducta de
BIOMAX. En otras palabras, la llamada a resarcir los perjuicios supuestamente causados a la
demandante no es BIOMAX, en tanto no concurrié ni contribuye a la causacién de los perjuicios
reclamados, asi como tampoco participd en el negocio juridico que dio origen a la contraprestacién
econémica derivada del contrato entre ARDICON y AYGA.

Para decantar lo anterior y ratificar que BIOMAX no estuvo vinculado ni directa ni indirectamente
con el transporte de combustible que posteriormente dio lugar a la prestacién del servicio por parte
de AYGA, se llama la atencién del despacho sobre el contrato de suministro suscrito entre BIOMAX
y BREDE ARAQUE el 20 de diciembre de 2011° (aportado como prueba documental No. 1), en el cual
las partes expresamente acordaron que la la propiedad de la mercancia se transferia a medida que
fuera cargada en el carrotanque y que el transporte era una responsabilidad exclusiva de BREDE
ARAQUE. Veamos:

5 Ibidem.

® El contrato de suministro fue originalmente suscrito entre BIOMAX y ESTACION DE SERVICIO LA 15 E.U, %
posteriormente la posicidn contractual de esta tltima fue cedida a favor de BREDE ARAQUE mediante acuerdo
de cesion del 6 de agosto de 2012.
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Sumado a lo anterior, a la luz de los roles de cada uno de los agentes de la cadena de distribucién
de combustibles liquidos y atendiendo a las condiciones particular del presente asunto, resulta
notorio que BIOMAX en su condicién exclusiva de distribuidor mayorista y vendedor del combustible
no tuvo ninguna injerencia en el transporte de combustible y mucho menos en la contratacién de
los servicios de AYGA, pues ello escapaba de su ambito de interés legal.

Por lo anterior, no habiendo participado BIOMAX en los hechos que generaron el pago de las
prestaciones a cargo de ARDICON, asi como tampoco concurrido al detrimento patrimonial cuya
reparacién se pretende, se abre paso la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

QUINTA: INEXISTENCIA DE VIOLACION DE NORMAS — AUSENCIA DE CULPA COMO ELEMENTO DE
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

La culpa como elemento vertebral de la responsabilidad extracontractual se encuentra para este
caso, orientado al desconocimiento de alguna norma sustancial que hubiera sido la causa del dafio.
En este sentido, imputa la demandante erréneamente este aspecto a mi representada al considerar
que no contaba con un seguro de responsabilidad civil extracontractual para el transporte del
combustible liquido hasta la Estacidn de Servicio La 15, de propiedad de BREDE ARAQUE.

Sin embargo, el articulo 9 del Decreto 1609 de 2002 que regula lo concerniente a los requisitos para
la obtencidn del Registro Nacional de Transporte de Mercancias Peligrosas, sefiala que el propietario
del vehiculo que transporte, entre otros, combustible liquido, debe cumplir con:

“Articulo 9°. Transporte de Combustibles. Para los vehiculos tales como: camion rigido,
remolque, semirremolque y remolque balanceado destinados al transporte de mercancias
peligrosas clase 3 “Liquidos inflamables”, ademds de los requisitos establecidos en el articulo
anterior deben cumplir los siguientes:

A. En caso de personas juridicas, certificado de existencia y representacién legal, expedido
por la Camara de Comercio respectiva.

B. Péliza vigente de sequro de responsabilidad civil extracontractual, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 39 del Decreto 1521 de 1998 “por el cual se reglamenta el
almacenamiento, manejo, transporte y distribucién de combustibles liquidos derivados del
petréleo, para estaciones de servicio”, expedido por el Ministerio de Minas y Energia o las
disposiciones que sobre el tema emita esta entidad o quien haga sus veces, la cual debe
cubrir al menos los siguientes riesgos:

1. Muerte o lesiones a una persona.

2. Dafos a bienes de terceros.

3. Muerte o lesiones a dos 0 mds personas” (subraya y negrilla fuera del texto).

Este articulo es claro en sefialar que quien debe contratar el seguro de responsabilidad civil
extracontractual para el transporte de mercancias peligrosas como el combustible liquido es el
propietario del vehiculo, no el distribuidor mayorista, dado que los riesgos en la operacién de
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distribucién final de este tipo de mercancias tiene unos riesgos demarcados entre cada uno de los
intervinientes de la cadena de suministro.

La actividad de transporte es sustancialmente distinta de la del abastecimiento del combustible
liquido, que fue la operacién en la cual intervino BIOMAX en la cadena de distribucién. Asi, cuando
el distribuidor mayorista interviene Unica y exclusivamente como abastecedor, el numeral 5 del
articulo 14 del Decreto 4299 del 2005 dispone:

“Articulo 14. Requisitos. Toda persona natural o juridica que se encuentre interesada en
ejercer la actividad de distribuidor mayorista de combustibles liquidos derivados del petréleo
en el territorio colombiano deberd obtener, previamente, autorizacién del Ministerio de
Minas y Energia para lo cual deberd presentar los siguientes documentos

(...) 5. Péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual, en los términos establecidos
en el presente decreto, en la cual debe aparecer expresamente determinada y ubicada la
planta de abastecimiento sobre la cual versa la respectiva solicitud, acompafiada del
clausulado general con sus correspondientes anexos, asi como copia del recibo de pago, en
los montos establecidos”,

De lo anteriormente expuesto, tenemos como primera conclusién que la actividad de transporte es
sustancialmente distinta de la actividad de suministro o abastecimiento, por lo cual no era
obligacién de BIOMAX contratar un seguro de responsabilidad civil extracontractual que cubriera el
riesgo del transporte del combustible liquido de su planta de abastecimiento a la Estacién de
Servicio la 15.

En todo caso, la ausencia de culpa de BIOMAX se evidencia en que en efecto como protocolo para
el despacho de mercancia, antes de despachar el vehiculo en el cual se carga el combustible liquido,
se verifica, entre otros, que el vehiculo cuente con seguro de responsabilidad civil extracontractual
vigente, cuya copia se encuentra en poder de BIOMAXy que se aporta con la presente contestacion,
lo cual es prueba irrefutable de que el 11 de enero de 2017, verificé que el vehiculo de placas XKF
299 contara con este seguro.

Todo lo anteriormente relatado, evidencia la diligencia y el cumplimiento de las normas sobre
cubrimiento de riesgos en la operacién de abastecimiento de combustible liquido, y de conformidad
con sus obligaciones que como distribuidor mayorista le competian.

SEXTA: INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA SUPUESTA CULPA Y EL DANO RECLAMADO

La responsabilidad solidaria en cabeza de BIOMAX que procura la demandante esta edificada por
una supuesta omision en la verificacidn de que BREDE ARAQUE y ARDICON tuviesen contratada una
péliza de seguros, a lo que atribuye una supuesta violacidén del “reglamento de transporte de
sustancias peligrosas”.

Para analizar este planteamiento de cara a la existencia de un nexo causal entre la conducta
reprochada y el dafio reclamado, y sin perjuicio de las consideraciones en torno a la falta de
veracidad de este cuestionamiento, es del caso anotar que el origen de los perjuicios cuya
reparacién pretende la parte demandante no tuvieron su origen la supuesta omisién de BIOMAX;
puesto que por una parte, esta probado en el proceso que ARDICON si contaba con la péliza de
seguros. Por otra parte, no estd acreditado que los perjuicios reclamados sean producto de la
contratacién o no de la péliza, y por el contrario, del planteamiento de caso se aprecia sin dificultad
que el alegado detrimento patrimonial tuvo origen en el incumplimiento contractual de ARDICON y
no en la invocada ausencia de péliza.
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Asi las cosas, aun cuando fuese cierto que BIOMAX no validé la existencia de la pdliza de seguro, no
existe nexo de causalidad entre esta circunstancia y el dafio reclamado, por dos razones: en primer
lugar, la péliza de seguros que echa de menos la demandante tiene por objeto cubrir los riesgos
asociados a dafios a terceros y no al cumplimiento de obligaciones contractuales. En segundo lugar,
la existencia de la péliza (aun cuando esta acreditada) no habria servido para garantiza el pago de
las obligaciones existentes entre ARDICON y AYGA, pues ella tenia por objeto cubrir dafios a terceros
¥ no servir como un amparo de cumplimiento.

Conforme a lo anterior, otro de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual no esta
acreditada.

SEPTIMA: EL DOMINO MATERIAL DE LA FUENTE DEL PRESUNTO DANO, ESTABA EN CABEZA DE
ARDICON Y BREDE ARAQUE

Aunado a las consideraciones que anteriormente se han hecho, es pertinente discernir para el caso
concreto quién tenia en el momento de la ocurrencia del siniestro, la guarda material y juridica de
los riesgos asociados al transporte del combustible liquido. Sobre este asunto, la Corte Suprema ha
distinguido y precisado que quien responde por los perjuicios causados por una actividad peligrosa
(como transportar combustible liquido) es quien tenga la guarda material y/o juridica de la
actividad:

“(...) Como reiteradamente lo tiene dicho esta Corporacién, en la responsabilidad civil por
actividades peligrosas de que trata el articulo 2356 del Cédigo Civil, dentro de la cual se
enmarca la conduccion de automdviles, esa especie de responsabilidad recae sobre quien
al momento de ocurrir el evento dafioso tiene el cardcter de guardidn, es decir, quien tiene
un poder de mando sobre la cosa, o en otros términos, su direccion, manejo y control, sea
o no duefio, pues esta responsabilidad se predica de quien tiene la guarda material, no
juridica, del bien causante del perjuicio, situacién de hecho que no se da en este caso por
cuanto, como lo dijo el Despacho “ninguno de sus agentes (de la demandada) fue autor del
dafio”, lo que excluye su responsabilidad, ademds de no haberse demostrado tampoco que
al momento de realizarse el dafio, tuviera algtin provecho econdmico sobre la cosa, otro de
los eventos de imputacion de aquella responsabilidad. Ademds, si bien es cierto que la
calidad en cuestion, esto es, la de quardidn de la actividad peligrosa y la consecuente
responsabilidad que de ella emerge, se presumen, en principio, en el propietario de las
cosas con las cuales se despliega, esta presuncion admite prueba en contrario. Por tal
razon, la doctrina de la Corte ha sefialado que “... si a determinada persona se le prueba
ser duefia o empresaria del objeto con el cual se ocasiond el perjuicio en desarrollo de una
actividad peligrosa, tal persona queda cobijada por la presuncién de ser guardidn de dicho
objeto —que desde luego admite prueba en contrario- pues aun cuando la guarda no es
inherente al dominio, si hace presumirla en quien tiene el cardcter de propietario”. Es decir,
“.. la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad
de guardidn que de ellas presumase tener”, presuncion que desde luego puede destruir “si
demuestra que transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico,
(...) 0 que fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido
robada o hurtada...”” (subraya y negrilla fuera del texto).

Asi, como se explicé anteriormente, quien tiene la guarda sobre el riesgo del transporte de la
mercancia es a quien le corresponda juridica o materialmente su control. Para nuestro caso, al
tratarse de una venta de combustible en firme, quien tenia el control juridico del combustible

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 25 de febrero de 2002. Expediente 6762.
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liquido por ser su duefio, era BREDE ARAQUE, y quien tenia su control material por transportarlo en
un vehiculo de su propiedad, era ARDICON.

Esta circunstancia se identifica legalmente con un rompimiento del nexo casual, que en los términos
de la Corte Suprema de Justicia ha sido desarrollado de la siguiente manera:

“Ante esta dificultad, el nexo causal fue objeto de una depuracion dogmatica, con el fin de
limitar el abanico de los posibles origenes del dafio, a través de la aplicacién de criterios
basados en valores o posibilidades. Se arribé por esta senda, al puerto de la causalidad
adecuada y la eficiente.

La primera busca establecer cudl o cudles hechos tuvieron la aptitud de producir el dafio,
considerando el curso normal de las cosas o lo que es usual, pues sobre ellos recaerd el peso
del debido indemnizatorio. Mientras que la segunda se enfoca en la causa mds activa o eficaz
para la produccion del perjuicio (...)".

Asi es claro que de ninguna BIOMAX omitié algin deber legal frente al transporte del combustible
liquido, dado que a quien les competia material o juridicamente el riesgo de su transporte era a
. ARDICON y BREDE ARAQUE.

Con esto, se pretende evidenciar que BIOMAX de ninguna forma tenia el control sobre la mercancia
transportada, toda vez que para el momento exacto de los hechos, no estaba en su dominio juridico
o material el combustible liquido, y por lo cual no puede responder frente a los presuntos dafios
alegados por AYGA.,

En este sentido, se solicita al despacho desestimar las pretensiones de la demandante, acogiendo
las excepciones planteadas.

OCTAVA: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

En lo concerniente a la inexistencia de solidaria por pasiva como excepcién de mérito, el Consejo de
Estado — analizando normas civiles — ha mencionado:

“De otra parte, aun cuando en virtud de la solidaridad cualquiera de los deudores debe
cumplir toda la prestacién frente al acreedor (relacién externa), entre los deudores la deuda
se encuentra dividida (relaciones internas). (...) Ahora bien, como lo prevé el inciso tercero

. del articulo 1568 del Cddigo Civil analizado, la solidaridad pasiva nace por disposicién
expresa de la ley, del testamento o la convencién, razén por la cual es una excepcion en el
régimen civil; mientras, en contraste, en el régimen comercial, la solidaridad es la regla
general, en tanto se presume de acuerdo con el articulo 825 del C. de Co., que cuando varias
personas se han obligado a una misma prestacion, todas ellas se han obligado
solidariamente. En este sentido, el articulo 2344 del Cédigo Civil establece la solidaridad en
la responsabilidad extracontractual, como sancién civil a una falta comun que otorga una
ventaja de reparacion a la victima™

A su turno, el articulo 2344 del Codigo Civil establece:

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 12 de enero de 2018. M.P. Ariel Salazar
Ramirez. Radicado No. 2010-00578 Pagina 55.

° CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 19 de julio de
2010. Radicado No. 2009-00073. C.P. Ruth Stella Correa. Notas de relatoria.
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“ARTICULO 2344. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. Si de un delito o culpa ha sido cometido
por dos o mds personas, cada una de ellas serd solidariamente responsable de todo perjuicio
procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355”
(subraya y negrilla fuera del texto).

Por lo anterior es claro que, al no encontrarnos en una fuente de solidaridad como la
responsabilidad civil extracontractual o una relacién contractual, BIOMAX debe ser desvinculada del
presente proceso. No existe en este sentido, una razén legal por la cual BIOMAX deba responder
frente a los dafios legales alegados por la demandante, dado que en primer lugar, la fuente de la
relacién por la cual AYGA alega su dafio es el contrato suscrito con ARDICON, del cual no hace parte
BIOMAX, y en todo caso, quien tenia el dominio juridico y material del combustible liquido al
momento en que ocurrieron los hechos eran ARDICON y BREDE ARAQUE, por lo que todas las
consecuencias legales que se desprendieran del derramamiento del combustible liquido no le son
imputables a BIOMAX.

En este sentido, se solicita declarar probada la presente excepcién.
V. PRUEBAS
A. Documentales

De conformidad con lo establecido en los articulos 243 y siguientes del C.G.P. solicito que sean
tenidos como pruebas documentales las siguientes:

1. Contrato de concesién y suministro suscrito entre BREDE ARAQUE SAS y BIOMAX
vigente para la fecha de los hechos que se demandan, donde consta que el
suministro del combustible liquido se haria en firme.

2. Pdliza No. 1000304 de PREVISORA SEGUROS, en la cual se observa que ARDICON
E.U. EN LIQUIDACION amparé la responsabilidad extracontractual que pudiera
surgir del transporte del vehiculo de placas XKF 299 por un monto de $413.673.000.

3. Certificado de existencia y representacién legal de BREDE ARAQUE SAS, donde
consta que SONIA MARGARITA BREDE ARAQUE es representante legal suplente de
esta compaiiia.

4. Certificado de existencia y representacion legal de ARDICON E.U. EN LIQUIDACION,
donde constancia que SONIA MARGARITA BREDE ARAQUE es representante legal
de esta compaiiia.

5. Manual de requisitos HSEQ para contratistas de Transporte de Combustible.

6. Factura de venta No. 14-115999 del 10 de enero de 2017 emitida por BIOMAX y a
cargo de BREDE ARAQUE.

7. Guia No. 305 00613945-4 para transporte productos derivados del petréleo del 10
de enero de 2017.

B. Declaracién de parte

En los términos del articulo 198 del C.G.P., solicito se decrete |a practica de la declaracién de parte
del sefior JORGE HUMBERTO ARANGO HERRERA, identificado con Cédula de Ciudadania numero
10.103.104, quien en su calidad de Representante Legal de BIOMAX (o quien haga sus veces)
depondra sobre todos los hechos que son materia de la controversia, la celebracién, y ejecucion del
contrato suscrito entre BIOMAX y BREDE ARAQUE, asi como las condiciones de tiempo, modoy lugar
en que se desarrollé dicho contrato. Este podrd ser citado en el correo electrénico
juridico@biomax.co o a través del suscrito: juan.ortiz@ostabogados.com
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C. Interrogatorios de parte

De conformidad con los articulos 191 y 194 del C.G.P., y con el fin de provocar CONFESION,
respetuosamente solicito al despacho decretar el interrogatorio de parte de:

1. JAIME ALEXANDER FRANCO PEDRAZA, o quien haga sus veces como representante legal de
ASESORIAS Y GESTIONES AMBIENTALES SAS para absolver el interrogatorio que en su debida
oportunidad formularé personaimente en la respectiva audiencia o por escrito que haré llegar
oportunamente al despacho, en relacién con los hechos materia del proceso, la demanda, la
contestacion a lademanda y las excepciones de mérito. Para el efecto, el mismo podra ser citado
en el correo electronico agestionesambientales@gmail.com o en la calle 106 No. 56-62 en la
ciudad de Bogota D.C.

2. SONIA MARGARITA BREDE ARAQUE, o quien haga sus veces como representante legal de
ARDICON EU EN LIQUIDACION para absolver el interrogatorio que en su debida oportunidad
formularé personalmente en la respectiva audiencia o por escrito que haré llegar
oportunamente al despacho, en relacién con los hechos materia del proceso, la demanda, la
contestacion a lademanday las excepciones de mérito. Para el efecto, la misma podra ser citada
en la carrera 15 No. 12-32 de la ciudad de Valledupar.

3. ARAQUE DE BREDE SONIA EUFEMIA, o quien haga sus veces como representante legal de BREDE
ARAQUE S.ASS.. para absolver el interrogatorio que en su debida oportunidad formularé
personalmente en la respectiva audiencia o por escrito que haré llegar oportunamente al
despacho, en relacién con los hechos materia del proceso, la demanda, la contestacién a la
demanda y las excepciones de mérito. Para el efecto, la misma podra ser citada en el correo
electrénico dmccesar@hotmail.com o en la carrera 15 No. 12-16 de la ciudad de Valledupar.

D. Testimoniales

De conformidad con lo previsto en el articulo 212 del C.G.P., solicito decretar como testimonio el de
la persona que a continuacién relaciono.

Para la préctica de los testimonios, le solicito al despacho citar a los referidos en las direcciones que
enunciaré a través de cualquier medio de comunicacién expedito e idéneo, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 217 del C.G. P., entendiéndose que los mismos tienen la obligacidn
constitucional de declarar dentro del referido asunto en atencidn a lo sefialado en el articulo 95 de
la Constitucidn Politica de Colombia.

Por lo anterior, solicité decretar el testimonio de:

1. JULIAN ENRIQUE RAMIREZ MORA, domiciliado en Bogota, mayor de edad, quien podra ser
citado en la Carrera 14 No. 99-33 Piso 8 de la ciudad de Bogota o en el correo electrénico
:ramirez@biomax.co, quien como empleado de BIOMAX puede explicar el procedimiento
de cargue y nominacion de combustible liquido en las plantas de abastecimiento, asi como
las causales por las cuales puede negarse el despacho de éste. Ademds, el testigo puede
declarar sobre la naturaleza del contrato suscrito con BREDE ARAQUE, su alcance y las
obligaciones en él contenidas.

2. DIANA CAMARGO, domiciliado en Bogotd, mayor de edad, quien podra ser citado en la
Carrera 14 No. 99-33 Piso 8 de la ciudad de Bogotd o en el correo electrénico
rnavarro@biomax.co, quien como empleada de BIOMAX puede explicar el procedimiento
de cargue y nominacién de combustible liquido en las plantas de abastecimiento, asi como
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las causales por las cuales puede negarse el despacho de éste. Ademas, la testigo puede
declarar sobre la naturaleza del contrato suscrito con BREDE ARAQUE, su alcance vy las
obligaciones en él contenidas.

E. Prueba por informe

De conformidad con lo previsto en el articulo 275 del CGP, de manera respetuosa solicito al
despacho que se decrete prueba por informe con destino a la aseguradora PREVISORA SEGUROS,
identificada con NIT. 860002400, con destino a la direccion Calle 57 No. 9 — 07 con el fin de que
informe al despacho cual fue el monto del siniestro de la Péliza NO. 1000304 que cubrid, asi como
las razones por las cuales no cubrid la totalidad de los $413.673.000 asegurados en esta péliza, si
fue asi.

Lo anterior, resulta pertinente y util para el presente proceso, puesto que la disputa se centra en el
reproche hecho por la demandante en relacién con el pago incompleto de los gastos en los que
incurrié para atender el derrame del crudo.

VL ANEXOS.

Anexo a la presente contestacion las pruebas documentales enunciadas en el presente escrito.

Vil.  NOTIFICACIONES.

1. Mi representada, BIOMAX, recibird notificaciones en la ciudad de Bogotd D.C. en la direccién
Carrera 14 No. 99-33 Piso 8, o través del correo electrénico juridico@biomax.co o al correo
rnavarro@biomax.co.

2. El suscrito recibira notificaciones en la Av. 19 No. 114-09, oficina 405 de la ciudad de Bogotd
D.C. o a través del correo electrénico juan.ortiz@ostabogados.com. :

e e 3k

En los anteriores términos, en representacién de BIOMAX, se plantea la contestacion de la
demanda.

Atentamente,

Ton Jwe Oy

JUAN FELIPE OR
C.C. No.: 1.110.475.869
T.P. No.: 214.239 del C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial EI Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No.2019-156

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 17 de noviembre de 2022,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C. G.P, las
excepciones de fondoaqui presentadas cu ino comienza a
correr el dia 18-de noviembre del afio que avanza y ce el 24 de
noviembrga«(el referido afio, a la hora de las cinco de la tarde\segun lo
estableg:o en el Art. 370 del C.G.P.

La secreturia, e ST

__——"SANDRA MARLEN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO







