REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO IVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4-Torre Central

Bogota, D. C.-
PROCESO: DECLARATIVO
' EXCEPCION PREVIA DE LUISA FERNANDA
S IMBACHI YUNDA

DEMANDANTE: MICHAEL RENE BERNAL RUIZ

DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA

Radicacion: 11001-31-03-008-2019-00488-00

Cuaderno No. D \ m‘\%ﬁm
2019-00488




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4-Torre Central
Bogota, D. C.

PROCESO: DECLARATIVO

LIAMADO EN GARANTIA DE LUISA FERNANDA

IMBACHI YUNDA

DEMANDANTE: MICHAEL RENE BERNAL RUIZ

DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA

Radicacion: 11001-31-03-008-2019-00488-00

Cuaderno No.2

2019-00488




. Respetado
JORGE HERNANDO NAVARRO PLAZAS
JUEZ OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Ji 8 DT
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA
RADICADO N° 11001310300820190048800

DEMANDANTE: MARIA PAOLA BERNAL SABOGAL Y OTROS.
DEMANDADOS: LUISA FERNANDA IMBACHI YUNDA Y OTROS.

ASUNTO: PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS POR PARTE DE LA DEMANDADA LUISA
FERNANDA IMBACHI YUNDA

JOAN SEBASTIAN MARIN MONTENEGRO mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.016.037.522 de Bogota y tarjeta profesional de abogado No. 278.639 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C., actuando en calidad de apoderado
especial de la demandada Dra. LUISA FERNANDA IMBACHI YUNDA mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.062.283.766, domiciliada y residente en Santander de Quilichao (Cauca), a
través del presente escrito dentro del término legal y con el respeto acostumbrado, me permito presentar
EXCEPCIONES PREVIAS, de conformidad con los siguientes: /

I PRIMERA EXCEPCION PREVIA: INEPTITUD DE LA DEMANDA POE FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES (NUM. 5 DEL ART. 100 DEL C.G.P.)JFALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
Teniendo en cuenta que las excepciones previas atacan la formalidad de la deman&a y no la relacion
juridico sustancial, como lo ha mencionado el doctrinante Heman Fabio Lopez Blanco “no se dirigen contra
las pretensiones del demandante, sino que tiene por objeto mejorar el procedimiento para que se adelante
sobre bases que asequren la ausencia de causales de nulidad y llegando incluso a ponerie fin a la actuacion

si no se corrigieron las irreqularidades procesales advertidas o si éstas no admiten saneamiento”. (Se
resalta).

Dentro de los hechos de la demanda se encuentra la situacion factica 46 en la que se déscﬁbe:

Z

Cuarenta y seis. El pasado 26 de junio de 2019, se agotd requisito
de procedibilidad de la presente Deemanda, ante la Procuraduria |
General de la Nacién — centro de Conciliacién Asuntos Civiles, sin
llegarse a ningdn acuerdo con la parte demandada.

No obstante, lo anterior, y como a continuacion se presenta, se observa un incumplimiento del requisito
referido en marras:

1. El dia 5 de junio del presente afio el abogado Jorge Carlos Rocha Narvaez actuando en nombre
de los sefiores Michael Bernal Ruiz y Maria Paola Bernal Sabogal en nombre propio y en
representacion de su hijo menor lan Marco Bernal Bernal teniendo como parte convocadas a mis
poderdantes las Dras. ERIKA JOHANNA RUGE JOYA y LUISA FERNANDA IMBACHI YUNDA
ademas de la Fundacion Hospital la Misericordia (HOMI) y otros 18 profesionales de la salud.

2. Que la anterior solicitud de elevé a efectos de obtener la indemnizacion de los supuestos dafios y
perjuicios causados con ocasién de una presunta falla en la prestacion del servicio médico que
desencadenaron en la muerte del menor Gael Bemal Bemal, y en la cual se estimé en una cuantia
de MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES CATORCE MIL SEISCIENTOS
PESOS M/CTE ($1.314.014.600,00), los cuales se detallan a continuacion segun el calculo
plasmado en la solicitud de conciliacion de marras:

A. Para Michael Bemal Ruiz (Padre del menor fallecido):
2.1. Por perjuicios patrimoniales:

¢ Daiio emergente: $599.150.000 m/cte.
o Lucro cesante consolidado: $80.971.000 m/cte.







2.2. Por perjuicios extrapatrimoniales:
e Por dafio moral subjetivo: $165.623.200 m/cte. (200 SMLMV).
e Pordafio en la vida de relacion: $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

B. Para Maria Paola Bemal Sabogal (madre del nifio fallecido):

2.3. Por perjuicios extrapatrimoniales:
e Por dafio moral subjetivo: $165.623.200 m/cte. (200 SMLMV).
e Pordafio en la vida de relacion: $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

2.4. Para lan Marco Bemal Bemnal (hermano del menor fallecido):
e Por dafio moral subjetivo: $124.217.400 m/cte. (150 SMLMV).
e Pordafio en la vida de relacion: $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

No obstante, lo anterior, si se suma los valores segun los conceptos plasmados por el apoderado
de los convocantes, la suma pretendida asciende a un valor de $1.384.019.600 micte., esto es,
superior a lo que se indico tanto en la solicitud de conciliacion como en el acto de no acuerdo entre
las partes.

Ahora, si se observa la Resolucion No. 738 del 30 de octubre de 2018 "Por la cual se modifica el
Reglamento Intemo de los centros de conciliacion civil y comercial de la Procuraduria General de
la Nacién" en su Articulo 10 habla de la cuantia de las pretensiones de la parte convocante para

poder acceder al servicio gratuito del Centro de Conciliacién en Derecho Civil de la Procuraduria:

“Articulo 10. Cuantia de las pretensiones. En atencion a la gratuidad y al servicio social que
presta la Procuraduria General de la Nacion por intermedio de sus centros de conciliacion, las
personas naturales y/o juridicas que no pertenezcan a la poblacion determinada en el articulo

anterior, sélo podrén acceder al servicio de conciliacion si sus pretensiones no superan el
valor de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha en
que se radique la respectiva solicitud (SMLMV)". (Se resalta).

Ahora, teniendo en cuenta que al presente afio el limite de cuantia para el conocimiento de la
Procuraduria ascendia a la suma de 150 SMLMV es un valor que se traduce en $124.217.400
m/cte. y en comparacion con $1.384.019.600 m/cte., es palmario y evidente la superacion del
limite para conocimiento del centro de conciliacién a la que fueron convocadas mis mandantes;
aunque si bien la conciliacién como requisito de procedibilidad ha sido objeto de pronunciamiento
por la Corte Constitucional (SC-598/11) como una garantia al debido proceso y a la solucién de
conflictos, también hay un deber de cumplimiento de ciertos minimos:

‘Lo anterior supone igualmente que el derecho de acceso a la administracion de justicia no se
garantiza simplemente con i) el hecho de poder acceder ante un tercero que resuelva la
controversia o ii) reconociendo valor a los acuerdos surgidos de la autocomposicion,
sino iii) estableciendo términos y plazos que permitan una pronta solucion de la controversia,
razoén por la que este derecho implica iqualmente que en plazos razonables se decida de fondo el
asunto, iv) el respeto por el debido proceso y el derecho de defensa y iv) la inexistencia de
barreras por razones econémicas o geograficas, entre otros”. (Subrayas propias)

Igualmente, se observa que se incumple las reglas propias del requisito de procedibilidad propio
de las partes pues acuden al medio heterogéneo en ejercicio de sus derechos fundamentales, tal
y como lo ha mencionado la Corte Constitucional (SC-222/13):

“La conciliacion extrajudicial en materia civil plantea un debate entre partes que estan en
igualdad de condiciones, siendo los derechos en juego, en su mayoria, de naturaleza
patrimonial, respecto de los cuales, los particulares ejercen su autonomia para disponer de
ellos y, en esa medida, pueden también escoger el camino a través del cual pretenden alcanzar
una solucion, ya sea acudiendo a la justicia formal o escogiendo un conciliador para otorgarle
competencia temporal para resolver el conflicto existente. La autorizacion de intervencion que
otorgan las partes al conciliador es transitoria, y se agota cuando éstas firman el acuerdo de
conciliacion, o cuando convienen que no es posible llegar a éI” (Se resalta).







Sin embargo, dentro del presente tramite no se dio cumplimiento a lo anterior, pues si se observa 1
del acta de no acuerdo que se elevo el pasado 26 de junio de 2019 las partes convocantes sefiores

Jorge Carlos Rocha Sanchez y Maria Paola Bernal Sabogal no asistieron a la mentada

audiencia sino que lo hicieron a través de su apoderado, respecto del primero se dijo que estaba

en delicado estado de salud acompafiado de la segunda y esposa del mismo, sin embargo no se

allegd ninguna prueba siquiera sumaria que demostrara este supuesto y tampoco se excusdé la

sefiora Bernal Sabogal, por lo cual no era dable la ausencia de las partes interesadas en la

celebracion de la audiencia, incumpliéndose de esta forma el paragrafo 2° del articulo 1 de la ley

640 de 2001 (modificado por el art. 620 del CGP) que dice:

"Paragrafo 2°. Las partes deberan asistir personalmente a la audiencia de conciliacién y
podran hacerlo junto con su apoderado. Con todo, en aquellos eventos en los que el domicilio
de alguna de las partes no esté en el municipio del lugar donde se vaya a celebrar la audiencia o
alguna de ellas se encuentre por fuera del territorio nacional, la audiencia de conciliacion podra
celebrarse con la comparecencia de su apoderado debidamente facultado para conciliar, aun sin
la asistencia de su representado”. (Se resalta).

Y tampoco se cumple en el presente asunto el segundo supuesto de la norma citada, pues
claramente en la solicitud de conciliacion se dejé plasmado que las partes convocantes residian
en Bogota, mismo circulo donde se celebré la audiencia:

Mis representados Convocantes, las reciben en 1a carrera § A No. 7-54 sur
casa 18 do Bogota de Bogota Correv electronico
hemamichaei@@hotmall. com mpbemals@yahoo.com .

El suscrito apoderado, recibe notificaciones en la Calle 12 8 No. 8 A - 03 Of.
507 de Bogota, Tel. 5260343 Cel. 3214600647 corrao electronico:
rochajuridico@@hotmail. com unidadservicioslegales@hotmall.c
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5. Bajo los anteriores supuestos, dentro del presente tramite no se observa el agotamiento del
requisito de procedibilidad para acceder a la administracion de justicia pues la audiencia de
congiliacién que fundo el presente proceso llevada a cabo el 26 de junio del corriente esta tildado
de inexistente pues si bien se adelanté ante el centro de conciliacion para asuntos civiles de la
Procuraduria general de la Nacién ésta era incompetente para conocer de la solicitud por temas
de cuantia tal y como lo establece su reglamento, asi como tampoco comparecieron los
convocantes que debian asistir tal y como lo prevé la ley.

Por lo tanto, en este punto, se plantea el incumplimiento del requisito extrafiado por esta defensa
por lo tanto no se podria configurar como un “presupuesto procesal” con efectos no solo en el
derecho del sujeto que desea impetrar y concretar la accion con la demanda respectiva, sino en
la adquisicion de jurisdiccion por parte del juez, supuesto que ha sido objeto de pronunciamiento
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia':

“Como es notorio, el concepto anotado, a pesar de reconocer que hay alli un limite al derecho de
acceso a la administracion de justicia,_tal barrera puede resultar razonable en atencién a fines
superiores?; y, ademas, dicha nocién hace énfasis en el gravamen que pesa sobre el sujeto
que desee incoar una accion mediante demanda mas no en la autoridad judicial que la ley prevé
debe atender en nombre del Estado ese derecho a la prestacion de jurisdiccion”. Se resalta)

9. En concordancia con lo anterior, el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, la conciliacién se erige
como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion en procesos declarativos que
versen sobre asuntos conciliables:

“ARTICULO 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que se trate
es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho deberé intentarse antes de acudir a la
jurisdiccion civil en los procesos declarativos que deban tramitarse a través del procedimiento
ordinario o abreviado, con excepcion de los de expropiacion y los divisorios” (Se resalta).

1 Radicacion No. 13001-31-03-006-2007-00356-01.

2“En términos muy generales, es perfectamente posible que el legislador, al introducir requisitos de procedibilidad de
las acciones judiciales, persiga fines constitucionalmente legitimos: evitar la litigiosidad superflua, limitar el
conocimiento de ciertas acciones, por su importancia institucional, a cierfas autoridades judiciales, velar por la
seriedad de las demandas ciudadanas para proteger el correcto funcionamiento del aparato judicial, favorecer
la solucién alternativa de conflictos, como en el caso de la conciliacion prejudicial, etc” (C-569-04)







Y sobre dicho requisito en la sentencia de exequibilidad de la norma anteriormente descrita, la
Corte Constitucional (sentencia C-1195 de 2001) expresé que “la exigencia de la audiencia de
conciliacién como requisito de procedibilidad es un limite principalmente temporal para el
acceso a la justicia del Estado, el cual sélo impone a las partes esperar que llegue la fecha
fijada para la audiencia de conciliacion, pero no las obliga a adoptar ninguna decision dentro
de esa audiencia” y continua sefialando la justificacion de tal requisito de acceso a la justicia como
pilar del cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho “... la conciliacién prejudicial
obligatoria en materia civil y contencioso administrativa resulta ser un medio adecuado y
efectivamente conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera ofrece un
espacio para dar una solucién a los conflictos por la via de la autocomposicion y permite que
asuntos que normalmente no llegan a la justicia estatal formal porque las partes los consideran
dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos en términos de tiempo y esfuerzos, puedan ser
ventilados y resueltos rapidamente y a un bajo costo”. {resaltado fuera de texto).

Resulta claro, entonces, que la ausencia de conciliacién prejudicial, en asuntos como el de esta
especie, es el detonante de una irreqularidad que vicie el proceso en razén del motivo aducido

con anterioridad, pues tampoco hubo una solicitud de medidas cautelares para omitir este
requisito como lo indica el articulo 590 del C.G.P.; entonces se estaria efectuando un ejercicio
del derecho fundamental de accién de manera ilegitima, tal y como lo ha mencionado la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en pronunciamientos recientes?:

“...advertida la ausencia del acta o constancia elevada por el conciliador y que reporta su
fracaso total, el juez debe rechazar la demanda* y, en su defecto, el demandado puede formular
la correspondiente excepcion previa, como en este caso, efectivamente, asi se hizo. Y en todo ese
recorrido del nacimiento del proceso el juez tuvo y ejercid la jurisdiccién. Por lo que si se entiende que
la falta de ella se pregona es de estos jueces de instancia que conocieron de la cuestion litigiosa en
examen, hay que concluir entonces que, conformando ellos la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
civil, son los llamados a resolver conflictos como el de esta causa, pues ninguna ofra jurisdiccion ni
especialidad jurisdiccional esta legalmente investida para hacerlo”. (Se resalta).

Por lo anterior, se solicita respetuosamente a este despacho que se INVALIDE el derecho de accién
impetrado por parte del extremo actor por el no agotamiento del requisito de procedibilidad para acceder a
esta judicatura, pues seria una invalidacion que podria ser objeto de nulidad dentro del presente asunto, y
de conformidad con la normatividad procesal civil, en cada etapa del proceso tanto las partes como el juez
debe evaluar y sanear cualquier actividad que podria invalidar la actuacién procesal, momento oportuno
este en el ejercicio de defensa de mi defendida Dra. LUISA FERNANDA IMBACHI YUNDA.

Il SEGUNDA EXCEPCION PREVIA: INEPTA DEMANDA: INDEBIDA ACUMULACION DE
HECHOS (NUM. 5 DEL ART. 100 DEL C.G.P.)

También es importante manifestar que el demandante ha incurrido en sendos errores al momento de relatar
situaciones facticas que sirven como fundamento para sus pretensiones, principalmente en lo atinente a
las situaciones facticas desde la cuarta (4) hasta la treinta y dos (32) en las cuales cita erroneamente la
historia clinica, 0 un apartado del dictamen pericial que acompafia la demanda, 0 ambas, lo que conlleva
al juzgador y a esta defensa a confusiones y esfuerzo en el entendimiento de la redaccién, y en ultimas a
la tesis de la demanda, sin que se haga un reproche causal sobre uno, varios o la totalidad del equipo
médico demandado simplemente se trata de un relato con errores de redaccion.

Corolario de lo anterior, se tiene que el extremo actor se encuentra faltando a uno de los requisitos formales
de la demanda, descrito en el numeral 5 del articulo 82 del C.G.P. que sefiala “Los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”. Situacion que debe
ser requerida por parte de este juzgador a fin de sanear la irregularidad formal para un buen tramite del
litigio, principalmente si en la etapa de fijacion de la Litis en la que va a versar el presente tramite, esto, sin
perjuicio que este respetado despacho judicial realizé el primer analisis formal de la demanda, admitiendo
el libelo genitor.

3 Radicacion No. 13001-31-03-006-2007-00356-01.
4 De conformidad con el articulo 36 de la ley 640 de 2001, “la ausencia del requisito de procedibilidad de que trata
esta ley, dara lugar al rechazo de plano de la demanda”.






. PETICIONES
De conformidad con lo anteriormente mencionado, me permito solicitar el decreto de las siguientes:
PRIMERA: Se DECLARE la excepcion previa de INEPTA DEMANDA por las siguientes:

1.1. No agotamiento del requisito de procedibilidad en debida forma por la parte demandante.
1.2. Indebida acumulacién de hechos.

Por lo anterior, ruego que se requiera a la parte demandante para que subsane los errores formales
de la demanda so pena de dar por terminado el proceso de la referencia.

SEGUNDA: Se CONDENE en costas procesales a la parte demandante.
Iv. PRUEBAS

Solicito sean consideradas como pruebas documentales aportadas con la contestacion de la demanda de
la Dra. LUISA FERNANDA IMBACHI YUNDA.

V. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se debe precisar a este respetado despacho judicial que la interposicion de las excepciones previas se
hace dentro del término del traslado de la demanda conforme y lo establece el articulo 101 del estatuto
procesal. teniendo en cuenta que el extremo demandado se notifico de la presente accién por medio de
notificacion personal del 1 de octubre de 2019 otorgandosele el termino de 20 dias para contestar demanda
y proponer excepciones de mérito, las cuales fenecen el 30 de octubre del corriente fecha antes de
radicacion de este documento, tal y como consta en la anotacién del reloj judicial de Ia secretaria de esta

célula judicial.

Sin embargo, es importante mencionar que el termino de contestacion de demanda se encuentra
interrumpido conforme y lo indica el articulo 118 del C.G.P. toda vez que esta defensa interpuso un
recurso de reposicion en termino en contra del auto admisorio de la demanda por incumplimiento
de la parte demandante de los requisitos para poder acceder a la jurisdiccion ordinaria.

Vi, NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado JOAN SEBASTIAN MARIN MONTENEGRO, y la Dra. LUISA FERNANDA IMBACHI
YUNDA, recibiremos notificaciones en la Secretaria de su Honorable Despacho, o en las siguientes
direcciones:

e Direccion Fisica: Av. Carrera 19 No. 114 — 65 Piso 5 en la ciudad de Bogota D.C.
o  Correo electronico: asjubo02@gmail.com
e Celular; 3212683505

Del Sefior Juea. Cortliaimente,

-
JOAN XS TIAN MARIN MONTENEGRO
C.C. 1.016.037.922 de/Bogota D.C.
T.P. No. 278.639 dalC. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-488

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 29 de noviembre de 2022,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., la(s)
anterior(es) EXCEPCIONES PREVIAS cuyo término comienza a correr
el dia 30 de noviembre del afio que avanza y vence el 2 de diciembre
del presente afio, a la hora de las cinco de la tarde segtin lo establecido
en el Art. 101 del C.G.P.

La secretaria, .
< ) ~




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4-Torre Central
Bogota, D. C.

PROCESO: DECLARATIVO

EXCEPCION PREVIA DE ERIKA JOHANA RUGE
JOYA

DEMANDANTE: MICHAEL RENE BERNAL RUIZ

DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA

Radicacion: 11001-31-03-008-2019-00488-00

Cuaderno No.3
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Respetado

JORGE HERNANDO NAVARRO PLAZAS

JUEZ OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. . D

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA
RADICADO N° 11001310300820190048800

DEMANDANTE: MARIA PAOLA BERNAL SABOGAL Y OTROS.
DEMANDADOS: ERIKA JOHANNA RUGE JOYAY OTROS.

ASUNTO: PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS POR PARTE DE LA DEMANDADA ERIKA
JOHANNA RUGE JOYA

JOAN SEBASTIAN MARIN MONTENEGRO mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.016.037.522 de Bogota y tarjeta profesional de abogado No. 278.639 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C., actuando en calidad de apoderado
especial de la demandada Dra. ERIKA JOHANNA RUGE JOYA mayor de edad, identificado con la cedula
de ciudadania No. 1.053.331.211, domiciliada y residente en Bogota D.C., a través del presente escrito
dentro del término legal y con el respeto acostumbrado, me permito presentar EXCEPCIONES PREVIAS,
de conformidad con los siguientes:

I PRIMERA EXCEPCION PREVIA: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS

REQUISITOS FORMALES (NUM. 5 DEL ART. 100 DEL C.G.P.): FALTA DE
. AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Teniendo en cuenta que las excepciones previas atacan la formalidad de la demanda y no la relacion
juridico sustancial, como lo ha mencionado el doctrinante Heman Fabio Lopez Blanco “no se dirigen contra

las pretensiones del demandante, sino que tiene por objeto mejorar el procedimiento para que se adelante
sobre bases que asequren la ausencia de causales de nulidad y llegando incluso a ponerle fin a la actuacion

si no se_corrigieron las irreqularidades procesales advertidas o si éstas no admiten saneamiento”. (Se
resalta).

Dentro de los hechos de la demanda se encuentra la situacion factica 46 en la que se describe:

Cuarenta y seis. El pasado 26 de junio de 2019, se agotd requisito
de procedibilidad de la presente Deemanda, ante la Procuraduria
General de la Nacién — centro de Conciliacién Asuntos Civiles, sin
llegarse a ningln acuerdo con la parte demandada.

No obstante, lo anterior, y como a continuacion se presenta, se observa un incumplimiento del requisito
referido en marras:

1. Eldia 5 de junio del presente afio el abogado Jorge Carlos Rocha Narvaez actuando en nombre

" de los sefiores Michael Bemal Ruiz y Maria Paola Bernal Sabogal en nombre propio y en
representacion de su hijo menor lan Marco Bernal Bemal teniendo como parte convocadas a mis
poderdantes las Dras. ERIKA JOHANNA RUGE JOYA y LUISA FERNANDA IMBACHI YUNDA
ademas de la Fundacion Hospital la Misericordia (HOMI) y otros 18 profesionales de la salud.

2. Que la anterior solicitud de elevo a efectos de obtener la indemnizacién de los supuestos darios y
perjuicios causados con ocasion de una presunta falla en la prestacion del servicio médico que
desencadenaron en la muerte del menor Gael Bemnal Bemnal, y en la cual se estimé en una cuantia
de MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES CATORCE MIL SEISCIENTOS
PESOS M/CTE ($1.314.014.600,00), los cuales se detallan a continuacion segun el calculo
plasmado en la solicitud de conciliacién de marras:

A. Para Michael Bemal Ruiz (Padre del menor fallecido):
2.1. Por perjuicios patrimoniales:

e Daiio emergente: $599.150.000 m/cte.
e Lucro cesante consolidado: $80.971.000 m/cte.






2.2. Por perjuicios extrapatrimoniales:
e Por dafio moral subjetivo: $165.623.200 m/cte. (200 SMLMV).
e Pordafio en la vida de relacion; $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

B. Para Maria Paola Bemal Sabogal (madre del nifio fallecido):

2.3. Por perjuicios extrapatrimoniales:
¢ Pordario moral subjetivo: $165.623.200 m/cte. (200 SMLMV).
¢ Pordaiio en la vida de relacion: $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

2.4, Para lan Marco Bernal Bernal (hermano del menor fallecido):
e Pordaiio moral subjetivo: $124.217.400 m/cte. (150 SMLMV).
e Pordaiio en la vida de relacion: $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

No obstante, lo anterior, si se suma los valores segun los conceptos plasmados por el apoderado
de los convocantes, la suma pretendida asciende a un valor de $1.384.019.600 m/cte., esto es,
superior a lo que se indico tanto en la solicitud de conciliacion como en el acto de no acuerdo entre
las partes.

Ahora, si se observa la Resolucion No. 738 del 30 de octubre de 2018 "Por la cual se modifica el
Reglamento Intemo de los centros de conciliacién civil y comercial de la Procuraduria General de
la Nacion" en su Articulo 10 habla de la cuantia de las pretensiones de la parte convocante para

poder acceder al servicio gratuito del Centro de Conciliacién en Derecho Civil de la Procuraduria:

“Articulo 10. Cuantia de las pretensiones. En atencion a la gratuidad y al servicio social que
presta la Procuraduria General de la Nacién por intermedio de sus centros de conciliacion, las
personas naturales y/o juridicas que no pertenezcan a la poblacion determinada en el articulo
anterior, s6lo podran acceder al servicio de conciliacién si sus pretensiones no superan el
valor de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha en

que se radique la respectiva solicitud (SMLMV)’. (Se resalta).

Ahora, teniendo en cuenta que al presente afio el limite de cuantia para el conocimiento de la
Procuraduria ascendia a la suma de 150 SMLMV es un valor que se traduce en $124.217.400
m/cte. y en comparacion con $1.384.019.600 m/cte., es palmario y evidente la superacion del
limite para conocimiento del centro de conciliacion a la que fueron convocadas mis mandantes;
aunque si bien la conciliacién como requisito de procedibilidad ha sido objeto de pronunciamiento
por la Corte Constitucional (SC-598/11) como una garantia al debido proceso y a la solucion de
conflictos, también hay un deber de cumplimiento de ciertos minimos:

“Lo anterior supone igualmente que el derecho de acceso a la administracion de justicia no se
garantiza simplemente con i) el hecho de poder acceder ante un tercero que resuelva la
controversia o ii) reconociendo valor a los acuerdos surgidos de la autocomposicion,
sino iii) estableciendo términos y plazos que permitan_una pronta solucién de la controversia,
razén por la que este derecho implica igualmente que en plazos razonables se decida de fondo el
asunto, iv) el respeto por el debido proceso y el derecho de defensa y iv) la inexistencia de
barreras por razones econdmicas o geograficas, entre otros”. (Subrayas propias)

Igualmente, se observa que se incumple las reglas propias del requisito de procedibilidad propio
de las partes pues acuden al medio heterogéneo en ejercicio de sus derechos fundamentales, tal
y como lo ha mencionado la Corte Constitucional (SC-222/13):

‘La conciliacion extrajudicial en materia civil plantea un debate entre partes que estan en
igualdad de condiciones, siendo los derechos en juego, en su mayoria, de naturaleza
patrimonial, respecto de los cuales, los particulares ejercen su autonomia para disponer de
ellos y, en esa medida, pueden también escoger el camino a través del cual pretenden alcanzar
una solucion, ya sea acudiendo a la justicia formal o escogiendo un conciliador para otorgarle
competencia temporal para resolver el conflicto existente. La autorizacion de intervencion que
otorgan las partes al conciliador es transitoria, y se agota cuando éstas firman el acuerdo de
conciliacion, o cuando convienen que no es posible llegar a éI” (Se resalta).






Sin embargo, dentro del presente tramite no se dio cumplimiento a lo anterior, pues si se observa
del acta de no acuerdo que se elevd el pasado 26 de junio de 2019 las partes convocantes sefiores
Jorge Carlos Rocha Sanchez y Maria Paola Bemal Sabogal no asistieron a la mentada
audiencia sino que lo hicieron a través de su apoderado, respecto del primero se dijo que estaba
en delicado estado de salud acompafiado de la segunda y esposa del mismo, sin embargo no se
allegd ninguna prueba siquiera sumaria que demostrara este supuesto y tampoco se excuso la
sefiora Bemnal Sabogal, por lo cual no era dable la ausencia de las partes interesadas en la
celebracion de la audiencia, incumpliéndose de esta forma el paragrafo 2° del articulo 1 de la ley
640 de 2001 (modificado por el art. 620 del CGP) que dice:

"Paragrafo 2°. Las partes deberan asistir personalmente a la audiencia de conciliacion y
podran hacerlo junto con su apoderado. Con todo, en aquellos eventos en los que el domicilio
de alguna de las partes no esté en el municipio del lugar donde se vaya a celebrar la audiencia o
alguna de ellas se encuentre por fuera del territorio nacional, la audiencia de conciliacion podréa
celebrarse con la comparecencia de su apoderado debidamente facultado para conciliar, aun sin
la asistencia de su representado”. (Se resalta).

Y tampoco se cumple en el presente asunto el segundo supuesto de la norma citada, pues
claramente en la solicitud de conciliacion se dejo plasmado que las partes convocantes residian
en Bogota, mismo circulo donde se celebro la audiencia:

Mis representados Convocantes, las reciben en la carrera § A No. 7-54 sur
casa 18 de Bogota de Bogota Correo electronico
bemamichaeifZhotmail com mpbernals@yahoo com .

Ef suscrito apoderado, recibe notificaciones en la Calle 12 8 No. 8 A - 03 Of
507 de Bogota, Tel. 5260343 Cel. 3214600647 correo electronico
tochajuridico@hotmail. com unidadsenvicioslegales@hotmall.com

5. Bajo los anteriores supuestos, dentro del presente tramite no se observa el agotamiento del
requisito de procedibilidad para acceder a la administracion de justicia pues la audiencia de
conciliacion que fundo el presente proceso llevada a cabo el 26 de junio del corriente esté tildado
de inexistente pues si bien se adelanté ante el centro de conciliacién para asuntos civiles de la
Procuraduria general de la Nacion ésta era incompetente para conocer de la solicitud por temas
de cuantia tal y como lo establece su reglamento, asi como tampoco comparecieron los
convocantes que debian asistir tal y como lo prevé la ley. <

Por lo tanto, en este punto, se plantea el incumplimiento del requisito extrafiado por esta defensa
por lo tanto no se podria configurar como un “presupuesto procesal” con efectos no solo en el
derecho del sujeto que desea impetrar y concretar la accién con la demanda respectiva, sino en
la adquisicion de jurisdiccion por parte del juez, supuesto que ha sido objeto de pronunciamiento
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia':

“Como es notorio, el concepto anotado, a pesar de reconocer que hay alli un limite al derecho de
acceso a la administracion de justicia,_tal barrera puede resultar razonable en atencion a fines
superiores?; y, ademas, dicha nocién hace énfasis en el gravamen que pesa sobre el sujeto
que desee incoar una accién mediante demanda mas no en la autoridad judicial que la ley prevé
debe atender en nombre del Estado ese derecho a la prestacion de jurisdiccion”. Se resalta)

9. En concordancia con lo anterior, el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, la conciliacién se erige
como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién en procesos declarativos que
versen sobre asuntos conciliables:

“ARTICULO 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que se trate
es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho debera intentarse antes de acudir a la
jurisdiccion civil en los procesos declarativos que deban tramitarse a través del procedimiento
ordinario o abreviado, con excepcion de los de expropiacion y los divisorios” (Se resalta).

1 Radicacion No. 13001-31-03-006-2007-00356-01.

2“En términos muy generales, es perfectamente posible que el legislador, al introducir requisitos de procedibilidad de
las acciones judiciales, persiga fines constitucionalmente legitimos: evitar la litigiosidad superflua, limitar el
conocimiento de ciertas acciones, por su importancia institucional, a ciertas autoridades judiciales, velar por la
seriedad de las demandas ciudadanas para proteger el correcto funcionamiento del aparato judicial, favorecer
la solucién alfernativa de conflictos, como en el caso de la conciliacién prejudicial, etc” (C-569-04)
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Y sobre dicho requisito en la sentencia de exequibilidad de la norma anteriormente descrita, la
Corte Constitucional (sentencia C-1195 de 2001) expresé que “la exigencia de la audiencia de
conciliaciéon como requisito de procedibilidad es un limite principalmente temporal para el
acceso a la justicia del Estado, el cual sélo impone a las partes esperar que llegue la fecha
fijada para la audiencia de conciliacion, pero no las obliga a adoptar ninguna decision dentro
de esa audiencia” y continua sefialando la justificacion de tal requisito de acceso a la justicia como
pilar del cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho “... la conciliacién prejudicial
obligatoria en materia civil y contencioso administrativa resulta ser un medio adecuado y
efectivamente conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera ofrece un
espacio para dar una solucion a los conflictos por la via de la autocomposicién y permite que
asuntos que normalmente no llegan a la justicia estatal formal porque las partes los consideran
dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos en términos de tiempo y esfuerzos, puedan ser
ventilados y resueltos rapidamente y a un bajo costo”. (resaltado fuera de texto).

Resulta claro, entonces, que la ausencia de conciliacién prejudicial, en asuntos como el de esta
especie, es el detonante de una irreqularidad que vicie el proceso en razén del motivo aducido

con anterioridad, pues tampoco hubo una solicitud de medidas cautelares para omitir este
requisito como lo indica el articulo 590 del C.G.P.; entonces se estaria efectuando un ejercicio

del derecho fundamental de accién de manera ilegitima, tal y como lo ha mencionado la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en pronunciamientos recientes?:

“...advertida la ausencia del acta o constancia elevada por el conciliador y que reporta su
fracaso total, el juez debe rechazar la demanda* y, en su defecto, el demandado puede formular
la correspondiente excepcion previa, como en este caso, efectivamente, asi se hizo. Y en todo ese
recorrido del nacimiento del proceso el juez tuvo y ejercié la jurisdiccion. Por lo que si se entiende que
la falta de ella se pregona es de estos jueces de instancia que conocieron de la cuestion litigiosa en
examen, hay que concluir entonces que, conformando ellos la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
civil, son los llamados a resolver conflictos como el de esta causa, pues ninguna otra jurisdiccion ni
especialidad jurisdiccional esté legalmente investida para hacerlo”. (Se resalta).

Por lo anterior, se solicita respetuosamente a este despacho que se INVALIDE el derecho de accion
impetrado por parte del extremo actor por el no agotamiento del requisito de procedibilidad para acceder a
esta judicatura, pues seria una invalidacion que podria ser objeto de nulidad dentro del presente asunto, y
de conformidad con la normatividad procesal civil, en cada etapa del proceso tanto las partes como el juez
debe evaluar y sanear cualquier actividad que podria invalidar la actuacion procesal, momento oportuno
este en el ejercicio de defensa de mi defendida Dra. ERIKA JOHANNA RUGE JOYA.

I, SEGUNDA EXCEPCION PREVIA: INEPTA DEMANDA: INDEBIDA ACUMULACION DE
HECHOS (NUM. 5 DEL ART. 100 DEL C.G.P.)

También es importante manifestar que el demandante ha incurrido en sendos errores al momento de relatar
situaciones facticas que sirven como fundamento para sus pretensiones, principalmente en lo atinente a
las situaciones facticas desde la cuarta (4) hasta la treinta y dos (32) en las cuales cita erroneamente la
historia clinica, o un apartado del dictamen pericial que acompaiia la demanda, o ambas, lo que conlleva
al juzgador y a esta defensa a confusiones y esfuerzo en el entendimiento de la redaccion, y en ultimas a
la tesis de la demanda, sin que se haga un reproche causal sobre uno, varios o la totalidad del equipo
médico demandado simplemente se trata de un relato con errores de redaccion.

Corolario de lo anterior, se tiene que el extremo actor se encuentra faltando a uno de los requisitos formales
de la demanda, descrito en el numeral 5 del articulo 82 del C.G.P. que sefiala “Los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”. Situacion que debe
ser requerida por parte de este juzgador a fin de sanear la irregularidad formal para un buen tramite del
litigio, principalmente si en la etapa de fijacion de la Litis en la que va a versar el presente tramite, esto, sin
perjuicio que este respetado despacho judicial realizé el primer analisis formal de la demanda, admitiendo
el libelo genitor.

3 Radicacién No. 13001-31-03-006-2007-00356-01.
4 De conformidad con el articulo 36 de ia ley 640 de 2001, “la ausencia del requisito de procedibilidad de que trata
esta ley, dara lugar al rechazo de plano de la demanda’.






il PETICIONES
De conformidad con lo anteriormente mencionado, me permito solicitar el decreto de las siguientes:
PRIMERA: Se DECLARE la excepcion previa de INEPTA DEMANDA por las siguientes:

1.1. No agotamiento del requisito de procedibilidad en debida forma por la parte demandante.
1.2. Indebida acumulacion de hechos.

Por lo anterior, ruego que se requiera a la parte demandante para que subsane los errores formales
de la demanda so pena de dar por terminado el proceso de la referencia.

SEGUNDA: Se CONDENE en costas procesales a la parte demandante.

Iv. PRUEBAS

Solicito sean consideradas como pruebas documentales aportadas con la contestacién de la demanda de
la Dra. LUISA FERNANDA IMBACHI YUNDA.

V. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se debe precisar a este respetado despacho judicial que la interposicion de las excepciones previas se
hace dentro del término del traslado de la demanda conforme y lo establece el articulo 101 del estatuto
procesal. teniendo en cuenta que el extremo demandado se notificé de la presente accién por medio de
notificacion personal del 1 de octubre de 2019 otorgandosele el termino de 20 dias para contestar demanda
y proponer excepciones de mérito, las cuales fenecen el 30 de octubre del corriente fecha antes de
radicacion de este documento, tal y como consta en la anotacion del reloj judicial de la secretaria de esta

célula judicial.

Sin embargo, es importante mencionar que el termino de contestacion de demanda se encuentra
interrumpido conforme y lo indica el articulo 118 del C.G.P. toda vez que esta defensa interpuso un
recurso de reposicion en termino en contra del auto admisorio de la demanda por incumplimiento
de la parte demandante de los requisitos para poder acceder a la jurisdiccion ordinaria.

VI, NOTIFICACIONES

E! suscrito apoderado JOAN SEBASTIAN MARIN MONTENEGRO, y la Dra. ERIKA JOHANNA RUGE
JOYA, recibiremos notificaciones en la Secretaria de su Honorable Despacho, o en las siguientes
direcciones:

e Direccion Fisica: Av. Carrera 19 No. 114 - 65 Piso 5 en la ciudad.de Bogota D.C.
o Correo electrénico: asjubo02@gmail.com
o Celular: 3212683505

Del Seiior Juz. Corthalmente,

JOA MARIN MONTENEGRO
C.C. 1.016.Q37.520 d¢’Bogota D.C.
T.P. No. 278.639 ael C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-488

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 29 de noviembre de 2022,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., la(s)
anterior(es) EXCEPCIONES PREVIAS cuyo término comienza a correr
el dia 30 de noviembre del afio que a vence el 2 de diciembre

del presente afio, a la hor: as cinco de la tards segtin lo establecido
en el Art. 101 del C,.G'P.

La secretaria, /

IS

' -~ SANDR

AN



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4-Torre Central
‘ Bogota D. C.

PROCESO: DECLARATIVO

EXCEPCI ON PRE VIA DE MARIA ISABEL VARGAS
' RUMILLA -

DEMANDANTE: MICHAEL RENE BERNAL RUIZ

DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL DE LA
| - MISERICORDIA

Radicacion: 11 OO 1-31-03-008-2019-00488-00

Cuaderno No.})

2019-00488







Seriores:
JUEZ OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

]
J
[

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA
RADICADO N° 11001310300820190048800

DEMANDANTE: MARIA PAOLA BERNAL SABOGAL Y OTROS.
DEMANDADOS: MARIA ISABEL VARGAS RUMILLA'Y OTROS.

ASUNTO: PROPQSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS POR PARTE DE LA DEMANDADA MARIA
ISABEL VARGAS RUMILLA.

ALEJANDRA CABARCAS VALENCIA mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.026.270.680 de Bogota y tarjeta profesional de abogado No. 247.493 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C., actuando en calidad de apoderada
especial de lademandada Dra. MARIA ISABEL VARGAS RUMILLA me permito presentar EXCEPCIONES
PREVIAS, de conformidad con los siguientes:

I PRIMERA EXCEPCION PREVIA: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES (NUM. 5 DEL ART. 100 DEL C.G.P.): FALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Teniendo en cuenta que las excepciones previas atacan la formalidad de la demanda y no la relacién
juridico sustancial, como lo ha mencionado el doctrinante Heman Fabio Lépez Blanco “no se dirigen contra
las pretensiones del demandante, sino que tiene por objeto mejorar el procedimiento para que se adelante
sobre bases que asequren la ausencia de causales de nulidad y llegando incluso a ponerie fin a la actuacion
si no se corrigieron las irreqularidades procesales advertidas o si éstas no admiten saneamiento’. (Se
resalta).

Dentro de los hechos de la demanda se encuentra la situacion factica 46 en la que se describe:

Cuarenta y seis. El pasado 26 de junio de 2019, se agotd requisito
de procedibilidad de la presente Deemanda, ante la Procuraduria
General de la Nacién — centro de Conciliacién Asuntos Civiles, sin
llegarse a ningun acuerdo con la parte demandada.

No obstante, lo anterior, y como a continuacion se presenta, se observa un incumplimiento del requisito
referido en marras:

1. Eldia 5 de junio del presente afio el abogado Jorge Carlos Rocha Narvaez actuando en nombre
de los sefiores Michael Bernal Ruiz y Maria Paola Bernal Sabogal en nombre propio y en
representacion de su hijo menor lan Marco Bemal Bernal teniendo como parte convocadas a mis
poderdantes los Doctores MARIA ISABEL VARGAS RUMILLA Y GERMAN CAMACHO MORENO
ademas de la Fundacion Hospital la Misericordia (HOMI) y otros 18 profesionales de la salud.

2. Que la anterior solicitud de elevo a efectos de obtener la indemnizacion de los supuestos daios y
perjuicios causados con ocasion de una presunta falla en la prestacion del servicio médico que
desencadenaron en la muerte del menor Gael Bernal Bemal, y en la cual se estimé en una cuantia
de MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES CATORCE MIL SEISCIENTOS
PESOS M/CTE ($1.314.014.600,00), los cuales se detallan a continuacion segun el calculo
plasmado en la solicitud de conciliacién de marras:

A. Para Michael Bemal Ruiz (Padre del menor fallecido):

2.1. Por perjuicios patrimoniales:
o Daiio emergente: $599.150.000 m/cte.
e Lucro cesante consolidado: $80.971.000 m/cte.

2.2. Por perjuicios extrapatrimoniales:
e Por dafio moral subjetivo: $165.623.200 m/cte. (200 SMLMV).
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e Pordafio en la vida de relacion: $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)
B. Para Maria Paola Bemal Sabogal (madre del nifio fallecido):

2.3. Por perjuicios extrapatrimoniales:
e Por dafio moral subjetivo: $165.623.200 m/cte. (200 SMLMV).
¢ Pordafio en la vida de relacion: $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

2.4. Para lan Marco Bernal Bernal (hermano del menor fallecido):
e  Por dafio moral subjetivo: $124.217.400 m/cte. (150 SMLMV).
¢ Pordafio en la vida de relacion: $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

No obstante, lo anterior, si se suma los valores segun los conceptos plasmados por el apoderado
de los convocantes, la suma pretendida asciende a un valor de $1.384.019.600 micte., esto es,
superior a lo que se indico tanto en la solicitud de conciliacién como en el acto de no acuerdo entre
las partes.

Ahora, si se observa la Resolucion No. 738 del 30 de octubre de 2018 "Por la cual se modifica el
Reglamento Intemo de los centros de conciliacion civil y comercial de la Procuraduria General de
la Nacién" en su Articulo 10 habla de la cuantia de las pretensiones de la parte convocante para

poder acceder al servicio gratuito del Centro de Conciliacion en Derecho Civil de la Procuraduria:

“Articulo 10. Cuantia de las pretensiones. En atencion a la gratuidad y al servicio social que
presta la Procuraduria General de la Nacion por intermedio de sus centros de conciliacion, las
~ personas naturales y/o juridicas que no pertenezcan a la poblacion determinada en el articulo

anterior, sélo podran acceder al servicio de conciliacién si sus pretensiones no superan el
valor de ciento cincuenta (150) salarios minimos leqales mensuales vigentes a la fecha en
que se radique la respectiva solicitud (SMLMV)’. (Se resalta).

Ahora, teniendo en cuenta que al presente afio el limite de cuantia para el conocimiento de la
Procuraduria ascendia a la suma de 150 SMLMV es un valor que se traduce en $124.217.400
micte. y en comparacion con $1.384.019.600 micte., es palmario y evidente la superacion del
limite para conocimiento del centro de conciliacion a la que fueron convocadas mis mandantes;
aunque si bien la conciliacion como requisito de procedibilidad ha sido objeto de pronunciamiento
por la Corte Constitucional (SC-598/11) como una garantia al debido proceso y a la solucion de
conflictos, también hay un deber de cumplimiento de ciertos minimos:

“Lo anterior supone igualmente que el derecho de acceso a la administracién de justicia no se
garantiza simplemente con i) el hecho de poder acceder ante un tercero que resuelva la
controversia o ii) reconociendo valor a los acuerdos surgidos de la autocomposicion,
sino iii) estableciendo términos y plazos que permitan una pronta solucién de la controversia,
razoén por la que este derecho implica igualmente que en plazos razonables se decida de fondo el
asunto, iv) el respeto por el debido proceso y el derecho de defensa y iv) la inexistencia de
barreras por razones econémicas o geograficas, entre otros”. (Subrayas propias)

Igualmente, se observa que se incumple las reglas propias del requisito de procedibilidad propio
de las partes pues acuden al medio heterogéneo en ejercicio de sus derechos fundamentales, tal
y como lo ha mencionado la Corte Constitucional (SC-222/13):

“La conciliacion extrajudicial en materia civil plantea un debate entre partes que estan en
igualdad de condiciones, siendo los derechos en juego, en su mayoria, de naturaleza
patrimonial, respecto de los cuales, los particulares ejercen su autonomia para disponer de
ellos y, en esa medida, pueden también escoger el camino a través del cual pretenden alcanzar
una solucién, ya sea acudiendo a la justicia formal o escogiendo un conciliador para otorgarle
competencia temporal para resolver el conflicto existente. La autorizacion de intervencion que
oforgan las partes al conciliador es transitoria, y se agota cuando éstas firman el acuerdo de
conciliacion, o cuando convienen que no es posible llegar a éI” (Se resalta).

Sin embargo, dentro del presente tramite no se dio cumplimiento a lo anterior, pues si se observa
del acta de no acuerdo que se elevo el pasado 26 de junio de 2019 las partes convocantes sefiores
Jorge Carlos Rocha Sanchez y Maria Paola Bemal Sabogal no asistieron a la mentada
audiencia sino que lo hicieron a través de su apoderado, respecto del primero se dijo que estaba
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en delicado estado de salud acompariado de la segunda y esposa del mismo, sin embargo no se
allego ninguna prueba siquiera sumaria que demostrara este supuesto y tampoco se excusé la
sefiora Beral Sabogal, por lo cual no era dable la ausencia de las partes interesadas en la
celebracion de la audiencia, incumpliéndose de esta forma el paragrafo 2° del articulo 1 de la ley
640 de 2001 (modificado por el art. 620 del CGP) que dice:

"Paragrafo 2°. Las partes deberan asistir personalmente a la audiencia de conciliacion y
podréan hacerlo junto con su apoderado. Con todo, en aquellos eventos en los que el domicilio
de alguna de las partes no esté en el municipio del lugar donde se vaya a celebrar la audiencia o
alguna de ellas se encuentre por fuera del territorio nacional, la audiencia de conciliacion podra
celebrarse con la comparecencia de su apoderado debidamente facultado para conciliar, aun sin
la asistencia de su representado”. (Se resalta).

Y tampoco se cumple en el presente asunto el segundo supuesto de la norma citada, pues
claramente en la solicitud de conciliacion se dejo plasmado que las partes convocantes residian
en Bogota, mismo circulo donde se celebrd la audiencia:

Mis representados Convocantes, las reciben en Ia carrera § A No. 7.54 sur
casa 18 de Bogota de Bogota Correo electrénico
bernami hotmall mpbernals@@vahoo com .

Elsuscrito apoderado, recibe notificaciones en la Calle 12 B No. 8 A - 03 Of
507 de Bogota, Tal 5260343 Co! 3214690647 coTran  electronico:

5. Bajo los anteriores supuestos, dentro del presente tramite no se observa el agotamiento del
requisito de procedibilidad para acceder a la administracion de justicia pues la audiencia de
conciliacién que fundo el presente proceso llevada a cabo el 26 de junio del corriente esta tildado
de inexistente pues si bien se adelanté ante el centro de conciliacién para asuntos civiles de la
Procuraduria general de la Nacion ésta era incompetente para conocer de la solicitud por temas
de cuantia tal y como lo establece su reglamento, asi como tampoco comparecieron los
convocantes que debian asistir tal y como lo prevé la ley.

Por lo tanto, en este punto, se plantea el incumplimiento del requisito extrafiado por esta defensa
por lo tanto no se podria configurar como un “presupuesto procesal” con efectos no solo en el
derecho del sujeto que desea impetrar y concretar la accion con la demanda respectiva, sino en
la adquisicion de jurisdiccion por parte del juez, supuesto que ha sido objeto de pronunciamiento
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia':

“Como es notorio, el concepto anotado, a pesar de reconocer que hay alli un limite al derecho de
acceso a la administracion de justicia, tal barrera puede resultar razonable en atencion a fines
superiores%, y, ademas, dicha nocién hace énfasis en el gravamen que pesa sobre el sujeto
que desee incoar una accidn mediante demanda mas no en la autoridad judicial que la ley prevé
debe atender en nombre del Estado ese derecho a la prestacion de jurisdiccion”. Se resalta)

9. En concordancia con lo anterior, el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, la conciliacion se erige
como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion en procesos declarativos que
versen sobre asuntos conciliables:

“ARTICULO 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que se trate
es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho debera intentarse antes de acudir a la
jurisdiccion civil en los procesos declarativos que deban tramitarse a través del procedimiento
ordinario o abreviado, con excepcién de los de expropiacion y los divisorios” (Se resalta).

Y sobre dicho requisito en la sentencia de exequibilidad de la norma anteriormente descrita, la
Corte Constitucional (sentencia C-1195 de 2001) expres6 que “/a exigencia de la audiencia de
conciliacion como requisito de procedibilidad es un limite principalmente temporal para el
acceso a la justicia del Estado, el cual s6lo impone a las partes esperar que llegue la fecha
fijada para la audiencia de conciliacién, pero no las obliga a adoptar ninguna decisién dentro

1 Radicacion No. 13001-31-03-006-2007-00356-01.

2“Ep términos muy generales, es perfectamente posible que el legislador, al introducir requisitos de procedibilidad de
las acciones judiciales, persiga fines constitucionalmente legitimos: evitar la litigiosidad superflua, limitar el
conocimiento de ciertas acciones, por su importancia institucional, a ciertas autoridades judiciales, velar por la
seriedad de las demandas ciudadanas para proteger el correcto funcionamiento del aparato judicial, favorecer
la solucién alternativa de conflictos, como en el caso de la conciliacion prejudicial, etc” (C-569-04)
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de esa audiencia” y continua sefialando la justificacion de tal requisito de acceso a la justicia como
pilar del cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho “... la conciliacién prejudicial
obligatoria en materia civil y contencioso administrativa resulta ser un medio adecuado y
efectivamente conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera ofrece un
espacio para dar una solucién a los conflictos por la via de la autocomposicion y permite que
asuntos que normalmente no llegan a la justicia estatal formal porque las partes los consideran
dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos en términos de tiempo y esfuerzos, puedan ser
ventilados y resueltos rapidamente y a un bajo costo”. (resaltado fuera de texto).

Resulta claro, entonces, que la ausencia de conciliacion prejudicial, en asuntos como el de esta
especie, es el detonante de una irregularidad que vicie el proceso en razén del motivo aducido

con anterioridad, pues tampoco hubo una solicitud de medidas cautelares para omitir este
requisito como lo indica el articulo 590 del C.G.P.; entonces se estaria efectuando un ejercicio

del derecho fundamental de accion de manera ilegitima, tal y como lo ha mencionado la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en pronunciamientos recientes®:

“..advertida la ausencia del acta o constancia elevada por el conciliador y que reporta su
fracaso total, el juez debe rechazar la demanda* y, en su defecto, el demandado puede formular
la correspondiente excepcion previa, como en este caso, efectivamente, asi se hizo. Y en todo ese
recorrido del nacimiento del proceso el juez tuvo y ejercié la jurisdiccion. Por lo que si se entiende que
la falta de ella se pregona es de estos jueces de instancia que conocieron de la cuestion litigiosa en
examen, hay que concluir entonces que, conformando ellos la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

. civil, son los llamados a resolver conflictos como el de esta causa, pues ninguna otra jurisdiccion ni
especialidad jurisdiccional esta legalmente investida para hacerlo”. (Se resalta).

Por lo anterior, se solicita respetuosamente a este despacho que se INVALIDE el derecho de accién
impetrado por parte del extremo actor por el no agotamiento del requisito de procedibilidad para acceder a
esta judicatura, pues seria una invalidacion que podria ser objeto de nulidad dentro del presente asunto, y
de conformidad con la normatividad procesal civil, en cada etapa del proceso tanto las partes como el juez
debe evaluar y sanear cualquier actividad que podria invalidar la actuaciéon procesal, momento oportuno
este en el ejercicio de defensa de mi defendida Dra. MARIA ISABEL VARGAS RUMILLA.

i SEGUNDA EXCEPCION PREVIA: INEPTA DEMANDA: INDEBIDA ACUMULACION DE
HECHOS (NUM. 5 DEL ART. 100 DEL C.G.P.)

También es importante manifestar que el demandante ha incurrido en sendos errores al momento de relatar
situaciones facticas que sirven como fundamento para sus pretensiones, principaimente en lo atinente a
las situaciones facticas desde la cuarta (4) hasta la treinta y dos (32) en las cuales cita erroneamente la
historia clinica, o un apartado del dictamen pericial que acompaiia la demanda, 0 ambas, lo que conlleva
al juzgador y a esta defensa a confusiones y esfuerzo en el entendimiento de la redaccion, y en ultimas a

. la tesis de la demanda, sin que se haga un reproche causal sobre uno, varios o la totalidad del equipo
médico demandado simplemente se trata de un relato con errores de redaccion.

Corolario de lo anterior, se tiene que el extremo actor se encuentra faitando a uno de los requisitos formales
de la demanda, descrito en el numeral 5 del articulo 82 del C.G.P. que sefiala “Los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”. Situacion que debe
ser requerida por parte de este juzgador a fin de sanear la irregularidad formal para un buen tramite del
litigio, principalmente si en la etapa de fijacion de la Litis en la que va a versar el presente tramite, esto, sin
perjuicio que este respetado despacho judicial realizo el primer analisis formal de la demanda, admitiendo
el libelo genitor.

M. PETICIONES
De conformidad con lo anteriormente mencionado, me permito solicitar el decreto de las siguientes:

PRIMERA: Se DECLARE la excepcion previa de INEPTA DEMANDA por las siguientes:

3 Radicacién No. 13001-31-03-006-2007-00356-01.
4 De conformidad con el articulo 36 de la ley 640 de 2001, “la ausencia del requisito de procedibilidad de que frata
esta ley, dara lugar al rechazo de plano de la demanda”.






1.1. No agotamiento del requisito de procedibilidad en debida forma por la parte demandante.

1.2. Indebida acumulacién de hechos.

Por lo anterior, rueqo que se requiera a la parte demandante para que subsane los errores formales
de la demanda so pena de dar por terminado el proceso de la referencia.

SEGUNDA: Se CONDENE en costas procesales a la parte demandante.
Iv. PRUEBAS

Solicito sean consideradas como pruebas documentales aportadas con la contestacion de la demanda de
la Dra. MARIA ISABEL VARGAS RUMILLA.

V. NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada y Maria Isabel Vargas Rumilla, recibiremos notificaciones en la Secretaria de su
Honorable Despacho, o en las siguientes direcciones:

o Direccion Fisica: Av. Carrera 19 No. 114 — 65 Piso 5 en la ciudad de Bogota D.C.
o Correo electronico: alcava682@gmail.com
o Celular: 3212682207

Del Sefior Juez. Cordialmente,

Aot s o

ALEJANDRA CABARCAS VALENCIA
C.C. 1.026.270.680 de Bogota D.C.
T.P. No. 247.493 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-488

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 29 de noviembre de 2022,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., la(s)
anterior(es) EXCEPCIONES PREVIAS cuyo término comienza a correr
el dia 30 de noviembre del afio que avanzay ce el 2 de diciembre
del presente afio, a la hora de- las cinco de la tarde segtiq lo establecido
en el Art. 101 del C.G.P.

La secretaria, / ‘ A

S S

%i_s;&ﬁom MARLEN RINGON CARO——_




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4-Torre Central
Bogota, D. C.

PROCESO: DECLARATIVO

EXCEPCION PREVIA DE YAIR ALEXANDER
CADENA GONZALEZ

DEMANDANTE: MICHAEL RENE BERNAL RUIZ

DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA

Radicacion: 11001-31-03-008-2019-00488-00

Cuaderno No.§

2019-00488
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IVAN ANDRES CEDIEL CARRILLO o

Litigios en Responsabilidad Contractual y Extracontractuaf -~ ~ +* .. Wi His

Civil y del Estado e E

Sefior ) GEG 4714y 4380
JUEZ OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D. -

REFERENCIA PROCESO VERBAL MAYOR CUANTIA RAD. No. 2019 -
00488

DEMANDANTE | MICHAEL RENE BERNAL RUIZY OTROS
DEMANDADOS | YAIR ALEXANDER CADENA GONZALEZ Y OTROS
ASUNTO PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

IVAN ANDRES CEDIEL CARRILLO, domiciliado en esta ciudad, identificado
con cedula de ciudadania No. 1.098.636.281 de Bucaramanga y con tarjeta
profesional de abogado No. 204.458 expedida por el Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial del Dr. YAIR
ALEXANDER CADENA GONZALEZ, domiciliado en esta ciudad, identificado
con cedula de ciudadania No. 79939705, demandado dentro del presente
asunto, de manera respetuosa y estando dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, me permito acudir a su honorable despacho con el fin de
formular EXCEPCION PREVIA, tal y como pasa a exponerse a continuacion:

® l. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES: FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD.

| Me permito exponer a continuacioén las razones que sustentan la formulacién de
| esta excepcion previa.

' 1. En el hecho No. 46 de la demanda la parte actora indica que se agoté el
requisito de procedibilidad para acudir a esta jurisdiccion, de la siguiente
) forma:

Cuarenta y sais. El pasado 26 de junio de 2019, se agotd requisito
de procedibilidad de ja presente Deemanda, ante la Procuraduria
Genersl de ia Nacibn — centrp de Conciliacién Asuntos Civiles, sin
Hegarse a ningdn acuerdo con la parte demandada,

. Sin embargo, el suscrito apoderado observa que dicho requisito no se cumplié
a cabalidad por los motivos que pasan a exponerse.

2. El dia 5 de junio del presente afio el abogado Jorge Carlos Rocha Narvaez
actuando en nombre de los sefiores Michael Bernal Ruiz y Maria Paola Bernal
Sabogal, en nombre propio y en representacion de su hijo menor lan Marco
Bernal Bernal, elevo solicitud de conciliacién extrajudicial en Derecho ante el
centro de conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién, teniendo como
parte convocada a mi poderdante Dr. YAIR ALEXANDER CADENA
GONZALEZ, a la Fundacién Hospital la Misericordia (HOMI) y a otros 18
profesionales de la salud.

3. Con dicha solicitud de conciliacién la parte convocante pretendia obtener la ‘
indemnizacion de los supuestos dafios y perjuicios causados con ocasion de
una presunta falla o evento adverso en la prestacién del servicio médico que |
desencadenaron en la muerte del menor Gael Bernal Bernal, y en la cual se
estimé en una cuantia de MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO

1
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MILLONES CATORCE MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE
($1.384.014.600,00), detallados asi:

PERJUICIOS PERJUICIOS
CONVOCANTE PATRIMONIALES EXTRAPATRIMONIALES
Dafio emergente: Por dafio moral subjetivo:
$599.145.000 m/cte. $165.623.200 m/cte. (200 SMLMV).
Michael Bernal Ruiz (Padre
del menor fallecido) Lucro cesante consolidado:- | Por dafio en la vida de relacién:
$80.971.000 m/cte. $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

Por dafilo moral subjetivo:

Maria Paola Bernal Sabogal $165.623.200 m/cte. (200 SMLMV).

(madre del nifio fallecido) N/A Por daflo en la vida de relacién:

$82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

Por dafio moral subjetivo:

\an Marco Bemal Bernal $124.217.400 m/cte. (150 SMLMV).

(hermano del menor fallecido) N/A Por dafio en la vida de relacion:
$82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)
TOTALES $680.116.000 $703.898.600

TOTAL GENERAL: $ 1.384.014.600

4. Ahora bien, la Resolucién No. 738 del 30 de octubre de 2018 "Por la cual se
modifica el Reglamento Interno de los centros de conciliacién civil y comercial
de la Procuraduria General de la Nacién" en su Articulo 10 habla de la cuantia
de las pretensiones de la parte convocante para poder acceder al servicio
gratuito del Centro de Conciliacién en Derecho Civil de la Procuraduria:

“Articulo 10. Cuantia de las pretensiones. En atencién a la gratuidad y al
servicio social que presta la Procuraduria General de la Nacién por intermedio
de sus centros de conciliacién, las personas naturales y/o juridicas que no
pertenezcan a la poblacion determinada en el articulo anterior, sélo_podran
acceder al servicio de conciliacion si sus pretensiones no superan el valor
de ciento cincuenta (150) salarios minimos leqales mensuales vigentes a la
fecha en que se radique la respectiva solicitud (SMLMV)". (Subraya y negrilla
propias).
Asi las cosas, teniendo en cuenta que al presente afio el limite de cuantia para
el conocimiento de la Procuraduria asciende a la suma de 150 SMLMV valor que
se traduce en $124.217.400 m/cte, que en comparacion con $1.384.014.600
micte que fueron estimados en la solicitud de conciliacién, se advierte la
superacién del limite de la cuantia para conocimiento del centro de conciliacién
a la que fue convocado mi mandante; aunque si bien la conciliacibn como
requisito de procedibilidad ha sido objeto de pronunciamiento por la Corte
Constitucional (SC-598/11) como una garantia al debido proceso y a la solucién
de conflictos, también hay un deber de cumplimiento de ciertos minimos:

“Lo anterior supone igualmente que el derecho de acceso a la administracion de
justicia no se garantiza simplemente con i) el hecho de poder acceder ante un
tercero que resuelva la controversia o ii) reconociendo valor a los acuerdos
surgidos de la autocomposicion, sino iii) estableciendo términos y plazos que
permitan una pronta solucion de la controversia, razon por la que este derecho

implica igualmente que en plazos razonables se decida de fondo el asunto, iv) el
respeto por el debido proceso y el derecho de defensa y iv) la inexistencia de
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barreras por razones econémicas 0 geogréficas, entre otros”. (Subrayas
propias).

De otro lado, se observa que se incumplen las reglas propias del requisito
de procedibilidad propio de las partes pues acuden al medio heterogéneo
en ejercicio de sus derechos fundamentales, tal y como lo ha mencionado la
Corte Constitucional (SC-222/13):

“La conciliacién extrajudicial en materia civil plantea un debate entre partes
que estan en igualdad de condiciones, siendo los derechos en juego, en
Su mayoria, de naturaleza patrimonial, respecto de los cuales, los
particulares ejercen su autonomia para disponer de ellos y, en esa medida,
pueden también escoger el camino a través del cual pretenden alcanzar una
solucién, ya sea acudiendo a la justicia formal o escogiendo un conciliador para
otorgarle competencia temporal para resolver el conflicto existente. La
autorizacion de intervencion que otorgan las partes al conciliador es transitoria,
y se agota cuando éstas firman el acuerdo de conciliacién, o cuando convienen
que no es posible llegar a él” (Negrilla afiadida).

Sin embargo, dentro del presente tramite no se dio cumplimiento a lo
anterior, pues si se observa el acta de no acuerdo que se elevo el pasado 26
de junio de 2019, las partes convocantes sefiores Jorge Carlos Rocha
Sanchez y Maria Paola Bernal Sabogal no asistieron a la mentada
audiencia sino que lo hicieron a través de su apoderado, respecto del
primero se dijo que estaba en delicado estado de salud acomparado de la
segunda y esposa del mismo, sin embargo no se allegd ninguna prueba
siquiera sumaria que demostrara este supuesto y tampoco se excusé la
sefiora Bernal Sabogal, por lo cual no era dable la ausencia de las partes
interesadas en la celebracion de la audiencia, incumpliéndose de esta forma
el paragrafo 2° del articulo 1 de la ley 640 de 2001 (modificado por el art. 620
del CGP) que dice:

"Paragrafo 2°. Las partes deberan asistir personalmente a la audiencia de
conciliacién y podran hacerlo junto con su apoderado. Con todo, en aquellos
eventos en los que el domicilio de alguna de las partes no esté en el municipio
del lugar donde se vaya a celebrar la audiencia o alguna de ellas se encuentre
por fuera del territorio nacional, la audiencia de conciliacién podra celebrarse con
la comparecencia de su apoderado debidamente facultado para conciliar, aun
sin la asistencia de su representado”. (Se resalta).

Y tampoco se cumple en el presente asunto el segundo supuesto de la
norma citada, pues claramente en la solicitud de conciliacion se dejé
plasmado que las partes convocantes residian en Bogota, mismo circulo
donde se celebro la audiencia:

Mis representados Convocantes, las reciben en la carrera § A No. 7-54 sur
casa 18 de Bogota de Bogota Correo electrénico
berpamichael@bolmail.com mpbernals@yahoo.com .

El suscrito apoderado, recibe notificaciones en la Calle 12 B No. 8 A - 03 Of
507 de Bogota, Tel. 5280343 Cel. 3214690647 correc electrdnico:
rechajuridico@hotmail.com unidadservic g i

pslegalesi@hotmail con

Lt

Bajo los anteriores supuestos, dentro del presente tramite no se observa el
agotamiento del requisito de procedibilidad para acceder a la administracién
de justicia pues la audiencia de conciliaciéon que fundo el presente proceso
llevada a cabo el 26 de junio del corriente esta tildado de inexistente pues
si bien se adelantd ante el centro de conciliacién para asuntos civiles de la
Procuraduria General de la Nacién ésta era incompetente para conocer de
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la solicitud por temas de cuantia tal y como lo establece su reglamento, asi
como tampoco comparecieron los convocantes que debian asistir tal y como
lo preve la ley.

Asi las cosas, de manera atenta solicito al Despacho se sirva tener en
consideracion que en el presente asunto no se agoté en debida forma el requisito
de procedibilidad, incumpliéndose con ello uno de los requisitos que debe
contener la demanda, lo que genera consigo una causal de inadmisién de la
misma tal como lo dispone el articulo 90 numeral 7 del Cédigo General del
Proceso’.

. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES: INDEBIDA ACUMULACION DE HECHOS

De la revisiéon del escrito de demanda, es posible observar coémo la misma
incumple con el requisito establecido en el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo
General del

Proceso, esto por cuanto no se realizé una relacion y descripcion
debidamente determinada, clasificada y numerada de los hechos, habida
cuenta que:

v' La mayoria de los supuestos hechos sobre los cuales se fundamentan las
pretensiones de la demanda, no describen circunstancias puntuales de
tiempo, modo y lugar, por el contrario son simplemente transcripciones de
apartes de la historia clinica o de la prueba pericial que se allego junto con
el libelo introductor.

v' También se observa una falencia en la numeracion de los hechos de la
demanda, por cuanto (la numeracién) de los hechos “treinta y cuatro” y
“treinta y cinco” estan repetidos dos veces, de la misma manera el “treinta
y seis” esta repetido tres veces.

v Lo indicado anteriormente, conlleva a que la defensa pueda incurrir en
confusiones por cuanto no existe claridad sobre los hechos que
fundamentan la accién, pues al ser transcripciones de algunas de las
pruebas aportadas no es sencilio establecer o identificar algun reproche
puntual respecto de mi poderdante y de los demas profesionales que
integran la parte demandada.

Conforme a lo anterior, se hace claramente visible que la demanda es INEPTA
por cuanto no cumple con la formalidad dispuesta en el numeral 5 del articulo 82
del Cédigo General del Proceso. 2

1 ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (...) Mediante auto no susceptible
de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:(...)

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.(...)”

2 “ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos: {...)

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados. (...)"

4
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IVAN ANDRES CEDIEL CARRILLO
Litigios en Responsabilidad Contractual y Extracontractual
Civil y del Estado

PETICION

De forma respetuosa solicito a este Honorable Despacho se DECLARE, respecto
de mi defendido, la excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA por el
incumplimiento de requisitos formales de la demanda, esto es el no agotamiento
en debida forma del requisito de procedibilidad asi como la indebida acumulacién
de los hechos, y que en consecuencia se proceda de conformidad con lo
establecido en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

| PRUEBAS |

Solicito sean consideradas como pruebas la totalidad del expediente del proceso
de la referencia; especialmente los referentes a la demanda y sus anexos, pues
con ellos se prueban las excepciones previas formuladas en el presente escrito.

| NOTIFICACIONES B ]

El suscrito apoderado y el Dr. Yair Alexander Cadena, recibiremos notificaciones
en la Secretaria del Despacho o en las siguientes:

- Direccién fisica: Av. Cra 19 # 114 — 65 Oficina 502 de Bogota D.C.

- Correo electronico: ivancediel@gmail.com

- Celular: 312 3970622

C.C. 1.098.636.281 de Bucaramanga
TP No. 204.458 del C.S. de la J.

Cra. 19 # 114 - 65 Oficina 502
Bogotd — Colombia
Correo Electrénico: ivancediel@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-488

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 29 de noviembre de 2022,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., la(s)
anterior(es) EXCEPCIONES PREVIAS cuyo término comienza a correr
el dia 30 de noviembre del afio que avanza.y vence el 2 de diciembre
del presente afio, a la hora-de las cinco de la tarde~sggun lo establecido
en el Art. 101 del C/.QPT

La secretaria, (/ JE—

. SANDRA MARLEN
T~ T
s (10



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO IVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4-Torre Central
Bogota, D. C.

PROCESO: DECLARATIVO

EXCEPCION PREVIA DE LUCIA MOGOLLON
ARISTIZABAL

DEMANDANTE: MICHAEL RENE BERNAL RUIZ

DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA

Radicacion: 11001-31-03-008-2019-00488-00

Cuaderno No.7

2019-00488







MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTERO

Sefiores: . AEP E4 S oy e M
JUZGADOQ OCTAVO (8) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTAD.C. *“t™ SRR S TN
E. S. D.
Proceso de Responsabilidad Civil No. -
11001310300820190048800

REFERENCIA |'Demandante: MARIA PAOLA BERNAL Y OTRO

Demandados: ALBA LUCIA MOGOLLON ARISTIZABAL Y OTROS

| _ASUNTO: | EXCEPCIONES PREVIAS |

MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTERO, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.010.194.400, portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 250.450 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con oficina
en la carrera 19 No. 114 — 65 — oficina 502 de Bogota D.C., obrando en mi condicién
de apoderado judicial, de acuerdo con el poder a mi conferido por la doctora ALBA
LUCIA MOGOLLON ARISTIZABAL, identificada con cédula de ciudadania No.
28.556.816, domiciliada en Bogota D.C., en calidad de demandada dentro del
proceso de la referencia; comedidamente por medio del presente escrito, con la
' consideracion y el respeto acostumbrado, y dentro de la oportunidad
correspondiente me permito dirigirme a su Honorable Despacho con el fin de
formular las EXCEPCIONES PREVIAS que se ponen de presente, coherente con lo
que para ello disponen los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso.

() RAZONES Y HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTAN LAS
EXCEPCIONES

| Teniendo en cuenta lo mencionado, con el objetivo que su Honorable Despacho las
| tenga en cuenta al momento de emitir la decisién correspondiente, me permito
| presentar las siguientes excepciones previas:

: (A) INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES.
| (B)INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES.

, . Las referidas excepciones me permito exponerlas asi:
(A)INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el numeral 4 del articulo 100 del Cédigo General
g del Proceso, debe resaltarse que en el caso objeto del proceso de la referencia
existe una evidente indebida representacion de la parte demandante respecto de la
‘é controversia y demanda impetrada en este proceso contra mi mandante.

Lo anterior teniendo en cuenta que el poder de representaciéon del cual se vale el
supuesto apoderado actor para iniciar la presente accién, presenta una grave
irregularidad y/o vicio que genera la conclusién que para este proceso nunca se le
ha otorgado poder para actuar en el asunto descrito en la demanda IMPETRADA.

Para describir dicha falencia, primero vale la pena traer a colacién una imagen de
dicho “poder”:
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Sefior
JUEZ 8 CIVR. DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. 8. D.

PODER - PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA # 2019-0488
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RESPONSABILIDAD MEDICA

 DEMANDANTES:

MICHAEL BERNAL RULZ C.C 80.423.840
MARIA PAOLA BERNAL SABOGAL C.C 52.423.968
{an Marco Berma) Semal - menor de edad)

DEMANDADOS:
FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA

Maria isabot Vargas Rumilla C.C 68,304,116
Laura Lorena Echeverria Vargas C.C 1.053.608.730

i
Angélica Paola Chantre Castro C.C 1.015.394.050
Kelly Christina Mérquez Herrera C.C 52.083.743
Juan Javier Valero Halaby C.C 16.748.472
Yair Alexgnder Cadena Gonzilez C.C 79.939.703
Karyn Zahir Halaby Herndndez C.C 1.030.601.907
Diana Lucia Bravo Guerra C.C 53.001.803
Erika Johanna Ruge Joya C.C 1.063.331.211
Karen Marcela Salgado Mora C.C 1.032.443.375
Germin Camacho Moreno C.C 11.440.058
Juan David Roa Giraldo C.C 16.988.41%
Jhon Marino Escobar Echeverry C.C 1.093.218.841
Andrsa Montafia Castro C.C 1.026.272.539
Juan Javier Perita Paimezano C.C 1.065.578.670
Mariz Camila Loon Linares C.C 1.019.033.504
Luisa Fernands imbachi Yunda C.C 1.062.283.786

Respetado sefior Juez:

SABOGAL identificada con la C.C §2.423.969, ambos mayores de edad, con domicilio y

en Bogotd, mnanbmpropbyonnuawacdldaddepmy
Repressntantes Legales de lan 8larco Bemal Bamal - menor de edad, manifestamos al :
sefior Juez que por madio del presente escrito conferimos poder especial, amplio y suficiente o
&l Abogado JORGE CARLOS ROCHA NARVAEZ, mayor de edad, residente y domicikiado 4
en Bogoté D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.672.065 de Bogoth, i
abogado fitulado ¥ en sjercicio portador de la Tarjeta Profesional No, 95702 del C.S. de fa J.,
para que en nuestro nombre y represantacion DEMANDE a través de un PROCESO

MICHAEL BERNAL RUIZ identficado con fa C.C 80.423.540 y MARIA PAOLA BERNAL /42,
i

: VERBAL' DE MAYOR CUANTIA de Responsabilidad Civil Extracontractual
. tRnﬁonuNlldld Médica) a:

FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA, con Personeria Juridica- Resolucion
Ejecutiva dei 5 de Agosto de 1897 Ministerio de Justicia, Representada Legaimente por su
Director General Jullo Mauricio Barberi Abadia de C.C No. 19.387,930 o quien haga sus
veces.

Y a las sigl 1odas de edad, con domicilio y residencia en
Bogota

Maria isabel Vargas Rumilla C.C 55.304.118
Laura Lorena Echeverria Vargas C.C 1.053.608.730

Angdélica Paola Chantre Castro C.C 1.015.294.050
Kally Christina Mérquez Herrera C.C 52.993.743
Juan Javier Valero Halaby C.C 16.746.172

Yair Alexander Cadena Gonzélez C.C 79.939.705
Karyn Zahir Halaby Hernéndez C.C 1.030.801.907
Diana Lucia Brave Guerra C.C 53.001.803

Erika Johanna Ruge Joya C.C 1.083.331.211
Karen Marcela Saigado Mora C.C 1.032.448.375
Gormdn Camacho Moreno C.C 11,440.058

Juan David Roa Giraldo C.C 16.986.418

Jhon Marino Escobar Echeverry C.C 1.083.218.841
Andras Montafta Castro C.C 1.026.272.539

Juan Javier Peralta Palmezario C.C 1.065.578.67¢
Maria Camila Leon Linares C.C 1.019.033.504
Luisa Femanda imbachi Yunda C.C 1.062.283.766

& ionad i tendrd les facultad de ley y las especiades de
Conciliar, tmdgt desistir, renunciar, retirar, nradwpmebes contestar interrogatorio de
parte y en fin todas ias que sean esancigles para la dafensa ds nuestros intereses.

Sirvase tener al Abogado Rocha Narviez, como restro apoderado, en ke tdrminos del
presente y fines propuestos.

€. C. No. 79.672.085 de Bogoti

T.P. No. 95702 del C. §. da la J. )
Calle 12 B No. 8 A - 03 Oficina 507 Bogotk D.C
Cel. 3214690647 rochajuridico@hotmail.com
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De acuerdo con lo anterior, salta a la vista que la grave irregularidad que torna
en viciado el poder especial consiste en que en el mismo NO SE CUMPLIO
CON EL DEBER Y/O REQUISITO DE ESTABLECER DE MANERA CLARA Y

DETERMINADA EL ASUNTO POR EL CUAL SE FACULTABA AL ABOGADO
JORGE CARLOS ROCHA NARVAEZ PARA DEMANDAR A TODOS LOS
SUJETOS RELACIONADOS EN LA PASIVA; PUES SE REFIRIO SIMPLEMENTE
DE_MANERA AMBIGUA, SIN DETERMINACION ESPECIFICA, Y CON POCA
CLARIDAD, QUE SE LE FACULTABA PARA DEMANDAR “A TRAVES DE UN
PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL (RESPONSABILIDAD MEDICA” SIN DETERMINAR
RESPECTO DE QUE ASUNTO PUNTUAL O FRENTE A QUE DANO SE LE
FACULTABA PARA DEMANDAR.

Se pregunta esta defensa por ejemplo si dicho poder en realidad fue otorgado para
demandar la supuesta responsabilidad civil médica por la muerte del menor GAEL
BERNAL BERNAL,; sin embargo, la respuesta a dicho interrogante no la arroja el
supuesto poder otorgado, pues en el mismo no se evidencia clara determinacion
sobre qué asunto puntual se le facultaba al abogado JORGE CARLOS ROCHA
NARVAEZ para demandar a mi mandante y a los demas involucrados.

‘ Ahora bien, su Honorable Despacho se preguntara si el reproche previamente
esgrimido tiene algin fundamento normativo, y para ello esta defensa se permite
traer a colacién el final del inciso primero del articulo 74 del Cédigo General del

‘ Proceso, el cual de manera evidente pone de presente uno de los requisitos de los
poderes especiales que refiere “EN LOS PODERES ESPECIALES LOS ASUNTOS
DEBERAN ESTAR DETERMINADOS Y CLARAMENTE IDENTIFICADOS.”

no sirve para representar judicialmente en este proceso a los que figuran como

accionantes, y mucho menos en el asunto que ocupa la atencion de su Honorable
| Despacho, lo cual genera la conclusion que existe una INDEBIDA
’ REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES.

’ La anterior irregularidad, muestran claramente que el supuesto “poder” en realidad

(B)INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES.

. En atenciéon a lo previsto por la normativa procesal y sustancial colombiana y
especialmente los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso, debe
resaltarse que la demanda efectuada por la parte actora dentro del proceso de
la referencia_actualmente no retine los requisitos previstos en las normas ya
enunciadas y establecidas para ello.

A efectos de indicar las falencias correspondientes, me permito sefialar el siguiente
argumento:

B.1. NO CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 5
DEL ARTICULO 82 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

En el proceso de la referencia existe una anomalia del escrito de la demanda, en lo
que tiene que ver con que no se cumplié con el requisito establecido en el numeral
5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior se pone de presente dado que en el escrito de la demanda no se realizé
una relacién y descripcién debidamente determinada, clasificada y numerada de los
hechos que supuestamente le sirven de fundamento a las pretensiones de la
demanda, tal y como el referido numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso pone de presente.
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Para lo anterior basta revisar los supuestos hechos destacados por la parte actora,
en los que no se refieren situaciones de tiempo, modo y lugar de manera clara,
determinada y especifica, lo cual vulnera el derecho de defensa y debido proceso
de mi mandante, pues el abogado demandante se limit6 a transcribir parcialmente

apartes “probatorios” 0 a exponer consideraciones subjetivas e interpretaciones que
no tienen que ver con situaciones de tiempo, modo y lugar.

Ademas de lo destacado, nétese que el requisito de numerar debidamente los
hechos tampoco se cumplié por el abogado demandante, pues si se verifica la
demanda es posible notar que los hechos “treinta y cuatro” y “treinta y cinco” estan
repetidos dos veces (por lo menos en su numeracién), y por su parte el “treinta y
seis” esta repetido tres veces en su numeracioén.

Teniendo en cuenta lo anterior, se vislumbra que la parte demandante omitié el
cumplimiento del referido requisito, pues no indicé debidamente una
determinada, numerada y clasificada relacién de hechos.

De acuerdo con lo anterior, resulta indudable que la demanda es inepta, en lo que
tiene que ver con que no se cumplié con el requisito establecido en el numeral 5 del
articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

B.2. NO CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 11
DEL ARTICULO 82 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, EN
CONCORDANCIA CON EL NUMERAL 7 DEL ARTICULO 90 DEL MISMO
ESTATUTO PROCESAL

En el proceso de la referencia existe otra anomalia del escrito de la demanda, en lo
que tiene que ver con que no se cumplid con el requisito establecido en el numeral
11 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el numeral
7 del articulo 90 del mismo estatuto procesal, disposiciones que ponen de presente
lo siguiente:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en contrario, la
demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

(...)

11. Los demas que exija la ley.

(..)

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (...)
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

(...)

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

(..)

Lo anterior se pone de presente dado que el proceso de la referencia es de aquellos
en los que teniendo en cuenta la demanda formulada, es necesario que se acredite
que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad so pena que
no se deba admitir la demanda incoada.

Paginad de 6







2

Ello es necesario resaltarlo en la medida que el apoderado de la parte actora intenta
acreditar que agoté la conciliaciéon prejudicial como requisito de procedibilidad en
este caso, cuando en realidad no lo hizo debidamente y por ende el tramite al

no reunir los requisitos respectivos es INEXISTENTE.

Para soportar lo referido es importante resaltar que en el caso objeto del proceso
de la referencia, existe una evidente INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES, y ello en la medida que la parte actora si bien intentd
EN PRINCIPIO agotar el requisito de procedibilidad correspondiente a la
conciliacién prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001, lo cierto es que NO LO
HIZO EN DEBIDA FORMA Y TRAMITE respecto de la demanda impetrada en el
proceso de la referencia, toda vez que el objeto de su solicitud de conciliacién y la
demanda del presente proceso no son congruentes y coherentes en cuanto al objeto
de los hechos y las pretensiones y peticiones realizadas en cada tramite, ademas
el centro de conciliacién que adelanté no era el competente para ello dada la cuantia
de la solicitud, y vale destacar que los convocantes sin causa justificada
INASISTIERON a la diligencia de conciliacién pre-extrajudicial adelantada, lo cual
sin_duda hacia que no se pudiera_entender como agotado el requisito de
procedibilidad, pues el mismo es INEXISTENTE.

Al respecto, para ser mas claro debe precisarse que lo que enuncié como HECHOS
y lo que PRETENDIO en sede de conciliacién prejudicial la parte convocante, no es
lo mismo ni cuantitativamente, ni conceptualmente hablando lo que enuncia como
HECHOS y lo que PRETENDE en la demanda que aqui nos ocupa.

Lo anterior desemboca en el no agotamiento en debida forma del requisito de
procedibilidad de conciliacién respecto de la demanda impetrada.

Ademas, debe destacarse también que es evidente la incompetencia que tenia el
centro de conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién para adelantar el
tramite de conciliacion prejudicial que deseaba la parte demandante, que en
resumen resulta ser INEXISTENTE por no reunir los requisitos respectivos de
existencia y nacimiento de un acto juridico; para lo anterior basta revisar la
Resolucion 738 del 30 de Octubre de 2018 emitida por la Procuraduria General de
la Nacion, que regula el reglamento interno del centro de conciliacién civil y
comercial de la Procuraduria General de la Nacion, que en su articulo 10 sefiala
que solo podran acceder al servicio de conciliacién civil gratuito en la Procuraduria
General de la Nacioén, si las pretensiones no superan el valor de ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150 SMLMV).

De acuerdo con lo anterior, y sin mayores calculos, es EVIDENTE QUE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA QUE AQUI NOS OCUPA CONTEMPLAN UNA
CUANTIA QUE ES MUY SUPERIOR AL LIMITE ANTES INDICADO, Y ES POR
ELLO QUE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION EN SU CENTRO DE
CONCILIACION CIVIL ES Y ERA INCOMPETENTE PARA ADELANTAR EL
TRAMITE DE CONCILIACION, LO CUAL GENERA QUE LA APARENTE
CONCILIACION PREJUDICIAL ADELANTADA ESTE VICIADA POR
INCOMPETENCIA, QUE A SU VEZ DESEMBOCA EN LA INEXISTENCIA DEL
ACTO JURIDICO.

Finalmente, y no menos importante, resulta pertinente destacar que en la audiencia
convocada para adelantar la conciliacion pre — extra judicial, no estuvieron
presentes los demandantes MARIA PAOLA BERNAL SABOGAL y MICHAEL RENE
BERNAL RUIZ, y su ausencia no fue justificada en debida forma y tramite, por lo
gue no se podria haber agotado el requisito de procedibilidad, pues la parte
convocante — aparentemente interesada ni siquiera concurrié a la diligencia, ni
tampoco se excusoé en debida forma por tal suceso, a pesar que la Ley 640 de 2001
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es imperativa en referir que en el trdmite de conciliacién civil es NECESARIA Y
OBLIGATORIA la asistencia de las partes cuando se adelante en el mismo circuito
del domicilio de las partes.

Asi las cosas, es claro que el tramite de conciliacién adelantado es INEXISTENTE
por las irregularidades aludidas, y en todo caso no es coherente para agotar el
requisito de procedibilidad de la demanda que originé el proceso de la referencia.

Para soportar lo descrito, basta revisar el escrito de solicitud de conciliacion o el
acta respectiva, y ademas la demanda que es objeto del presente proceso.

De acuerdo con lo anterior, resulta indudable que la demanda es inepta y existe otra
anomalia, en lo que tiene que ver con que no se cumplié con el requisito establecido
en el numeral 11 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con el numeral 7 del articulo 90 del mismo estatuto procesal.

()  PETICION DEL SUSCRITO

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, de manera respetuosa, solicito a su
Honorable Despacho, se sirva declarar respecto de mi mandante, las excepciones
previas de (A) INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES, Y/O LA
DE (B) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES, expuestas a lo largo de este escrito; lo anterior toda vez que se
encuentran comprobadas, y es por ello que requiero ademas que se proceda de
conformidad con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

() PRUEBAS

Como prueba de lo indicado solicito tener en cuenta la totalidad de los folios del
expediente del proceso de la referencia; especialmente los relacionados con la
demanda y sus anexos, pues con ellos se prueban las excepciones previas antes
referidas

(IV) NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTERO, recibira
notificaciones en la Secretaria de su Honorable Despacho, o en las siguientes
direcciones:

e Direccion Fisica: Carrera 19 No. 114 — 65 — Oficina 502 en la ciudad de
Bogota D.C.

o Direccion Electrénica: asjulace01@gmail.com

o Celular: 3212682241

Mi representada ALBA LUCIA MOGOLLON ARISTIZABAL, recibira notificaciones
en la Secretaria de su Honorable Despacho, o en las siguientes direcciones:

o Direccion Fisica: Calle 23 B No. 68 ¢c—40 int. 1 apto 203 Bogota D.C.
¢ Direccion Electrénica: albaluciamogollon01@yahoo.es
e Celular: 3003319390

xpeto acostumbrado,

C.C No. 1.010.194.400
T.P. No. 250.450 del C\S de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-488

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 29 de noviembre de 2022,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., la(s)
anterior(es) EXCEPCIONES PREVIAS cuyo término comienza a correr
el dia 30 de noviembre del ano. e el 2 de diciembre
del presente afio, a /a/hpra”ae las cinco de la tarde segyn lo establecido
en el Art. 101 del C.G.P.

La secretaria, | /m&
8 7 )
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4-Torre Central
Bogota, D. C.

PROCESO: DECLARATIVO

EXCEPCION PREVIA DE GERMAN CAMACHO
MORENO

DEMANDANTE: MICHAEL RENE BERNAL RUIZ

DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA

Radicacion: 11001-31-03-008-2019-00488-00

Cuaderno No.§

2019-00488




Bancolombia

Medellin, 16 de octubre de 2020

JUZGADO 008 CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

Respuesta al Oficio No. '884

Rad: '11001310300820190002400

BOGOTA DC, CUNDINAMARCA

ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En atencién a la solicitud del Sefior(a)
SANDRA MARLEN RINCON CARO

Oficio N°
Demandante
Valor del Embargo

884
BANCOLOMBIA SA

Cédigo interno Nro RLO0056338 (favor citar al responder)

Bancolombia en atencién al oficio de la referencia, mediante el cual se decreté el embargo de los recursos
existentes en las cuentas y/o productos que el ejecutado tenga en el Banco, se informa el resuitado de la

medida asi:

DEMANDADO

PRODUCTO
AFECTADO
TERMINADO EN

OBSERVACIONES

ORLANDO HUERTAS
CASALLAS 79501049

La persona no tiene vinculo comercial con Bancolombia

Cualquier duda o aclaracién con gusto la atenderemos.

Cordialmente,

i

& Y
juma Fda Srerra

Luisa Fernanda Sierra

Seccién Embargos y Desembargos

Gerencia Requerimientos Legales e Institucionales

Carrera 48 N°

Gerencia de Requerimientos Legales e Institucionales

26 - 85 Edificio Bancolombia Torre Norte Primer Piso (Centro Logistico Ventanillas Interservicios) Medellin - Antioquia Conmutador: 4040000 -




Sefiores: <
JUEZ OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA é
E. S. D. -

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA
RADICADO N° 11001310300820190048800

DEMANDANTE: MARIA PAOLA BERNAL SABOGAL Y OTROS.

DEMANDADOS: GERMAN CAMACHO MORENO
Y OTROS.

ASUNTO: PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS POR PARTE DEL DEMANDADO GERMAN
CAMACHO MORENO.

ALEJANDRA CABARCAS VALENCIA mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.026.270.680 de Bogota y tarjeta profesional de abogado No. 247.493 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C., actuando en calidad de apoderada
especial del demandado Dr. GERMAN CAMACHO MORENO me permito presentar EXCEPCIONES
PREVIAS, de conformidad con los siguientes:

l. PRIMERA EXCEPCION PREVIA: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES (NUM. 5 DEL ART. 100 DEL C.G.P.): FALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Teniendo en cuenta que las excepciones previas atacan la formalidad de la demanda y no la relacion
juridico sustancial, como lo ha mencionado el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco “no se dirigen contra
las pretensiones del demandante, sino que tiene por objeto mejorar el procedimiento para que se adelante
sobre bases que asequren la ausencia de causales de nulidad y llegando incluso a ponerle fin a la actuacion
si no se corrigieron las irreqularidades procesales advertidas o si éstas no admiten saneagiento”. (Se
resalta). v

Dentro de los hechos de la demanda se encuentra la situacion factica 46 en la que se describe:

Cuarenta y sels. El pasado 26 de junio de 2019, se agotd requisito
de procedibilidad de la presente Deemanda, ante la Procuraduria
General de la Nacién — centro de Conciliacién Asuntos Civiles, sin
llegarse a ningdn acuerdo con la parte demandada.

No obstante, lo anterior, y como a continuacion se presenta, se observa un incumplimiento del requisito
referido en marras:

1. Eldia 5 de junio del presente afio el abogado Jorge Carlos Rocha Narvaez actuando en nombre
de los sefiores Michael Bemal Ruiz y Maria Paola Bemal Sabogal en nombre propio y en
representacion de su hijo menor lan Marco Bernal Bernal teniendo como parte convocadas a mis
poderdantes los Doctores MARIA ISABEL VARGAS RUMILLA Y GERMAN CAMACHO MORENO
ademas de la Fundacion Hospital la Misericordia (HOMI) y otros 18 profesionales de la salud.

2. Que la anterior solicitud de elevo a efectos de obtener la indemnizacion de los supuestos dafios y-
perjuicios causados con ocasion de una presunta falla en la prestacion del servicio médico que
desencadenaron en la muerte del menor Gael Bemal Bemal, y en la cual se estimé en una cuantia
de MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES CATORCE MIL SEISCIENTOS
PESOS M/CTE ($1.314.014.600,00), los cuales se detallan a continuacion segin el calculo
plasmado en la solicitud de conciliacion de marras:

A. Para Michael Bemal Ruiz (Padre del menor fallecido):

2.1. Por perjuicios patrimoniales:
o Dafio emergente: $599.150.000 m/cte.
e Lucro cesante consolidado: $80.971.000 m/cte.

2.2. Por perjuicios extrapatrimoniales:






e Por dafio moral subjetivo: $165.623.200 m/cte. (200 SMLMV).
e Pordafio en la vida de relacion: $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

B. Para Maria Paola Bemal Sabogal (madre del nifio fallecido):

2.3. Por perjuicios extrapatrimoniales:
e Por dario moral subjetivo: $165.623.200 m/cte. (200 SMLMV).
e Pordafio en la vida de relacion: $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

2.4. Para lan Marco Bernal Bernal (hermano del menor fallecido):
e  Por dafio moral subjetivo: $124.217.400 m/cte. (150 SMLMV).
e Pordafio en la vida de relacion: $82.811.600 m/cte. (100 SMLMV)

No obstante, lo anterior, si se suma los valores segun los conceptos plasmados por el apoderado
de los convocantes, la suma pretendida asciende a un valor de $1.384.019.600 m/cte., esto es,
superior a lo que se indico tanto en la solicitud de conciliacién como en el acto de no acuerdo entre
las partes.

Ahora, si se observa la Resolucion No. 738 del 30 de octubre de 2018 "Por la cual se modifica el
Reglamento Intemo de los centros de conciliacion civil y comercial de la Procuraduria General de
la Nacion" en su Articulo 10 habla de la cuantia de las pretensiones de la parte convocante para

poder acceder al servicio gratuito del Centro de Conciliacion en Derecho Civil de la Procuraduria:

‘Articulo 10. Cuantia de las pretensiones. En atencion a la gratuidad y al servicio social que
presta la Procuraduria General de la Nacion por intermedio de sus centros de conciliacion, las
personas naturales y/o juridicas que no pertenezcan a la poblacién determinada en el articulo
anterior, sélo podran acceder al servicio de conciliacién si sus pretensiones no superan el

valor de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha en
que se radique la respectiva solicitud (SMLMV)". (Se resalta).

Ahora, teniendo en cuenta que al presente afio el limite de cuantia para el conocimiento de la
Procuraduria ascendia a la suma de 150 SMLMV es un valor que se traduce en $124.217.400
m/cte. y en comparacion con $1.384.019.600 micte., es palmario y evidente la superacion del
limite para conocimiento del centro de conciliacion a la que fueron convocadas mis mandantes;
aunque si bien la conciliacion como requisito de procedibilidad ha sido objeto de pronunciamiento
por la Corte Constitucional (SC-598/11) como una garantia al debido proceso y a la solucion de
confiictos, también hay un deber de cumplimiento de ciertos minimos:

‘Lo anterior supone igualmente que el derecho de acceso a la administracion de justicia no se
garantiza simplemente con i) el hecho de poder acceder ante un tercero que resuelva la
controversia o ii) reconociendo valor a los acuerdos surgidos de la autocomposicion,
sino iii) estableciendo térmminos y plazos que permitan una pronta solucion de la controversia,
razén por la que este derecho implica iqualmente que en plazos razonables se decida de fondo el
asunto, iv) el respeto por el debido proceso y el derecho de defensa y iv) la inexistencia de
barreras por razones econémicas o geograficas, entre otros”. (Subrayas propias)

Iguaimente, se observa que se incumple las reglas propias del requisito de procedibilidad propio
de las partes pues acuden al medio heterogéneo en ejercicio de sus derechos fundamentales, tal
y como o ha mencionado la Corte Constitucional (SC-222/13):

‘La conciliacion extrajudicial en materia civil plantea un debate entre partes que estan en
igualdad de condiciones, siendo los derechos en juego, en su mayoria, de naturaleza
patrimonial, respecto de los cuales, los particulares ejercen su autonomia para disponer de
ellos y, en esa medida, pueden también escoger el camino a través del cual pretenden alcanzar
una solucién, ya sea acudiendo a la justicia formal o escogiendo un conciliador para otorgarle
competencia temporal para resolver el conflicto existente. La autorizacion de intervencion que
otorgan las partes al conciliador es transitoria, y se agota cuando éstas firman el acuerdo de
conciliacién, o cuando convienen que no es posible llegar a él” (Se resalta).

Sin embargo, dentro del presente tramite no se dio cumplimiento a lo anterior, pues si se observa

del acta de no acuerdo que se elevé el pasado 26 de junio de 2019 las partes convocantes sefiores
Jorge Carlos Rocha Sanchez y Maria Paola Bernal Sabogal no asistieron a la mentada
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audiencia sino que lo hicieron a través de su apoderado, respecto del primero se dijo que estaba
en delicado estado de salud acompafiado de la segunda y esposa del mismo, sin embargo no se
allegd ninguna prueba siquiera sumaria que demostrara este supuesto y tampoco se excusé la
sefiora Bernal Sabogal, por lo cual no era dable la ausencia de las partes interesadas en la
celebracion de la audiencia, incumpliéndose de esta forma el paragrafo 2° del articulo 1 de la ley
640 de 2001 (modificado por el art. 620 del CGP) que dice:

"Paréagrafo 2°. Las partes deberan asistir personalmente a la audiencia de conciliacion y
podran hacerlo junto con su apoderado. Con todo, en aquellos eventos en los que el domicilio
de alguna de las partes no esté en el municipio del lugar donde se vaya a celebrar la audiencia o
alguna de ellas se encuentre por fuera del territorio nacional, la audiencia de conciliacion podra
celebrarse con la comparecencia de su apoderado debidamente facultado para conciliar, aun sin
la asistencia de su representado”. (Se resalta).

Y tampoco se cumple en el presente asunto el segundo supuesto de la norma citada, pues
claramente en la solicitud de conciliacion se dejé plasmado que las partes convocantes residian
en Bogota, mismo circulo donde se celebré la audiencia:

Mis representados Convocantes, las reciben en 1a carrera § A No. 7-54 sur
caga 18 de Bogota de Bogota Correo electronico
bernamichagi@hotmail. com mpbernals@yahoo.com .

El suscrito apoderado, recibe notificaciones en la Calle 12 B No. 8 A - 03 Of,
507 de Bogota, Tel. 5260343 Cel. 3214690847 correo elactronico:

Bajo los anteriores supuestos, dentro del presente tramite no se observa el agotamiento del
requisito de procedibilidad para acceder a la administracion de justicia pues la audiencia de
conciliacién que fundo el presente proceso lievada a cabo el 26 de junio del corriente esta tildado
de inexistente pues si bien se adelanté ante el centro de conciliacion para asuntos civiles de la
Procuraduria general de la Nacion ésta era incompetente para conocer de la solicitud por temas
de cuantia tal y como lo establece su reglamento, asi como tampoco comparecieron los
convocantes que debian asistir tal y como lo prevé Ia ley.

Por lo tanto, en este punto, se plantea el incumplimiento del requisito extraiiado por esta defensa
por lo tanto no se podria configurar como un “presupuesto procesal” con efectos no solo en el
derecho del sujeto que desea impetrar y concretar fa acciéon con la demanda respectiva, sino en
la adquisicion de jurisdiccion por parte del juez, supuesto que ha sido objeto de pronunciamiento
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia®:

“Como es notorio, el concepto anotado, a pesar de reconocer que hay alli un limite al derecho de
acceso a la administracion de justicia, tal barrera puede resultar razonable en atencion a fines
superiores?; y, ademas, dicha nocion hace énfasis en el gravamen que pesa sobre el sujeto
que desee incoar una accién mediante demanda mas no en la autoridad judicial que la ley prevé
debe atender en nombre del Estado ese derecho a la prestacion de jurisdiccion”. Se resalta)

9. En concordancia con lo anterior, el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, la conciliacién se erige
como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion en procesos declarativos que
versen sobre asuntos conciliables:

“ARTICULO 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que se trate
es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho debera intentarse antes de acudir a la
Jurisdiccion civil en los procesos declarativos que deban tramitarse a través del procedimiento
ordinario o abreviado, con excepcion de los de expropiacion y los divisorios” (Se resalta).

Y sobre dicho requisito en la sentencia de exequibilidad de la norma anteriormente descrita, la
Corte Constitucional (sentencia C-1195 de 2001) expres6 que “/a exigencia de la audiencia de
conciliacién como requisito de procedibilidad es un limite principalmente temporal para el
acceso a la justicia del Estado, el cual s6lo impone a las partes esperar que llegue la fecha

! Radicacion No. 13001-31-03-006-2007-00356-01.

2"En términos muy generales, es perfectamente posible que el legislador, al introducir requisitos de procedibilidad de
las acciones judiciales, persiga fines constitucionalmente legitimos: evitar la litigiosidad superflua, limitar el
conocimiento de ciertas acciones, por su importancia institucional, a ciertas autoridades judiciales, velar por la
seriedad de las demandas ciudadanas para proteger el correcto funcionamiento del aparato judicial, favorecer
la solucion alternativa de conflictos, como en el caso de la conciliacion prejudicial, etc” (C-569-04)







fijada para la audiencia de conciliacion, pero no las obliga a adoptar ninguna decisién dentro
de esa audiencia” y continua sefialando la justificacion de tal requisito de acceso a la justicia como
pilar del cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho “... la conciliacion prejudicial
obligatoria en materia civil y contencioso administrativa resulta ser un medio adecuado y
efectivamente conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera ofrece un
espacio para dar una solucion a los conflictos por la via de la autocomposicion y permite que
asuntos que normalmente no llegan a la justicia estatal formal porque las partes los consideran
dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos en términos de tiempo y esfuerzos, puedan ser
ventilados y resuelfos rapidamente y a un bajo costo”. (resaltado fuera de texto).

Resulta claro, entonces, que la ausencia de conciliacion prejudicial, en asuntos como el de esta
especie, es el detonante de una irregularidad que vicie el proceso en razén del motivo aducido

con anterioridad, pues tampoco hubo una solicitud de medidas cautelares para omitir este
requisito como lo indica el articulo 590 del C.G.P.; entonces se estaria efectuando un ejercicio
del derecho fundamental de accidon de manera ilegitima, tal y como lo ha mencionado la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en pronunciamientos recientes?:

“...advertida la ausencia del acta o constancia elevada por el conciliador y que reporta su
fracaso total, el juez debe rechazar la demanda* y, en su defecto, el demandado puede formular
la correspondiente excepcion previa, como en este caso, efectivamente, asi se hizo. Y en todo ese
recorrido del nacimiento del proceso el juez tuvo y ejercio la jurisdiccion. Por lo que si se entiende que
la falta de ella se pregona es de estos jueces de instancia que conocieron de la cuestion litigiosa en
examen, hay que concluir entonces que, conformando ellos la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
civil, son los llamados a resolver conflictos como el de esta causa, pues ninguna ofra jurisdiccion ni
especialidad jurisdiccional esta legalmente investida para hacerlo”. (Se resalta).

Por lo anterior, se solicita respetuosamente a este despacho que se INVALIDE el derecho de accion
impetrado por parte del extremo actor por el no agotamiento del requisito de procedibilidad para acceder a
esta judicatura, pues seria una invalidacion que podria ser objeto de nulidad dentro del presente asunto, y
de conformidad con la normatividad procesal civil, en cada etapa del proceso tanto las partes como el juez
debe evaluar y sanear cualquier actividad que podria invalidar la actuacion procesal, momento oportuno
este en el ejercicio de defensa de mi defendido Dra. GERMAN CAMACHO MORENO

Il. SEGUNDA EXCEPCION PREVIA: INEPTA DEMANDA: INDEBIDA ACUMULACION DE
HECHOS (NUM. 5 DEL ART. 100 DEL C.G.P.)

También es importante manifestar que el demandante ha incurrido en sendos errores al momento de relatar
situaciones facticas que sirven como fundamento para sus pretensiones, principalmente en lo atinente a
las situaciones facticas desde la cuarta (4) hasta la treinta y dos (32) en las cuales cita erroneamente la
historia clinica, o un apartado del dictamen pericial que acompaiia la demanda, o ambas, lo que conlieva
al juzgador y a esta defensa a confusiones y esfuerzo en el entendimiento de la redaccion, y en ultimas a
la tesis de la demanda, sin que se haga un reproche causal sobre uno, varios o la totalidad del equipo
médico demandado simplemente se trata de un relato con errores de redaccion.

Corolario de lo anterior, se tiene que el extremo actor se encuentra faltando a uno de los requisitos formales
de la demanda, descrito en el numeral 5 del articulo 82 del C.G.P. que sefiala “Los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”. Situacién que debe
ser requerida por parte de este juzgador a fin de sanear la irregularidad formal para un buen tramite del
litigio, principalmente si en la etapa de fijacion de la Litis en la que va a versar el presente tramite, esto, sin
perjuicio que este respetado despacho judicial realizé el primer anélisis formal de la demanda, admitiendo
el libelo genitor.

. PETICIONES

De conformidad con lo anteriormente mencionado, me permito solicitar el decreto de las siguientes:

3 Radicacién No. 13001-31-03-006-2007-00356-01.
4 De conformidad con el articulo 36 de la ley 640 de 2001, “/a ausencia del requisito de procedibilidad de que trata
esta ley, dara lugar al rechazo de plano de la demanda”.







PRIMERA: Se DECLARE la excepcion previa de INEPTA DEMANDA por las siguientes:

1.1. No agotamiento del requisito de procedibilidad en debida forma por la parte demandante.
1.2. Indebida acumulacién de hechos.

Por lo anterior, ruego que se requiera a la parte demandante para que subsane los errores formales
de la demanda so pena de dar por terminado el proceso de la referencia.

SEGUNDA: Se CONDENE en costas procesales a la parte demandante.
Iv. PRUEBAS

Solicito sean consideradas como pruebas documentales aportadas con la contestacion de la demanda del
Doctor GERMAN CAMACHO MORENO

V. NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada y German Camacho Moreno recibiremos notificaciones en la Secretaria de su
Honorable Despacho, o en las siguientes direcciones:

» Direccidn Fisica: Av. Carrera 19 No. 114 — 65 Piso 5 en la ciudad de Bogota D.C.
o Correo electronico: alcava682@gmail.com
e Celular: 3212682207

Del Sefior Juez. Cordiaimente,

B\ ‘ t(}@bd'tmb \J

ALEJANDRA CABARCAS VALENCIA
C.C. 1.026.270.680 de Bogota D.C.
T.P. No. 247.493 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-488

En Bogoté D.C., a las 8:00 a.m. del dia 29 de noviembre de 2022,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., la(s)
anterior(es) EXCEPCIONES PREVIAS cuyo término comienza a correr
el dia 30 de noviembre del afio que avanza y vence.el 2 de diciembre
del presente afio, a la-hora de las cinco de la tarde segumo establecido
en el Art. 101 det C.G.P.

La secretarid, e



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL |

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4-Torre Central
Bogota, D. C.

PROCESO: DECLARATIVO

EXCEPCION PREVIA DE KELLY CHRISTINA
MARQUEZ HERRERA

DEMANDANTE: MICHAEL RENE BERNAL RUIZ

DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL DE LA
“MISERICORDIA

Radicacién: 11001-31-03-008-2019-00488-00

Cuaderno No.9

2019-00488







MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTERO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTAD.C. TELii'i%mn a4:3% OMS

E. S. D. G‘}\
Proceso de Responsabilidad Civil No. T ITCIELINER
11001310300820190048800

REFERENCIA 5. handante: MARIA PAOLA BERNAL Y OTRO

Demandados: KELLY CHRISTINA MARQUEZ HERRERA Y OTROS

|  ASUNTO: | EXCEPCIONES PREVIAS * |

MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTERO, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.010.194.400, portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 250.450 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con oficina
en la carrera 19 No. 114 — 65 — oficina 502 de Bogota D.C., obrando en mi condicién
de apoderado judicial, de acuerdo con el poder a mi conferido por la doctora KELLY
CHRISTINA MARQUEZ HERRERA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.993.743, domiciliada en Bogota D.C., en calidad de demandada dentro del
proceso de la referencia; comedidamente por medio del presente escrito, con la
consideracibn y el respeto acostumbrado, y dentro de la oportunidad
correspondiente me permito dirigirme a su Honorable Despacho con el fin de
formular las EXCEPCIONES PREVIAS que se ponen de presente, coherente con lo
que para ello disponen los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso.

1)) RAZONES Y HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTAN LAS
EXCEPCIONES

Teniendo en cuenta lo mencionado, con el objetivo que su Honorable Despacho las
tenga en cuenta al momento de emitir la decisién correspondiente, me permito
presentar las siguientes excepciones previas: v

(A)INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES.
(B)INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES.

Las referidas excepciones me permito exponerlas asi:
(A)INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el numeral 4 del articulo 100 del Cédigo General
del Proceso, debe resaltarse que en el caso objeto del proceso de la referencia
existe una evidente indebida representacion de la parte demandante respecto de la
controversia y demanda impetrada en este proceso contra mi mandante.

Lo anterior teniendo en cuenta que el poder de representacion del cual se vale el
supuesto apoderado actor para iniciar la presente accién, presenta una grave
irregularidad y/o vicio que genera la conclusién que para este proceso nunca se le
ha otorgado poder para actuar en el asunto descrito en la demanda IMPETRADA.

Para describir dicha falencia, primero vale la pena traer a colacién una imagen de
dicho “poder”:
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Safior
JUEZ 8 CIVA. DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. 8. D.

PODER - PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA #2019-0488

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RESPONSABILIDAD MEDICA

 DEMANDANTES:

WMICHAEL BERNAL RUAZ C.C 80.423.840
MARIA PAOLA BERNAL SABOGAL C.C 52.423.969

(lan Marco Gernal Barngl - menor de eded)
DEMANDADOS:
FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA

Maris isabet Vargas Rumilla C.C 55.304.116
Laura Lorena Echevarria Vargas C.C 1.053.808.730
16n Ari

Angélica Paola Chantre Castro C.C 1.015,394,050
Kelly Christina Mérquez Herrera C.C 52.903.743
Juan Javier Valero Halaby C.C 16.748.172

Yair Alexander Cadens Gonzitez C.C 79.939.705
Karyn Zahir Halaby Hernindez C.C 1.030.6041.907
Disna Lucts Bravo Guerra C.C 53.001.803

Erika Johanna Ruge Joya C.C 1.053.331.211
Karen Marcela Saigado Mora C.C 1.032.448.375
German Camacho Moreno C.C 11.440,058

Juan David Roa Giraldo C.C 16.986.418

Jhon Narino Escobar Echeverry C.C 1.093.218.841
Andrea Montafia Castro C.C 1.026.272.539

Jusn Javier Peralta Paimazanc C.C 1.085.578.670
Maria Camile Loon Linares C.C 1.019.033.504
Luisa Fernanda imbachi Yunda C.C 1.062.283.768

Respetado sefor Juez:

MICHAEL BERNAL RUIZ identificado con s C.C 80.423.540 y MARIA PAOLA BERNAL
SABOGAL identificada con la C.C 52.423.969, ambos mayores de sdad, con domicillo y

idencia en Bogotd, act en nombre propio y en nuesira cadad de padres y
Representanies Legales de ian Marco Bemal Bemal - menor de edad, manifestamos al
seflor Juez que por medio del presente ascrito conferimas poder sspedial, ampiio y suficiente
al Abogado JORGE CARLOS ROCHA NARVAEZ, mayor de edad, rasidente y domiciliade
en Bogots D.C., identificado con la Cddula de Ciudadanta No. 79672066 de Bogots,
abogado fitulado y en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 95702 del C.S. de ia J.,
para que en nuestro nombre y representacion DEMANDE a través de un PROCESO

VERBAL DE MAYOR CUANTIA do Responsabilidad Civit Extracontractual
* (Responsabilidad Médica) a:

FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA, con Personeria Juridica- Resolucion
Ejecutiva del 5 de Agosto de 1897 Ministerio de Justicla, Representada Legalments por su
Director General Julio Mauricio Barberi Abadia de C.C No. 18.387,930 o quien haga sus
veces,

Y & las siguientes todas mayores de edad, con dormicifio y residencis en
Bogots

Maria lsabel Vargas Rumilla C.C 55.304.116
Lauea Lorens Echeverria Vargas C.C 1.053.608.730

Angélica Paoia Chentre Castro C.C 1.615.394,050
Kelly Christina Marquez Herrera C.C 52.983.743
Juan Javier Valero Halaby C.C 18.746.172

Yair Alexander Cadens Gonziiez C.C 73.939.705
Karyn Zahir Halaby Herndndez C.C 1.030.601.907
Diana Lucia Bravo Guerra C.C 53.001.803

Erika Johanna Ruge Joya C.C 1.053.331.211
Karan Marcela Salgado Mora C.C 1.032.448.373
Garmin Casnacho Moreno C.C 11,440.058

Jusn David Roa Giraldo C.C 16.986.418

Jhon Marino Escobar Echeverry C.C 1.003.218.841
Andres Montaita Castro C.C 1.026.272.5%¢

Juan Javier Peraita Palmezano C.C 1.065.578.670
Maria Camila Leon Linares C.C 1.019.033.504
Luisa Fernanda lmbachi Yunda C.C 1.062.283.766

2] i ional tendré les facultad: de ley y las especides de
mmwwmmmwzmmm contester interrogatorio de
parte y en fin todas las que sean esenciales para fa defensa de nuestros intereses.

Sirvase tener al Abogado Rocha Narviiez, como nuesiro apoderado, en los términos del
presente y fines propuestos.

RLOS ROCHA NARVAEZ
C. C. No. 79.672.085 de Bogota
T. P. No. 95702 del C. §. de la J. )
Calle 12 B No. 8 A - 03 Oficina 507 Bogoti D.C

Col. 3214630647 rochajuridico@hotimail.com
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De acuerdo con lo anterior, salta a la vista que la grave irreqularidad que torna
en viciado el poder especial consiste en que en el mismo NO SE CUMPLIO
CON EL DEBER Y/O REQUISITO DE ESTABLECER DE MANERA CLARA Y
DETERMINADA EL ASUNTO POR EL CUAL_SE FACULTABA AL ABOGADO
JORGE CARLOS ROCHA NARVAEZ PARA DEMANDAR A TODOS LOS
SUJETOS RELACIONADOS EN LA PASIVA PUES SE REFIRIO SIMPLEMENTE
DE_MANERA AMBIGUA, SIN DETERMIN_ACION ESPECIFICA, Y CON POCA
CLARIDAD, QUE SE LE FACULTABA PARA DEMANDAR “A TRAVES DE UN
PROCESO VERBAL DE _MAYOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL (RESPONSABILIDAD MEDICA” SIN DETERMINAR
RESPECTO DE QUE ASUNTO PUNTUAL O FRENTE A QUE DANO SE LE
FACULTABA PARA DEMANDAR.

Se pregunta esta defensa por ejemplo si dicho poder en realidad fue otorgado para
demandar la supuesta responsabilidad civil médica por la muerte del menor GAEL
BERNAL BERNAL,; sin embargo, la respuesta a dicho interrogante no la arroja el
supuesto poder otorgado, pues en el mismo no se evidencia clara determinacién
sobre qué asunto puntual se le facultaba al abogado JORGE CARLOS ROCHA
NARVAEZ para demandar a mi mandante y a los demas involucrados.

Ahora bien, su Honorable Despacho se preguntara si el reproche previamente
esgrimido tiene algun fundamento normativo, y para ello esta defensa se permite
traer a colacién el final del inciso primero del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, el cual de manera evidente pone de presente uno de los requisitos de los
poderes especiales que refiere “EN LOS PODERES ESPECIALES LOS ASUNTOS
DEBERAN ESTAR DETERMINADOS Y CLARAMENTE IDENTIFICADOS.”

La anterior irregularidad, muestran claramente que el supuesto “poder” en realidad
no sirve para representar judicialmente en este proceso a los que figuran como
accionantes, y mucho menos en el asunto que ocupa la atencién de su Honorable
Despacho, lo cual genera la conclusibn que existe una [INDEBIDA
REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES.

(B)INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES.

En atenciéon a lo previsto por la normativa procesal y sustancial colombiana y
especialmente los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso, debe
resaltarse que la demanda efectuada por la parte actora dentro del proceso de
la referencia_actualmente no retne los requisitos previstos en las normas ya
enunciadas y establecidas para ello.

A efectos de indicar las falencias correspondientes, me permito sefalar el siguiente
argumento:

B.1. NO CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 5
DEL ARTICULO 82 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

En el proceso de la referencia existe una anomalia del escrito de la demanda, en lo
que tiene que ver con que no se cumplié con el requisito establecido en el numeral
5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior se pone de presente dado que en el escrito de la demanda no se realiz
una relacioén y descripcién debidamente determinada, clasificada y numerada de los
hechos que supuestamente le sirven de fundamento a las pretensiones de la
demanda, tal y como el referido numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso pone de presente.
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Para lo anterior basta revisar los supuestos hechos destacados por la parte actora,
en los que no se refieren situaciones de tiempo, modo y lugar de manera clara,
determinada y especifica, lo cual vulnera el derecho de defensa y debido proceso
de mi mandante, pues el abogado demandante se limitdé a transcribir parcialmente
apartes “probatorios” 0 a exponer consideraciones subjetivas e interpretaciones que
no tienen que ver con situaciones de tiempo, modo y lugar.

Ademas de lo destacado, nétese que el requisito de numerar debidamente los
hechos tampoco se cumplié por el abogado demandante, pues si se verifica la
demanda es posible notar que los hechos “treinta y cuatro” y “treinta y cinco” estan
repetidos dos veces (por Io menos en su numeracién), y por su parte el “treinta y
seis” esta repetido tres veces en su numeracion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se vislumbra que la parte demandante omitié el
cumplimiento del referido requisito, pues no indicé debidamente una

determinada, numerada y clasificada relacién de hechos.

De acuerdo con lo anterior, resulta indudable que la demanda es inepta, en lo que
tiene que ver con que no se cumplié con el requisito establecido en el numeral 5 del
articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

B.2. NO CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 11
DEL__ARTICULO 82 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, EN

CONCORDANCIA CON EL EL NUMERAL 7 DEL ARTICULO 90 DEL MISMO
ESTATUTO PROCESAL

En el proceso de la referencia existe otra anomalia del escrito de la demanda, en lo
que tiene que ver con que no se cumplié con el requisito establecido en el numeral
11 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el numeral
7 del articulo 90 del mismo estatuto procesal, disposiciones que ponen de presente
lo siguiente:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en contrario, la
demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

(...)

11. Los demas que exija la ley.

(...)"

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (...)
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declararé inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

(..)

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad.

(..)"

Lo anterior se pone de presente dado que el proceso de la referencia es de aquellos
en los que teniendo en cuenta la demanda formulada, es necesario que se acredite
que se agoté la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad so pena que
no se deba admitir la demanda incoada.
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Ello es necesario resaltarlo en la medida que el apoderado de la parte actora intenta 4/)

acreditar que agoté la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en
este caso, cuando en realidad no lo hizo debidamente y por ende el tramite al
no reunir los requisitos respectivos es INEXISTENTE.

Para soportar lo referido es importante resaltar que en el caso objeto del proceso
de la referencia, existe una evidente INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES, y ello en la medida que la parte actora si bien intent6
EN PRINCIPIO agotar el requisito de procedibilidad correspondiente a la
conciliacién prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001, lo cierto es que NO LO
HIZO EN DEBIDA FORMA Y TRAMITE respecto de la demanda impetrada en el
proceso de la referencia, toda vez que el objeto de su solicitud de conciliacién y la
demanda del presente proceso no son congruentes y coherentes en cuanto al objeto
de los hechos y las pretensiones y peticiones realizadas en cada tramite, ademas
el centro de conciliacién que adelanté no era el competente para ello dada la cuantia
de la solicitud, y vale destacar que los convocantes sin causa justificada
INASISTIERON a la diligencia de conciliacién pre-extrajudicial adelantada, lo cual
sin duda hacia que no se pudiera entender como agotado el requisito de
procedibilidad, pues el mismo es INEXISTENTE.

Al respecto, para ser mas claro debe precisarse que lo que enuncié como HECHOS
y lo que PRETENDIO en sede de conciliacién prejudicial la parte convocante, no es
lo mismo ni cuantitativamente, ni conceptualmente hablando lo que enuncia como
HECHOS y lo que PRETENDE en la demanda que aqui nos ocupa.

Lo anterior desemboca en el no agotamiento en debida forma del requisito de
procedibilidad de conciliaciéon respecto de la demanda impetrada.

Ademas, debe destacarse también que es evidente la incompetencia que tenia el
centro de conciliacion de la Procuraduria General de la Nacioén para adelantar el
tramite de conciliacién prejudicial que deseaba la parte demandante, que en
resumen resulta ser INEXISTENTE por no reunir los requisitos respectivos de
existencia y nacimiento de un acto juridico; para lo anterior basta revisar la
Resolucién 738 del 30 de Octubre de 2018 emitida por la Procuraduria General de
la Nacién, que regula el reglamento interno del centro de conciliaciéon civil y
comercial de la Procuraduria General de la Nacién, que en su articulo 10 sefala
que solo podran acceder al servicio de conciliacién civil gratuito en la Procuraduria
General de la Nacion, si las pretensiones no superan el valor de ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150 SMLMV).

De acuerdo con lo anterior, y sin mayores cdlculos, es EVIDENTE QUE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA QUE AQUI NOS OCUPA CONTEMPLAN UNA
CUANTIA QUE ES MUY SUPERIOR AL LIMITE ANTES INDICADO, Y ES POR
ELLO QUE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION EN SU CENTRO DE
CONCILIACION CIVIL ES Y ERA INCOMPETENTE PARA ADELANTAR EL
TRAMITE DE CONCILIACION, LO CUAL GENERA QUE LA APARENTE
CONCILIACION PREJUDICIAL ADELANTADA ESTE VICIADA POR
INCOMPETENCIA, QUE A SU VEZ DESEMBOCA EN LA INEXISTENCIA DEL
ACTO JURIDICO.

Finalmente, y no menos importante, resulta pertinente destacar que en la audiencia
convocada para adelantar la conciliacion pre — extra judicial, no estuvieron
presentes los demandantes MARIA PAOLA BERNAL SABOGAL y MICHAEL RENE
BERNAL RUIZ, y su ausencia no fue justificada en debida forma y tramite, por lo
que no se podria haber agotado el requisito de procedibilidad, pues la parte
convocante — aparentemente interesada ni siquiera concurrié a la diligencia, ni
tampoco se excuso en debida forma por tal suceso, a pesar que la Ley 640 de 2001
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es imperativa en referir que en el tramite de conciliaciéon civil es NECESARIA Y
OBLIGATORIA la asistencia de las partes cuando se adelante en el mismo circuito
del domicilio de las partes.

Asi las cosas, es claro que el tramite de conciliaciéon adelantado es INEXISTENTE
por las irregularidades aludidas, y en todo caso no es coherente para agotar el
requisito de procedibilidad de la demanda que originé el proceso de la referencia.

Para soportar lo descrito, basta revisar el escrito de solicitud de conciliacion o el
acta respectiva, y ademas la demanda que es objeto del presente proceso.

De acuerdo con lo anterior, resulta indudable que la demanda es inepta y existe otra
anomalia, en lo que tiene que ver con que no se cumplié con el requisito establecido
en el numeral 11 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con el numeral 7 del articulo 90 del mismo estatuto procesal.

()  PETICION DEL SUSCRITO

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, de manera respetuosa, solicito a su
Honorable Despacho, se sirva declarar respecto de mi mandante, las excepciones
previas de (A) INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES, Y/O LA
DE (B) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES, expuestas a lo largo de este escrito; lo anterior toda vez que se
encuentran comprobadas, y es por ello que requiero ademas que se proceda de
conformidad con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

() PRUEBAS

Como prueba de lo indicado solicito tener en cuenta la totalidad de los folios del
expediente del proceso de la referencia; especialmente los relacionados con la
demanda y sus anexos, pues con ellos se prueban las excepciones previas antes
referidas

(IV) NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTERO, recibira
notificaciones en la Secretaria de su Honorable Despacho, o en las siguientes
direcciones:

o Direccion Fisica: Carrera 19 No. 114 — 65 — Oficina 502 en la ciudad de
Bogota D.C.

e Direccién Electrénica: asjulace01@gmail.com

e Celular: 3212682241

Mi representada KELLY CHRISTINA MARQUEZ HERRERA, recibira notificaciones
en la Secretaria de su Honorable Despacho, o en las siguientes direcciones:

o Direccion Fisica: Carrera 69 No. 47-50 Torre 6 Apto 504 Edificio Entre
Verde Bogota D.C.

e Direccién Electronica: kelmahe@yahoo.com, kemarquez25@gmail.com
Celular: 3142002337

o acostumbrado,

MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTERO
C.C No. 1.010.194.400
T.P. No. 250.450 del C.S de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-488

En Bogoté D.C., a las 8:00 a.m. del dia 29 de noviembre de 2022,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., la(s)
anterior(es) EXCEPCIONES PREVIAS cuyo término comienza a correr
el dia 30 de noviembre del afio que avanza y vence el 2 de diciembre
del presente aﬁ,o, a la hora de las cinco de la tardg segun lo establecido
en el Art. 101 del C.G.P.

La secre%éia,

SANDRA MARLEN R
I /—‘-—(




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO IVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4-Torre Central
Bogota, D. C.

PROCESO: DECLARATIVO

EXCEPCION PREVIA DE ANGELICA PAOLA
CHANTRE CASTRO

DEMANDANTE: MICHAEL RENE BERNAL RUIZ

DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA

Radicacion: 11001-31-03-008-2019-00488-00

Cuaderno No.10

2019-00488







MIGUEL ALFONSQO YANEZ QUINTERQ
ABOGADO

\
Sefiores: o %ﬁ,\

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTAD.C. §ES,
E. . p. "

Proceso de Responsabilidad Civil No.
11001310300820190048800

REFERENCIA 'hemandante; MARIA PAOLA BERNAL Y OTRO
Demandados: ANGELICA PAOLA CHANTRE CASTRO Y OTROS
| ASUNTO: | EXCEPCIONES PREVIAS |

MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTERO, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.010.194.400, portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 250.450 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con oficina
en la carrera 19 No. 114 — 65 — oficina 502 de Bogota D.C., obrando en mi condicion
de apoderado judicial, de acuerdo con el poder a mi conferldo por la doctora
ANGELICA PAOLA CHANTRE CASTRO, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.015.394.050, domiciliada en Bogota D.C., en calidad de demandada dentro
del proceso de la referencia; comedidamente por medio del presente escrito, con la
consideracion y el respeto acostumbrado, y dentro de la oportunidad
correspondiente me permito dirigirme a su Honorable Despacho con el fin de
formular las EXCEPCIONES PREVIAS que se ponen de presente, coherente con lo
que para ello disponen los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso.

(1) RAZONES Y HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTAN LAS
EXCEPCIONES

Teniendo en cuenta lo mencionado, con el objetivo que su Honorable Despacho las
tenga en cuenta al momento de emitir la decisién correspondiente, me permito
presentar las siguientes excepciones previas:

(A)INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES.

(B)INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES.

Las referidas excepciones me permito exponerlas asi:

(A)INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el numeral 4 del articulo 100 del Cédigo General
del Proceso, debe resaltarse que en el caso objeto del proceso de la referencia
existe una evidente indebida representacion de la parte demandante respecto de la
controversia y demanda impetrada en este proceso contra mi mandante.

Lo anterior teniendo en cuenta que el poder de representacion del cual se vale el
supuesto apoderado actor para iniciar la presente accion, presenta una grave
irregularidad y/o vicio que genera la conclusion que para este proceso nunca se le
ha otorgado poder para actuar en el asunto descrito en la demanda IMPETRADA.

Para describir dicha falencia, primero vale la pena traer a colacién una imagen de
dicho “poder”:
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Seitor
JUEZ 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E 8. D.

PODER - PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA # 2019-0488
RESPONSABILIDAD CIVIL. EXTRACONTRACTUAL
RESPONSABILIDAD MEDICA

DEMANDANTES:
MCHAEL BERNAL RUIZ C.C 80.423.540

MARIA PAOLA BERNAL SABOGAL C.C 52.423.969
(lan Marse Barnal Becnal : menor de edad)

DEMANDADOS:
FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA

Maris isabe! Vargas Rumilla C.C 55.204.116
Laura Lorena Echeverria Vargas C.C 1.053.002.730

Angélica Paola Chantre Castro C.C 1.015.354.050
Kedly Christina Mérquez Herrera C.C §2.993.743
Juan Javier Valero Halsby C.C 16.748.172

Yair Alexander Cadena Gonzélez C.C 79.939.705
Kntyn Zahir Halaby Hernindez C.C 1.030.601.907
Diana Lucie Bravo Guerra C.C 53.001.803

Eriks Johanna Ruge Joya C.C 1.063.331.24¢
Karen Marcela Saigado Mora C.C 1.032.448.375
Germin Camacho Moreno C.C 11.440.058

Juan David Roa Giraldo C.C 16.988.419

Jhon Marino Escober Echeverry C.C 1.033.218.841
Andrea Montafia Castro C.C 1.026.272.539

Juan Javier Peraita Palmazano C.C 1.068.578.670
Maria Camila Loon Linares C.C 1.018.033.504
Luisa Fernande imbachi Yunda C.C 1.062.283.785

Respetado seflor Juez:

MICHAEL BERNAL RUIZ identificado con la C.C 80.423.540 y MARIA PAOLA BERNAL
SABOGAL identificada con la C.C 52.423.969, ambos maycres de edad, con domicilio y
residencia en Bogold, actuando en nombre propio y en nuestra calidad de padres y
Representantes Legales de ign Marco Bemal Bemal - menor de edad, manifestamos af
sefior Juez qua por medio del presante escrito conferimos poder especial, amplic y suficiente
a Abogado JORGE CARLOS ROCHA NARVAEZ, mayor de edad, residente y domiciiado
en Bogotd D.C., identificado con ia Cidula de Ciudadania No. 79.672.065 de Bogots,
abogado titulado ¥ en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No, 95702 del C.S. de &a J.,
para que en nussiro nombre y representacidn DEMANDE a través de un PROCESO

VERBAL DE MAYOR CUANTIA de Responsabilidad Civil Extracontractus!
"(‘Xubonnbiﬁmuwu)lz

FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA, con Personeria Juridica: Resokucién
Ejecutiva del 5 de Agosto de 1897 Ministerio de Justicla, Representada Legaimante por su
Director General Jutio Mauricio Barberi Abadia de C.C No. 19.387,930 ¢ quien haga sus
veces.

Y a las s
Bogotd

Maria Isabel Vargas Rumilla C.C 55.304.118
Lauea Lorens Echeverria Vargas C.C 1.053.608.730

p 1odas de edad, con domicifio y residencis en

Angélica Paola Chantre Castro C.C 1.015.194.050
Kolly Christina Mérquez Herrera C.C 52.993.743
Juan Javier Valero Halaby C.C 18.748.172

Yair Alexander Cadena Gonzélexz C.C 79.939.705
Karyn Zahir Halaby Hernindez C.C 1.030.601.907
Diana Lucia Bravo Guerra C.C 53.001.803

Erlka Johanna Ruge Joya C.C 1.053.331.241
Karen Marcela Salgado Mora C.C 1.032.448.375
Germin Camacho Moreno C.C 11,440.058

Juan David Roa Giraldo C.C 16.968.41¢

Jhon Marino Escobar Echeverry C.C 1.083.218.841
Andrea Montafia Castro C.C 1.026.272.539

Juan Javier Peralta Pelmezano C.C 1.065.578.670
Maria Camlia Leon Linares C.C 1.013.033.504
Luisa Femanda lmbachi Yunda C.C 1.062.283.766

El menci prolesional tendrh las facultades generdles de ley y las especidles de
Conciliar, transigir, desistir, ranunciar, retirar, practicar priobas, contester interrogaterio de
parte y en fin todas ias que sean esancisles para la defansa de nuestros intersses,

Sirvase tener al Abogado Rocha Narvéez, como nuestro apoderado, en fos tminos del
presente y fines propuestos.

€. C. No. 79.672.085 de Bogoté

T.P. No. 95702 del C. 5. de la J\. .
Calle 12 8 No. 8 A - 03 Oficina 507 Bogoth D.C
Cel. 3214690647 rochaiuridico@hotmail.com
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De acuerdo con lo anterior, salta a la vista que la grave irreqularidad que torna

en viciado el poder especial consiste en que en el mismo NO SE CUMPLIO

CON EL DEBER Y/O REQUISITO DE ESTABLECER DE MANERA CLARA Y
DETERMINADA EL ASUNTO POR EL CUAL SE FACULTABA AL ABOGADO

JORGE CARLOS ROCHA NARVAEZ PARA DEMANDAR A TODOS LOS
SUJETOS RELACIONADOS EN LA PASIVA; PUES SE REFIRIO SIMPLEMENTE
DE_MANERA AMBIGUA, SIN DETERMINACION ESPECIFICA, Y CON POCA
CLARIDAD, QUE SE LE FACULTABA PARA DEMANDAR ‘A TRAVES DE UN
PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL (RESPONSABILIDAD MEDICA”. SIN DETERMINAR
RESPECTO DE QUE ASUNTO PUNTUAL O FRENTE A QUE DANO SE LE
FACULTABA PARA DEMANDAR.

Se pregunta esta defensa por ejemplo si dicho poder en realidad fue otorgado para
demandar la supuesta responsabilidad civil médica por la muerte del menor GAEL
BERNAL BERNAL; sin embargo, la respuesta a dicho interrogante no la arroja el
supuesto poder otorgado, pues en el mismo no se evidencia clara determinacién
sobre qué asunto puntual se le facultaba al abogado JORGE CARLOS ROCHA
NARVAEZ para demandar a mi mandante y a los demas involucrados.

Ahora bien, su Honorable Despacho se preguntara si el reproche previamente
esgrimido tiene algun fundamento normativo, y para ello esta defensa se permite
traer a colacion el final del inciso primero del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, el cual de manera evidente pone de presente uno de los requisitos de los
poderes especiales que refiere “EN LOS PODERES ESPECIALES LOS ASUNTOS
DEBERAN ESTAR DETERMINADOS Y CLARAMENTE IDENTIFICADOS.”

La anterior irregularidad, muestran claramente que el supuesto “poder” en realidad
no sirve para representar judicialmente en este proceso a los que figuran como
accionantes, y mucho menos en el asunto que ocupa la atencién de su Honorable
Despacho, lo cual genera la conclusién que existe una INDEBIDA
REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES.

(B)INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES.

En atencion a lo previsto por la normativa procesal y sustancial colombiana y
especialmente los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso, debe
resaltarse que la demanda efectuada por la parte actora dentro del proceso de
la referencia_actualmente no retine los requisitos previstos en las normas ya
enunciadas y establecidas para ello.

A efectos de indicar las falencias correspondientes, me permito sefalar el siguiente
argumento:

B.1. NO CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 5
DEL ARTICULO 82 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

En el proceso de la referencia existe una anomalia del escrito de la demanda, en lo
que tiene que ver con que no se cumpli6é con el requisito establecido en el numeral
5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior se pone de presente dado que en el escrito de la demanda no se realizd
una relacion y descripcién debidamente determinada, clasificada y numerada de los
hechos que supuestamente le sirven de fundamento a las pretensiones de la
demanda, tal y como el referido numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso pone de presente.
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Para lo anterior basta revisar los supuestos hechos destacados por la parte actora,
en los que no se refieren situaciones de tiempo, modo y lugar de manera clara,
determinada y especifica, lo cual vulnera el derecho de defensa y debido proceso
de mi mandante, pues el abogado demandante se limité a transcribir parcialmente
apartes “probatorios” o a exponer consideraciones subjetivas e interpretaciones que
no tienen que ver con situaciones de tiempo, modo y lugar.

Ademas de lo destacado, nétese que el requisito de numerar debidamente los
hechos tampoco se cumplié por el abogado demandante, pues si se verifica la
demanda es posible notar que los hechos “treinta y cuatro” y “treinta y cinco” estan
repetidos dos veces (por lo menos en su numeracién), y por su parte el “treinta y
seis” esta repetido tres veces en su numeracion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se vislumbra que la parte demandante omitié el
cumplimiento del referido requisito, pues no _indicé debidamente una

determinada, numerada y clasificada relacién de hechos.

De acuerdo con lo anterior, resulta indudable que la demanda es inepta, en lo que
tiene que ver con que no se cumplié con el requisito establecido en el numeral 5 del
articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

B.2. NO CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 11
DEL _ARTICULO 82 DEL _CODIGO GENERAL DEL PROCESO, EN
CONCORDANCIA_CON_EL_NUMERAL 7 DEL ARTICULO 90 DEL MISMO
ESTATUTO PROCESAL

En el proceso de la referencia existe otra anomalia del escrito de la demanda, en lo
que tiene que ver con que no se cumplié con el requisito establecido en el numeral
11 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el numeral
7 del articulo 90 del mismo estatuto procesal, disposiciones que ponen de presente
lo siguiente:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en contrario, la
demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

(...)

11. Los demas que exija la ley.

(...)

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (...)
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

(...)

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad.

(...)"

Lo anterior se pone de presente dado que el proceso de la referencia es de aquellos
en los que teniendo en cuenta la demanda formulada, es necesario que se acredite
que se agoto la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad so pena que
no se deba admitir la demanda incoada.
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Ello es necesario resaltarlo en la medida que el apoderado de la parte actora intenta
acreditar que agot6 la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad en
este caso, cuando en realidad no lo hizo debidamente y por ende el tramite al

no reunir los requisitos respectivos es INEXISTENTE.

Para soportar lo referido es importante resaltar que en el caso objeto del proceso
de la referencia, existe una evidente INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES, y ello en la medida que la parte actora si bien intenté
EN PRINCIPIO agotar el requisito de procedibilidad correspondiente a la
conciliacion prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001, lo cierto es que NO LO
HIZO EN DEBIDA FORMA Y TRAMITE respecto de la demanda impetrada en el
proceso de la referencia, toda vez que el objeto de su solicitud de conciliacion y la
demanda del presente proceso no son congruentes y coherentes en cuanto al objeto
de los hechos y las pretensiones y peticiones realizadas en cada tramite, ademas
el centro de conciliacién que adelantd no era el competente para ello dada la cuantia
de la solicitud, y vale destacar que los convocantes sin causa justificada
INASISTIERON a la diligencia de conciliacién pre-extrajudicial adelantada, lo cual
sin_duda hacia que no _se pudiera entender como agotado el requisito de
procedibilidad, pues el mismo es INEXISTENTE.

. Al respecto, para ser mas claro debe precisarse que lo que enuncié como HECHOS
y lo que PRETENDIO en sede de conciliacién prejudicial la parte convocante, no es
lo mismo ni cuantitativamente, ni conceptualmente hablando lo que enuncia como

HECHOS y lo que PRETENDE en la demanda que aqui nos ocupa.

Lo anterior desemboca en el no agotamiento en debida forma del requisito de
procedibilidad de conciliacion respecto de la demanda impetrada.

Ademas, debe destacarse también que es evidente la incompetencia que tenia el
centro de conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién para adelantar el
tramite de conciliacién prejudicial que deseaba la parte demandante, que en
resumen resulta ser INEXISTENTE por no reunir los requisitos respectivos de
existencia y nacimiento de un acto juridico; para lo anterior basta revisar la
Resolucién 738 del 30 de Octubre de 2018 emitida por la Procuraduria General de
la Nacion, que regula el reglamento interno del centro de conciliacién civil y
comercial de la Procuraduria General de la Nacion, que en su articulo 10 sefiala
que solo podran acceder al servicio de conciliacion civil gratuito en la Procuraduria

‘ General de la Nacién, si las pretensiones no superan el valor de ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150 SMLMV).

De acuerdo con lo anterior, y sin mayores calculos, es EVIDENTE QUE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA QUE AQUI NOS OCUPA CONTEMPLAN UNA
CUANTIA QUE ES MUY SUPERIOR AL LIMITE ANTES INDICADO, Y ES POR
ELLO QUE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION EN SU CENTRO DE
CONCILIACION CIVIL ES Y ERA INCOMPETENTE' PARA ADELANTAR EL
TRAMITE DE CONCILIACION, LO CUAL GENERA QUE LA APARENTE
CONCILIACION PREJUDICIAL ADELANTADA ESTE VICIADA POR
INCOMPETENCIA, QUE A SU VEZ DESEMBOCA EN LA INEXISTENCIA DEL
ACTO JURIDICO.

Finalmente, y no menos importante, resulta pertinente destacar que en la audiencia
convocada para adelantar la conciliacion pre — extra judicial, no estuvieron
presentes los demandantes MARIA PAOLA BERNAL SABOGAL y MICHAEL RENE
BERNAL RUIZ, y su ausencia no fue justificada en debida forma y tramite, por lo
que no se podria haber agotado el requisito de procedibilidad, pues la parte
convocante — aparentemente interesada ni siquiera concurrié a la diligencia, ni
tampoco se excusd en debida forma por tal suceso, a pesar que la Ley 640 de 2001
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es imperativa en referir que en el tramite de conciliacion civil es NECESARIA Y
OBLIGATORIA la asistencia de las partes cuando se adelante en el mismo circuito
del domicilio de las partes.

Asi las cosas, es claro que el tramite de conciliacién adelantado es INEXISTENTE
por las irregularidades aludidas, y en todo caso no es coherente para agotar el
requisito de procedibilidad de la demanda que originé el proceso de la referencia.

Para soportar lo descrito, basta revisar el escrito de solicitud de conciliaciéon o el
acta respectiva, y ademas la demanda que es objeto del presente proceso.

De acuerdo con lo anterior, resulta indudable que la demanda es inepta y existe otra
anomalia, en lo que tiene que ver con que no se cumplié con el requisito establecido
en el numeral 11 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con el numeral 7 del articulo 90 del mismo estatuto procesal.

()  PETICION DEL SUSCRITO

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, de manera respetuosa, solicito a su
Honorable Despacho, se sirva declarar respecto de mi mandante, las excepciones
previas de (A) INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES, Y/O LA
DE (B) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES, expuestas a lo largo de este escrito; lo anterior toda vez que se
encuentran comprobadas, y es por ello que requiero ademas que se proceda de
conformidad con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

() PRUEBAS

Como prueba de lo indicado solicito tener en cuenta la totalidad de los folios del
expediente del proceso de la referencia; especialmente los relacionados con la
demanda y sus anexos, pues con ellos se prueban las excepciones previas antes
referidas

(IV) NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTERO, recibira
notificaciones en la Secretaria de su Honorable Despacho, o en las siguientes
direcciones:

e Direccidon Fisica: Carrera 19 No. 114 — 65 — Oficina 502 en la ciudad de
Bogota D.C.

e Direccion Electronica: asjulace01@gmail.com

e (Celular: 3212682241

Mi representada ANGELICA PAOLA CHANTRE CASTRO, recibira notificaciones en
la Secretaria de su Honorable Despacho, o en las siguientes direcciones:

o Direccién Fisica: Calle 46 No. 28-38 Apto 403, Belalcazar Bogota D.C.
¢ Direccion Electronica: angelousblack@hotmail.com.
e Celular: 3216460290

. acostumbrado,

MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTE RO
C.C No. 1.010.194.400
T.P. No. 250.450 del C.S\de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-488

En Bogoté D.C., a las 8:00 a.m. del dia 29 de noviembre de 2022,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., la(s)
anterior(es) EXCEPCIONES PRE VIAS cuyo término comienza a correr
el dia 30 de noviembre del vence el 2 de diciembre
del presente afio, q,lavﬁéfa de las cinco de la tarde~gegun lo establecido
en el Art. 101 del C.G.P.

La secretaria,

N[RINCON CA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO IVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4-Torre Central

Bogota, D. C.
PROCESO: DECLARATIVO
o EXCEPCION PREVIA DE DIANA LUCIA BRAVO
GUERRERO
DEMANDANTE: MICHAEL RENE BERNAL RUIZ
DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA

Radicacién: 11001-31-03-008-2019-00488-00

Cudderno No.12

' 2019-00488







R A

Sefiores:
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. S g
E. S. U 1 S

Radicacién No. 2019-41 £9

REFERENCIA | Demandante: MARIA PAOLA BERNAL SABOGAL Y OTROS

Demandados: DIANA LUCIA BRAVO GUERRA Y OTROS

| ASUNTO: | EXCEPCIONES PREVIAS

JUAN JOSE CABRALES PINZON, identificado con cedula de ciudadania
1.032.451.419 de Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogado 284.224,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
judicial, de la Dra. DIANA LUCIA BRAVO GUERRA, en su calidad de demandada
dentro del presente proceso, de conformidad con el poder a mi conferido, el cual
obra en el expediente, por medio del presente escrito y dentro del término legal, me
permito presentar excepciones previas en el presente asunto en virtud de lo
dispuesto en los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso.

Las excepciones que se plantean en el presente documento y que se encuentran
consagradas en la ley procesal, son:

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES.
- INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES.

La fundamentacién factica y juridica con base en las cual se sustentan las mismas
son:

- El dia 5 de junio del presente afio el abogado Jorge Carlos Rocha Narvaez
actuando en nombre de los sefiores Michael Bernal Ruiz y Maria Paola
Bernal Sabogal en nombre propio y en representacion de su hijo menor lan
Marco Bernal Bernal, radicé ante EL CENTRO DE CONCILIACION EN
MATERIA CIVIL Y COMERCIAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, solicitud de conciliacién en contra de mi Mandante DIANA LUCIA
BRAVO GUERRA, 18 profesionales de la salud mas y el Hospital de la
Misericordia.

- Que las pretensiones de la solicitud de conciliacién radicada ascendian a un
valor de MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES CATORCE
MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($1.314.014.600,00). Suma de dinero
que no corresponden con las pretensiones solicitadas en la presente accién,
pues al sumar los valores planteados en la demanda como pretensiones
corresponde a un total de $1.384.019.600 m/cte.

- Es claro que el CENTRO DE CONCILIACION EN MATERIA CIVIL Y
COMERCIAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, es
competente Unicamente para conocer solicitudes que no superen la cuantia
de los CIENTO CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, es decir CIENTO VEINTI CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 124.217.400)
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« Bogotd de 80D am.a11:00 am.
> Medellin, Bucaramanga, Cali y Barranquilla: De 8:00 am. 21200 m,

s Solo se recibe UNA (1) soficitud de conciliacion diaria por usuario, apoderado, firma o solicitante del servicio.

MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA (124.217.400).

« Paralos usuanos que pertenezcan a los estratos 1 ¥ 2y las personas que sean sujelos de especial proteccion, no hay fimite de cuantia siempre
que acrediten dicha calidad. La persona que ostente la calidad de convocante es quien debe pertenecer al grupo poblacional antes mencionado y
deberd demostrar tal condicién

< Cuando lo que se pretenda sea de contenido econdmico, la cuantia debe estar plenamente determinada en la solicitud de conciliacion.

¢ Se atienden Unicaments soficitudes de conciliacion de manera presencial Ne se tramitan solicifudes que se presenten por correo electronico e
conrespondencia fisica de {a entidad.

o Toda solicitud de conciliacion antes de ser radicada, debera tener una revisién previa en la que se corroborara que la misma cumpla con los

requisitos minimos establecides para concifiar

Pantallazo tomado de la pagina:
https://www.procuraduria.gov.co/portal/centro-conciliacion-civil-

comercial.page

Es claro que mediante resolucion No 738 de fecha 30 de octubre del afo
2018 se modifico el reglamento interno de los centros de conciliacion civil y
comercial de la Procuraduria General de la Nacion, consagrando en su
articulo 10:

“Articulo 10. Cuantia de las pretensiones. En atencion a la gratuidad y al
servicio social que presta la Procuraduria General de la Nacion por
intermedio de sus centros de conciliacion, las personas naturales y/o juridicas
que no pertenezcan a la poblacién determinada en el articulo anterior, sélo
podran acceder al servicio de conciliacién si sus pretensiones no superan el

valor de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha en que se radique la respectiva solicitud (SMLMV).

Paragrafo 1. Las personas naturales que se encuentren dentro de los
estratos 1 y 2, asi como aquellas de especial proteccién constitucional
indicadas en el articulo anterior, no tendran limite de cuantia en sus
pretensiones siempre y cuando acrediten tal calidad.

Paragrafo 2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso, al momento de radicar su peticioén el solicitante debera
estimar razonadamente la cuantia de sus pretensiones.

Paragrafo 3. Cuando se trate de pretensiones no monetarias, debera
claramente especificarse tal circunstancia en la solicitud de conciliacién”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Es claro que el anterior reglamento interno modificé la resoluciéon 312 del 3

de agosto de 2011, la cual establecia un limite de priorizacién para la
conciliacién hasta de 200 SMLMV.
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Teniendo en cuenta que las pretensiones solicitadas en la solicitud de
congciliacion superan con CRECES tanto los 1560 SMLMV, asi como también
los 200 SMLMV, para lo cual es competente el CENTRO DE CONCILIACION
EN MATERIA CIVILY COMERCIAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, estamos ante la inexistencia de agotamiento de requisito de
procedibilidad para acceder a la jurisdiccién civil, dado QUE EL TRAMITE
DE CONCILIACION NO SE SURTIO EN DEBIDA FORMA, PUES COMO
SE HA VENIDO REITERANDO NO ERA LA PROCURADURIA QUIEN
DEBIO HABER CONOCIDO EL TRAMITE DE CONCILIACION.

Es claro que los hoy demandantes no son poblaciéon constitucionalmente
protegida, asi como tampoco hay prueba alguna que pertenezcan a estratos
1 y 2, las cuales son las excepciones para que el CENTRO DE
CONCILIACION EN MATERIA CIVIL Y COMERCIAL DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, motivo por el cual una vez
mas es claro que en el presente asunto no se agotdé en debida forma el
requisito de procedibilidad.

La ley 640 de 2001 en su articulo 35 consagré que:

‘ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado
por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En
los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial
en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas
areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o
parcial, se prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo
de Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacién que las normas
aplicables contemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo
cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectie la
audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 10 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podré acudir
directamente a la jurisdiccién con la sola presentacién de la solicitud de
conciliacion.

Con todo, podra acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la
gravedad de juramento, que se entendera prestado con la presentacién de la
demanda, se manifieste que se ignora el domicilio, el lugar de habitacién y el
lugar de trabajo del demandado, o que este se encuentra ausente y no se
conoce su paradero” (Negrilla y subrayada fuera de texto)

A su vez el articulo 36 de la citada disposicién, consagré que:
‘ARTICULO 36. RECHAZO DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> La

ausencia del requisito de procedibilidad de que trata esta ley, daré lugar al
rechazo de plano de la demanda”
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Asi mismo es claro que en el presente asunto no se dio cumplimiento en
debida forma a la Ley 640 de 2001, motivo por el cual es claro que la
demanda presentada carece de los requisitos formales establecidos por la
Ley.

El paragrafo 2 de la Ley 640 de 2001, consagroé lo siguiente:

“ARTICULO 10. ACTA DE CONCILIACION. E| acta del acuerdo conciliatorio
deberé contener lo siguiente:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacién.
2. Identificacion del Conciliador.

3. Identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las
que asisten a la audiencia.

4. Relacioén sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

5. El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

PARAGRAFO 1o0. A las partes de la conciliacién se les entregara copia
auténtica del acta de conciliacién con constancia de que se trata de primera
copia que presta mérito ejecutivo.

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por del articulo 620 de la Ley 1564
de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las partes deberan asistir
personalmente a la_audiencia_de conciliaciéon y podran hacerlo junto
con su apoderado. Con todo, en aquellos eventos en los que el

domicilio de alquna de las partes no esté en el municipio del lugar
donde se vaya a celebrar la audiencia o alguna de ellas se encuentre

por_fuera del territorio nacional, la audiencia de conciliacién podréa
celebrarse con la coerecenc:a de su apoderado debidamente
facultado para cor para _conciliar, aun sin la _asistencia de su representado
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

En el presente asunto tenemos, que en efecto NINGUNO DE LAS
PERSONAS QUE CONFORMAN LA PARTE DEMANDANTE EN ESE
ENTONCES CONVOCANTE COMPARECIO A LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION CELEBRADA EL 26 DE JUNIO DE 2019, SIN QUE LA
CAUSA DE SU INASISTENCIA TUVIESE COMO CAUSA QUE SU
DOMICILIO NO FUERA LA CIUDAD DE BOGOTA O QUE NO SE
ENCONTRARAN DENTRO DEL TERRITORIO NACIONAL.

Por el contrario tenemos que la parte convocante hoy demandante reside en
la ciudad de Bogota tal y como consta a continuacion:

Mis representados Convocantes, las reciben en la carrera § A Mo, 7-54 sur
casa 18 de Bogota de Bogold Correo electrdnico
riamichasi@hotmail com mpbernals@ivahoo com .
El susceito apoderado, recibe notificaciones en {a Calle 12 B No. 8 A - 03 Of.
507 de aogoté Tel. 526(1343 Cel 3214690647 cormea  electronico:
afuridico@hotmail cor ioslegales plmail..
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- No cabe duda que la conciliacién es de las partes y que la propia ley
establece cuales son las causales para que un abogado tenga las facuitades
de representacion en este tipo de diligencias, las cuales en el presente caso
no se cumplen.

- Adicional a lo anterior, para esta defensa no es claro, como es que la totalidad
de la parte demandante en ese entonces convocante se excusara y no
asistiera a esta audiencia, lo anterior teniendo en cuenta, que es la parte
convocante la interesada de llegar a un posible acuerdo o agostar el requisito
de procedibilidad en debida forma, sin embargo, es claro que en el presente
asunto ello no sucedié, pues como el Honorable Despacho verificara en el
expediente no obra excusa alguna justificada, motivo por el cual es claro que
no se cumplen con las excepciones para que la parte pueda ser representada
por abogado.

- Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que dentro del presente asunto NO
CABE DUDA ALGUNA QUE NO SE CUMPLIO CON EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD EN DEBIDA FORMA, PUES NO SE CUMPLIO CON LO
ESTABLECIDO EN EL PARAGRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 1 DE LA
LEY 640 DE 2001

- De la lectura de los articulos anteriormente expuestos, es claro que en el
presente caso NO SE AGOTO EN DEBIDA FORMA EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DADO QUE EL CENTRO DE CONCILIACION DE LA
PROCURADURIA NO TENIA LA COMPETENCIA PARA CONOCER DE
ELLO, MOTIVO POR EL CUAL EL HONORABLE DESPACHO DEBE
RECHAZAR LA PRESENTE DEMANDA. ASi COMO TAMBIEN ES
EVIDENTE LA INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES.

- PETICION

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, de manera respetuosa, solicito a su
Honorable Despacho, se sirva declarar respecto de mi mandante, las excepciones
previas de INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES, Y/O LA DE
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES,
expuestas a lo largo de este escrito; lo anterior toda vez que se encuentran
comprobadas, y es por ello que requiero ademas que se proceda de conformidad
con el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

- PRUEBAS
Como prueba de lo indicado solicito tener en cuenta la totalidad de los folios del
expediente del proceso de la referencia; especialmente los relacionados con la

demanda y sus anexos, pues con ellos se prueban las excepciones previas antes
referidas
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- NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado JUAN JOSE CABRALES PINZON, y la Dra. DIANA LUCIA
BRAVO GUERRA recibiremos notificaciones en la Secretaria del Despacho, o en
las siguientes direcciones:
¢ Direccion Fisica: Avenida Cra 19 # 114-65 oficina 502 en la ciudad de Bogota
D.C.
e Direccion Electrénica: asjubo03@gmail.com
e Celular: 3212682348

JUAN JOSE CABRALES PINZON
CC. 1.032.451.419 de Bogota
TJP 284.224 del C.S.J
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey

cctoOBbt@cendo[.rama[udicial. gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-488

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 29 de noviembre de 2022,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., la(s)
anterior(es) EXCEPCIONES PREVIAS cuyo término comienza a correr
el dia 30 de noviembre del afio_que vence el 2 de diciembre
del presente afio, a la hora de las cinco de la tarde~segun lo establecido
en el Art. 101 del C.G.P.

La secretaria,

N'RINCON CARD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4-Torre Central

Bogota, D. C.
|
PROCESO: DECLARATIVO ‘
| . LIAMADO EN GARANTIA DE LAURA LORENA

ECHEVERRIA VARGAS

DEMANDANTE: MICHAEL RENE BERNAL RUIZ

DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA

e Radicacion: 11001-31-03-008-2019-00488-00

Cuaderno No.13

2019-00488






.

Sefores:
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota D.C.

E. S. D.

Ref: 2019-488

Medio de Control: RESPONSABILIDDAD QIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: MICHAEL BERNAL RUIZ Y OTROS

Demandados: LAURA LORENA ECHEVERRIA VARGAS Y OTROS

ALEJANDRO ANZOLA CAMPOS, identificado con cédula de ciudadania No.
80.030.745 y portador de la tarjeta profesional No. 160.856 del C.S.J., obrando
como apoderado de la Dra. Laura Lorena Echeverria Vargas, de acuerdo con poder
gue anexo, dentro del término legal, solicito amablemente el llamamiento en
garantia de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con NIT.
860.002.400-2, de la siguiente manera:

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Para la fecha de los hechos contenidos en el asunto de la referencia, mi poderdante
se encontraba realizando sus practicas como residente pediatrica para la
Universidad Nacional de Colombia, quien a su vez habia suscrito contrato de seguro
de Responsabilidad Civil Profesional Médica con La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros identificada con el No. de Pdliza 1007971, en el que se cubria el
aseguramiento de las practicas realizadas por la universidad en las distintas
instituciones hospitalarias por condenas al pago de dafos materiales e inmateriales
como consecuencia de su ejercer profesional.

De acuerdo con lo anterior, concordante con lo estipulado en el Art. 64 del C.G.P.,
en virtud del vinculo contractual que ata a mis poderdante con la Universidad
Nacional de Colombia y, en consecuencia, con La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros, y teniendo en cuenta la posibilidad de una eventual condena a estos como
consecuencia de su actuar médico en el caso de la referencia, se hace el llamado
para que la referida compania obre como garante y responda econémicamente ante
una eventual condena, en los términos pactados en el contrato de seguros suscrito
entre ellos.




NOTIFICACIONES

El llamado en garantia las recibira en la Calle 57 No. 09-07 de la ciudad de Bogota
D.C, correo electronico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

De la sefiora Juez,

Alejandro Anzola Campos

C.C. 80.030.745
T.P 160.856 del C.S.J.
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' ' LA PREVISORA 3.4, COMPARIA DE SEGUROS

1007971

G ' i bt PREVISORA

( 13 | SEGURO RESPQN&AEIUDAD CWIL poLIZA RESFONSAB%L&DAD CW#L

S . N SEGUROS
o e = " CERTIFICADODE . v CERTIFICADO ClA, POLIZA LIDER N° CERTIFICADO LIDERN® | AP,
4 19 | 2010 EXPEDICION 0 1 NO
TOMADOR  718728.UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA : A MY £99,999.063-3
DIRECCION  CRA 30 NO. 45+ 03, SANTAFE DE BOGOTA OC, BOGOTA ¢ TELEFONG 2121847
ASEGURADC  715728-UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - : ’ T 899.999,063-3
. DIRECCION  CRA 30 NO. 45 - 03, SANTAFE DE BOGOTA 0C, BOGOTA . . TELEFONO - 2121847
. EXPEDICION - UVEGENCIA ' ;
EMITIDO EN  BOGOTA a0l g ‘ - SESEE d ST NgMERD
MONEDA  Pasos ‘ Al Mes| ARG D MES MO NIAS . Do MQ-} MO AR L
npo camsio 1.00 _ 7002170 1 4 |9 20190119 2019100000 |1 |9 | 2020 |00:00 366
. - : FORMA DE PAGO VALOR ASEGURADG TOTAL
CARGAR A: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 34 CONVENIO LICITAC *« § 207,026,000.,00
Rieggo: 1 - ' - '
KR 30 45 03, BOGOTA, CUNDINAMARCA
Categoria: 1-R.C PROFESIONALES MEDICOS \
AMPAROS CONTRATADOS : . ' i
No.  Amparo - Valor Asegurado AcumVA - Prima
1 *+ ERRORES U OMISIONES E’ROFESIONALES , 207,029,000.00- NO ' 0.00
2 ** HONORARIOS PROFESIONALES ; . p 207,029,000,00 - . NO 0,00
3 *+ PREDIOS : : 207,029, 000,00 NO , Q.00
14 COBERTURA R.C. PROFESIONALES MEDICDS : - 207,028,000:00 . 81 : 35,536,895, 00
Deducible: 10100% "DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 3.00 SMMLV  NINGUNO :
5 *PAGO DE CAUSASIONES, FIANZAS Y COSTAS D 207,029, 000,00 “NO . .00
6 *SERVICIOS PRESTADOS I)Emc DE LOS PREDI 207,029,000.00 = NO 9.00
7 GASTOS MEDICOS . < NO 0.00
LIMITE ACGREGADO ANUAL £ 20,702,800:00 :
: LIMITE POR EVENTO O PERSONA : 10,381,450.00 .
8 DANOS . EXTRAPATRIMONIALES 62,108,700.00 O ‘ 0.00
Deducibles 10.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 3.00 SMMLV NINGUNO :
9 GASTOS JUDICIALES NO 0.00
LIMITE AGREGADO ANUAL ) o .62,108,700.00 : :
LIMITE POR’ EVENTO O PERSONA 31,054,350, 00
Deducible: 10. 00%, DE LOS GASTOS JUDICIALES Minimo 0.00 SMMLV NINGUNO
BENEFICIARIOS , , - : (
Nombre/Razén Social Documento s Porcentaije Tipo Benef
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA ‘ NIT 8999390633 100:000 % NO APLICA
RCP-004-6 - POLIZA DE SEGURO INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD €IV
TSNS IS0 S5 A BE A SIS SuRe 08 [ e Freas e, uas- 0
1 . -

. ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL. CONTRATO Y. | BASTOS : AR AAALR AL PO
DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL ‘PAGO DE LA | IVAREGIMEN CONUN : _ L gwews, 752, 010.05
PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GABTOS CAUSADDS CON OCASION v = PIFE T,
DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO, cggmicuuos 81 Y B2 DELA | AJSTEALPESQ ~ e ' Gresunsnths. 0. 05
LEY 45/90 ¥ ARTICULO 1088 DEL CODIGO DEL CONERGIO). - : :

EL. PAGO TARDIO DE LA PRIMA NO REHABILITA EL CONTRATO, | TOTALAPAGARENPESOS - . , $++42, 288, 90500
EN ESTE CASO LA COMPANIA SOLO SE OBLIGA A DEVOLVER LA g : :
PARTE NO osvenmmuammm EXTEMPORANEAMENTE. :
s DES om?sm UVENTES SEGUN stmuma Na 012635 DEL
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SUGERENCIAS vm Tuemmm FAGINA WEB, contacisnos@inevikcrgov.co, SUPERINTENDENCI FINANGIERA DE COLOMBIA © POR £ DEFENSOR DEL- CONSUMIDOR. FINANCHERD TELEFAX: (1) SIGRIBT ¢ BSOS,

Siss. R

" : L« ORIGINAL » - , , . S1BEU00Y7

i




LA PREV]SORA 3& Wﬁﬂ»\ OE s&mmos

HOJA ANEXA No. 1 DE LA POLIZA DE REsponsAB:LtbAo civiL ’ T el
No.1007871 DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE : PREVISORA

. SEGUROS

CERTIFICADO DE: . EXPEDICION a S }

LA PRESENTE POLIZA SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA OFERTA PRESENTADA AL 'PROCESO DE INVITACION DIRECTA
IQS&DB.VDA-FM-386~19 'Y A LA ORDEN CONTRACTUAL No. 206 DE. 2019, BAJO LOS SIGUIENTES TERMINOS Y
ICIONES.

INVITACION DIRECTA: B.VDA-FM-386-19 S

RAMO: RESPONSABILIDAD ciVIL MﬁDICA

TOMADOR: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
NIT: 899999063-3

DIRECCION: Carrera 30 # 45 - 03

ASEGURADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
NIT: 899999063-3

DIRECCION: Carrvera 30 # 45 - 03

BENEFICIARIOS: TERCEROS AFECTADOS
CIUDAD: BOGOTA ~ CUNDINMAMARCA - ' -
ESPECIALIDAD: FACULTAD DE MEDICINA. - . .
RIESGO: Facultad de'Medicina : )
Retroactividad 26 de Julio:-de 2004

OBJETO DEL SEGURO:

Amparar la Responsabilidad civil profesional derivada de la prestacidn del servicio de salud en- el
ejercicio normal de la profesién y especialidad declarada en la actividad como practicante en las
entidades con que el asegurado tiene acuerdos .y las cuales se encuentren descritas en la pdliza, de
acuerdo con lo establecido en el Decreto 2376 de 2010 por el cual se regula la relacién docencia -
servicio para programas de formacién de talento humano del &rea de. la salud.

Se ampara ad;cionalmente los perjuicios causadps por el asegurado pcr causas diferentes al. desempeﬁo
profesional amparangdo  los perjuicios patrimoniales y -extrapatrimoniales causddos. a terceros, como
consecuencia de un hecho de cardcter accidental, siubité e imprevisto imputable . al aaegurado. de
acuerdo con la ley tolombiana, que causen la muerte, lesidn o menpscabo en la salud de lds personas
(daﬁgsi personales) @ y/o el deterioro o destrucclén de bienes (dafios materiales) vy perjuicios'
econdmicos. . ' ‘

MODALIDAD DE SEGURO: Péliza bajc la modalidad CHAIMS MADE

RETROACTIVIDAD: In1c1o de vigencia de la primera pbliza expedida por Ptgvisorg Seguros sin que
existan periodos de interrupcién o

AMBITO TERRITORIAL: Colombia
JURISDICCION: Colombia
CLAUSULADO: Condicionade Previsora RCP-004-4

VIGENCIA: Dasde 1 de Septiembre de 2019 00:00 horas
Hasta 1 de Septiembre 2020 a las 00:00 horas

SUMA A ASEGURAR: 250 SMMLV evento / vigencia ($207,0289,000)

NUMERO DE ASEGURADOS (SeglGn formulario adjunto):

- Profesores: 271

- Médicos: 223 : : )

- Otras Profesxones*‘(lz Fonoaudiélogos, 13 nutricionistas, 11 fisioterapeutas, 10 terapeutas
ocupacionales y 2 guyimicos). . ¢ . )

- Estudiantes Pregrado: 1002 ‘

- Estudiantes Postgrado: 447 ,

COSTO DEL SEGURO:
PRIMA: § 35,536,895
{ IVA: s 6,752,010
TOTAL: $§ 42,288,305

FORMA DE PAGO: Quince Dias (15)

Texto Continua en Hojas de Anexos. :

\ i i A

OFICINA PRINCIPAL: CALLE 57 NO. 907 - BOGOTA. LINEAS DE Aim%ﬂ AL CLIENTE: EN BOGDTA 3487555 A NIVEL NACIONAL 018000 910 554 nesoe CELULAR ¥ 345, mﬁsaure BUS PETICIONES, QUEAS, ]

SUGEREMZ!AS VIA TELEFONICA, PAGINA WEB tontectanca@oravisora.gov.co, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA U POR EL.DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINARGIERC TELEFAX (1} 1081681 / !Im
4 Com . . . . . SBEA02
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HOJA ANEXA No. 2 DE LA 0L A DE RESPQNSAB!UQAD CiviL
No.1007971 DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE . . - Sl

CERTIFICADO DE:  EXPEDICION

*Por cada estudiante/docefite aditdional Anual: $17.800 « IVA ! o
*Cuando. se realicen inclusitnes de nuevos alimnos/docentes en el transcurso de la vigencia de
péliza, el cobro de prima se realizara por el 100% del valor convenido sin realizar célculos

prorrata

%

DEDUCIBLES : i :
1. Gastos médicvos: gin deducible ‘ T ‘ .
2. Gastos judiciales, de defensa o abogados: 10% de los gastos incurridos
3. Dem#s amparos: 10% del -valor de la pérdida, minimo 3LEMMLY . - o

ESTUDIANTES ASEGURADOS e o TE ‘ )
RELACION DE ESTUDIANTES -/ DOCENTES ASEGURADOS SEGUN RELACION SUMINISTRADA ADJUNTA

AMPARCGS \ : : S ° o SR T T

1. Responsabilidad ¢ivil profesional en que incurra el agegurado, \exclusivamente como consecuencia de
ccualguier “acto médico’ (Salvo .los expresamente excluidps) derivado dé la prestacién de servicios
profesionales de atencién en la salud de las personas, de eventos ocurridod durante la vigencia de la
péliza o el pericdo de retroactividad contratads Y reclamados por primers vez. durante la vigencia de
la péliza. ¢ CEne v SR Fr e g

2. Responsabilidad civil profesional por asistencia médica de ‘emergencia a persona o personas, en
cumplimiento-de una obligacién legal y/& un 'deber de humanidad generalmente aceptado.

3. Regponsabilidad: civil extragontractual - causados ' por  la -posesidn el usg y. 1la aplicacién a
pacientes de: : “ ' . o : )

a.Equipos de radiografia con fines de diagnésticos b.Equipos de rayos x para terapéutica .
¢.Bquipos de tomografia por ordenador (scanner) d.Bguipos de radiacidn por isotopog para terapsutica
¢.Equipos de generacidn de rayos laser i ‘ . £ s ) e
f.Equipos de medicina rnuclear,  incluyendo las materias: radiactivas neceparias, siempre y cuando
diches equipos vy materias no se hallen sujetos a un seguro obligatorio de responsabilidad civil por
dafios nucleares previstes por la ley. : o v .

Lo anterior,  siempre y‘auanaq:ﬁichaa aparagos y tratamientos se encuentren reconocidos por la ciencia
|| médica y se haya efectuado el torrespondiente acuyerds expreso pata incluirlos. .

4. Responsabilidad civil del agegurado gque provenga de  ur evento ‘gue. cauge dafiog materiales vy/o
lesiones corporales a terceros, derivados de la propiedad, arriends o usufructe de los predios
detallados en la solicitud del seguro ¥ dentro de los cuales #e desarrollan las dctividades medicas
propias del asegurado. . ) ’ S R R o . C
5. Responsabilidad ¢ivil del asegurado por lésiones corporales a-terceros, como consecuencia directa
del suministro de productos necsgarios en la prestacisn de. los servieciocs propios de la actividad
médica, tales como comidas, bebidas, medicamentos u otrés productos o materiales médicos, quirirgicos
o dentales. | ey e Lt : : : : e . : '

6. Gastos médicos de emergencia, Sublimite 'de S% por evento y 10% por Yigencia. e entiende aguellos
| gastos médicos, quirGrgicos, de ambulancia, Nospitalarios, de enfermeras y de medicamentos prestados

a texceros en gue se ‘incurran hasta cinco (5) dias calendarics siguientes al accidente; para esta
cobertura se ex¢luyen veclamscitnes de empleados'y coritratistas del asegurado, '
7. Gastos judicialés, de defensa © e abogados: sublimitado a 15% por-evento y 30% por vigencia, Solo
se reconocerd como honorariocs profesionales aquellos establecidos en lds tarifas de los colegios de
abogados de la réspectiva cdiudad, previa.aplicacién del deducible pactado. :

8. Perjuicios  extrapatrimoniales  (perjuicics merales, fisiclégicos ¥ @ la. vida en relacién):
sublimitado & 15% por evente y 20% ‘por wvigendiam. ' . S s W ,

9. Amparo para nuevos predios con-avisg 30 dfag, previa comunicacién y con cobro de prima adicional.
10. Revocacidn de la pb&liza con aviso de 30 dias. - : T o : ’

11, Ampligeibn aviso de giftiestro 10 diag. - '

12 .Designacién de ajustadores de mutio acuerdo.

EXCLUSIONES ‘ ; : : I R N .
Ademds de las exclusiones contenidas en el. c¢lausulado general ' salvo estipulacién expresa en
contrario, la presente pdliza no se extignde a2 amparar la resporigabilidad civil del asegurado eh los
sigulentes casos: : . Fed & . : .

1. Riesgo biclégico . . st G ; ‘ .
2. Actos médicos  prohibidos ‘por leyes especificas;. o ‘por regulacionss amanadas de autoridades
sanitarias u otras autoridades competentes. B : . '

3. Actos médicos.que se Bfectien con- el objeto de lograr modificacionga v/o cambios de mexo y/o sus
caractéristicas distintivas, “dungque ‘'ses con el Corsentimiento del "paciente", ’ - o
4. El incumplimiento de’algtn convenic, ‘sea verbal o escritey, propaganda,  sugerencia © promesa de
éxiro que garantice el resultado de cualguier tipo de acto médisa, j Tl .
Texto Continus en Hojas de Anexos. .| . ' 5

GFICINA PRINGIPAL. CALLE 57 NO, 007 »

CTREAS R TENTE: BN SGOTA 437885, K WVEL NACTONAL 13000 970 581y DERGE CELULAN ¥ 308 FRESERTE 503 PETIGONER USRS RECLWSS S
SUGERENCIAS VA TELEFOMICA, PAGINA' WER. contieros@prsisoregoy.co; BUPERINTENDENCIA PINANCIERA .18 COLOMBIA. O FOREL ORFENSOR DSt CONSUMIBOR: FINANGIERO . TELEFAX: (1} S4I818% & 6750385,
dafe ' ] s . il g3 ; :
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LA PREVISORA 8.4, COMPARIA DE SEGURDS
: HIT. §05,002.400-2

HOJA ANEXA No.3 ' DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CWIL:

No.1007971 DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE Sl . PREVISORA

SEGURDS

P

{ CERTIFICADO DE: EXPEDICION > N o

i)

}

GFICINA PRONGIPAL: CALLE 57 NO. 807 - 8OGOTA. U]

$. Actos médicos gque importen -daflos por contaminacién  de sangre cuando el asegurado y/o sus
empleados, con ¢ sin relacidén de depandencia, no hubiese cumplido con todos. los requisitos y normas
nacionales e internacionales exigibles a un profesional médicd en el ejercicio de su profesidn. o
6. Filtraciones, contaminantes o residuos patolégicos, incluyendo. los gastos y costos de leyes
especificas .0 normas administrativas para limpiar, disponer, tratar, remover © neutralizax tales
contaminantes. Lo : . . ' -
7. Reclamaciones derivadas de dafics o perjuicios que no sean congecuencia directa de una lesidn
corporal y/o muerte o un dafic a la propledad amparado, causado por el tratamiento de un paciente.

8. Ineficiencia de cualquier .tratamiento cuyo objetivo sea el dimpedimento o la . provotacidn de. un .

embarazo o de una procreacién, al igual. que los 'perjuicios patrimoniales como consecuencia de la

prestacién de estos: servicios.

9. Reclamaciones relacionadas directa o indirectamente con SIDA '/ HIV y/o Hepatitie cualquiera que
fuere su causa u origen. : - : : L ]

10. Actos médicos para el control de peso que incluyan la prescripcién de drogas y/o procedimientos
quirdrgicos tales como- gastroplastia - transversal, "by-pags?  intestinal,  lipoaspiracién o

. lipoescultura.

11. Toda multa o penalidad impuesta por un juez civil o penal, o© sanciones de caricter
adminigtrativas. :

- 12. La transmisidn de enfermedades del asegurado a sus pacientes dﬁrante la prestacién de sgervicios

y/o tratamientos cuando el asegurado tenga conocimiento. Contagiosa o transmisible.
13. La provocacién® intencional de los ‘“dafios materiales" y/o "lesiones corporales” (dolo) en el
ejercicio de la prestacién de los servicios de salud. : e : :

14. Dafios causados por la aplicacién de anestesia general, ‘o que se prasenten mientras el paciente se
encuentre bajo anestesia general, si. la misma no  fue aplicada por  un especialista en un

establecimiento acreditado para esto. : ) _ v
15. Toda responsabilidad civil y/o penal como consecuencia de abandono y/o negativa de atencién .al
paciente. . : : : : !

‘16. Para el caso de cirugila plaStica o] éstétiba, solamente se otorga cobertura para 1a cirugia
reconstructiva posterior un accidente y-la cirugia correctiva de anprmalidades congénitas, en todo

caso, quedan excluidas expresamente las reclamaciones . relacionadas ¢on el resultado de 1la
intervencidn. : ) ' ; :

17. Reclamaciones propias de otra clage de seguros

18. Restablecimiento de la suma asegurada :

19. Incumplimiento de cualquier norma legal y de operacién que regulan la materia.

20. Renovacidn automética " :

21. Enfermedades profesionales o

22. Personas al servicio del asegurado cuando no estén en el ejercicio de sus funciones.

23. Daflos genéticos.a personas o animales. ,

24. Bventos qué ocurran fuera de la vigencia de esta pdliza. " : -

25. Reclamaciones. entre’ las personas naturales o juridicas que aparecen conjuntamente. mencionadas
como el *asegurado” en la cardtula de la péliza o en sus anexos. g

CONDICIONES PARTICULARES :

1. Para los efectos de este seguro, no se considera como terceros a: .. .

a. El ¢6bnyuge y log parientes del asegurado hasta el segunds grado de. consanguinidad y/o primerxo de
afinidad : . : o : :
b. Las personas en relacién de dependencia laboral con el asegurado ’
¢. Los contratistas y/o subcontratistas y sus’dependientes . o - D .
d. Las personas vinculadas ¢on el asegurado por ‘un contrato de  aprendizaje y/o prestacién de
servicios ’ . . ) ) : ‘ .
gin embargo, se deja constancia que las personas mencionadas en los incisos b, ¢ y d perin
considerados como terceros cuando, reciban servicio o atencién médica como pacientes del asegurado.-

]

2. Esta cotizacién se realizé cor base en la relacién de alumnos/docentes facilitada por el cliente.

3. Cuando 'ge realicen inclusiones de muevos alumnos/docentes. en el trangcurso de lg vigencia dé,la
pbliza, el cobro de prima se realizara por el 100% del wvalor convenido sin realizar célculos a

proxrata.

SE ADJUNTA RELACION.

TR S4BTEES, A MIVEL NACIONAL 018000 $10 844 Y DESOE

ootn

4

mniu;mws TICIONES -GUEAS, RECLAMOS O - )
SUGEAENCIAS VIA TELEFONICA, PAGINA WEB, cootactenos(inrevidorn.gov.co. SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA O POR EL DEFENSOR BEL CONSUMIDOR FINANCIERD TELEFAX: (1) §Wl1‘1 1 WT80385,
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POLIZA DE SEGURO INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

PROFESTONAL PARA MEDICOS - MODALIDAD POR RECLAMACION = @ )
RCP-004-006 | e | - wme:i/lsgag

CONDICIONES GENERALES

PREVISORA S.A, COMPANTA OE SEGUROS, DENOMINADA EN ADELANTE PREVISORA Y EL TOMADOR, EN
CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN LA SOLICITUD, HAN CONVENIDO EN
CONTRATAR EL PRESENTE SEGURO, CONFORME LOS TERMINOS Y CONDICIONES QUE SE DETALLAN EN EL
PRESENTE CLAUSULADO GENERAL Y CON SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES QUE SE CONSIGNEN EN
LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS ANEXOS Y/O CERTIFICADOS. B

TODOS ¥ CADA UNO DE LOS AMPAROS DEL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO SE EXPIDEN BAJO LA
MODALIDAD DE DELIMITACION TEMPORAL DE COBERTURA DENOMINADO "POR RECLAMACION’, CON ARREGLO

A LO CONSIGNADO EN EL PRIMER INCISO DEL ARTICULO 49, DE LA LEY 389 DE 1997,

LOS TERMINOS Y/O PALABRAS QUE SE ENCUENTRAN EN NEGRILLA A LO LARGO DE LA POLIZA ESTAN
DEFINIDOS . BIEN DENTRO DEL TEXTO QUE DESCRIBE- CADA COBERTURA O-EN: LA CLAUSULA TERCERA
(DEFINICIONES) DE ESTA POLIZA Y DEBEN SER ENTENDIDAS DE ACUERDO CON SU DEFINICION. - T

LOS TITULOS Y SUBTITULOS QUE SE UTILIZAN A CONTINUACION SON ESTRICTAMENTE ENUNCIATIVOS Y

* PORLO TANTO DEBEN SER IngPRE‘rAms DE ACUERDO AL TEXTO QUE LOS ACOMPARIA.
(1 ; c';LAusﬂm PRIMERA: mvmds

1.1 AMPAROS BASICOS

1.1.1 RESPONSABILIDAD CIVIL PROF&SICNAL M‘émm:

A. PREVISORA RECONOCERA A LOS TERCEROS, HASTA EL (LOS) LIMITE (S) DE EL (LOS) VALOR
(ES) ASEGURADO (S) INDICADO (S) EL LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O CONDICIONES
PARTICULARES, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO CON MOTIVO DE .
LA RESPONSABILIDAD PROFESIONAL EN QUE INCURRA DE ACUERDO CON LA LEY COLOMBIANA,
EN EL EJERCICIO DE LA ESPECIALIDAD MEDICA DECLARADA 'EN LA ~SQLICITUD DE
ASEGURAMIENTO, POR ACTOS MEDICOS, REALIZADOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA O
CON POSTERIORIDAD A LA PECHA DE RETROACTIVIDAD PACTADA EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES, ‘SIEMPRE QUE DICHA RESPONSABILIDAD SEA RECLAMADA POR PRIMERA VEZ

DURANTE - LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA O DENTRO DEL PERIODO ~EXTENDIDO DE -

RECLAMACIONES EN CASO DE QUE EL MISMO FUERE ADQUIRIDO.

LA COBERTURA DE:ESTE AMPARD COMPRENDE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ASEGURADO,
FUNDADA EN LAS ACCIONES U OMISIONES DE SUS EMPLEADOS Y/O DE LOS PROFESIONALES Y/O
AUXILIARES LEGALMENTE HABILITADOS PARA EL EFECTO, INTERVINIENTES EN EL ACTO
MEDICO, BAID RELACION DE DEPENDENCIA O NO CON EL ASEGURADO, SIEMPRE QUE DICHA
RESPONSABILIDAD SEA RECLAMADA POR PRIMERA VEZ DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA
s D%%'&Rgéo& PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES, EN CASO DE QUE EL MISMO FUERE
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wét.m DE SEGU mamwm oz aasmus;wn.wan mm.
PROFESIONAL Pmﬁ ué&‘xcas - Mcmm.mm POR m:mctéu

RCP-004-006 R pnzvrscxm\

'EN LOS DEMAS CKSGS LC”S GASTOS DE DEFENSA SE RECZMOGWN AL WMF:NTO DE SU AF‘RGBACIQN ‘
POR PREVISORA, HASTA EL MONTO AUTORIZADO DE'LOS MISMOS, AP&@EAEI@Q QUE DﬁBERA SURT!RSE EN
TC}DOS LOS CASOS ?E FORMA PﬁEVIA A LA FXNAUZACI@N DEL }’RGCESC‘! \ S

.. 1.1,3.3 GTRQS CGST 0‘3 DEZ ?ROCESOS QUE PROMUEVA LA VfCT’IMA EN CQNTRA DEL &SEGURADO 0 -
DE PREVISGRA : ; . ; :

Y e

Paevxsmu RESPU&DERA Apemﬁs AUN EN EXCESO DE LA SUMA Assﬁmm POR LOS cmsms DEL
PROCESO QUE EL TERCERO DAMNIFICADO O SUS CAUSAHABIENTES PROMUEVAN EN. SU.CONTRA O LA DEL
ASEGURADO, SALVO EN LO EXCLUIDO ESPECIFICAMENTE EN EL PRESENTE TEXTO O CUANDO EL ASEGURADO
AFRONTE EL PROCESC CONTRADICIENDO ORDEN EXPRESA DE PREVISORA. EN EL CASO DE SER CONDENADO
EL ASEGURADO A PAGAR UNA INDEMNIZACION A LA VICTIMA EN mmms SUPERIOR A LA SUMA ASEGURADA,
- LOS GASTOS Y COSTAS DEL PROCESO CORRERAN POR PREVISORA UNICA mapanckéu A LA CUOTA
 QUE LE CORRESFONDA POR (A ccmam EN f-*ur«::én DE LA SUMA AS&@W , :

114 COSTOS DE muczoues | o

of L
L paavmou. aecomceaA LOS c;Ams wa casms EN
" _CONSTITUCION DE CAUCIONES EXIGIDAS POR LAS AUTORIDADES AS PARA EJERCITAR DERECHOS -
. DENTRO DE PROCEDIMIENTOS JUDICIALES. INICIADOS COMO CON! ,wnw s wﬁosas DE LOS
QUE PUEDAN DAR wsm AUNA a&smmswxum cusrﬁam POR Esm ; u T

o

- LA conmmcmn DE ESTA CO&ERTURA NO mmm EN. mn&é& CASQ m oﬁueﬁ«crén PARA
' PREVISORA DE OTORGAR LA CAUCIéN CORRESPONDIENTE, \ . ‘

. EN TODOS 10§ casos. L.OS COSTOS DE caucxcmes sém 35 aacanmaﬁﬂ EN LA Memm EN. QUE _
DICHOS - CONCEPTOS  HUBIEREN SIDO PREVIA . Y EXPRESAMENTE aaguemxms POR PREVISORA. -
RECONOCIMIENTO DE DICHOS COSTOS SE REALIZARA EN LA FORMA EN SE CONVENGA: AL Manm DE o

AummAczéN DE ws msmos

115 PERJQIC%IGQEXTRAPWMONIALES

RA LOS TERCEROS, LOS PERIUCIOS &xrw»mmmmes DERIVAGOS DE "
DA POR ESTE SEGURO HASTA EL suaum ﬁsrmm EN LA CARATULA DE

m véuza /o sus CONI ougs Mmcumaﬁs

12 exrmsxénatcmmmu w&ﬁmoo EXTENDIDO DE mcaﬁsixnuas‘

4

EL PﬁRIODO Ex?mgzm Wmongs DARA EL meascm Ahfmﬁﬂm A smuuen, MHASTA
UN PERIODO MAXIMO DE DOS (2) ANOS, CONTADOS DESDE EL VENCIMIE _
COBERTURA PARA LAS ACIONES QUE SE FORMULEN POR PRIMERA VEZ CONTRA EL ; .
POSTERIORIDAD: AL VENCIMIENTO DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA, Exmusszwm POR ACTOS ﬂcmm

iw\(!‘%( R

n?wmméﬂmmw LA -

OCURRIDOS Duﬁmg RgﬁERIDA VIGENCIA O DURANTE EL PERIODO DE Rmmﬁvmm QUE HUBIERE SIDO. . '

PACTADOC.

&
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POLIZA DE SEGURO INDIVIDUAL DE nssmnsm;t.t,:&\:
PROFESIONAL PARA MEDICOS - MODALIDAD POR RECLAMACTO!

RCP-004-006 \ 4‘ s o pRE:\({iiOﬁA
LA PRIMA MAXIMA APLICABLE PARA £L PER!ODO Emumo DE ummauss SERA INDICADA AL

~ ASEGURADO EN LA CARATULA DE LA MuzA AL MOMENTO DE coum'rmén INICIAL DEL szseme AMPARO O,

© EN CADA sucesm RENOVAC%QN R

&

SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE EN EL CASO QUE BL *romm ESTANDO VIGENTE EL PERIODO
EXTENDIDO DE RECLAMACIONES, CONTRATASE OTRA POLIZA DE IGUAL O SIMILAR NATURALEZA, SEA CON
PREVISORA O CUALQUIER OTRA ASEGURADORA, LA COBERTURA BRINDADA POR orcno PERIODO EXTENDIDO
DE RECLAMACIONES opmAaA sxemms EN Exceso OE DICHA OTRA PGUZA :

"2 CLAUSULA SEGUNDA: sxéiﬁs:@#és :

NO CUBRIRA BAJO NINGUNA cmcuus*mmcm, RECLAMACIONES Y/O INDEMNIZACIONES:

QUE SEAN cousewmcv\ maecm‘b INDIRECTA DE:
1. LA Rssmusmumo CIVIL DEL ASEGURADO COMO PROPIETARIO, SOCIO, ACCIONISTA,
'DIRECTOR, DIRECTOR EJECUTIVO, ADMINISTRADOR, JEFE DE DEPARTAMENTO, JEFE DE EQUIPO,
JEFE DE GUARDIA, JEFE DE SERVIGIO, DIRECTOR MED 0, O BN CUALQUIER CAPACIDAD
ADMINISTRATIVA Y/O PROPIETARIA DE UN HOSPITAL, CLINICA, SANATORIO, LABORATORIO,
BANCO DE SANGRE O CENTRO MEDICO, O CUALQUIER OTRO PROVEEDOR DE ssavrcros DE LA

SALUD NO DECLARADO exmssmsnm EN LA SOLICITUD, DE SEGURO.

ESTA exc:z.usxéu NQ APLICARA. CON RESPECTO A mm*romos DE :mas X, LABORATORIOS
DE PATOLOGIA O LABORATORIOS GENERALES CUANDO 4A ESPECIALIDAD DEL Aswmoo SEA
: motome&;\ PATOLOGiA 0 sroqufmm RESPECT‘NAM&HTE L

2. POR DAQQS(,A BIENES O mmueauesrw,c CUIDADO, ”cuamagab CONTROL DEL ASEGURADO.

3. ACTOS néom pmmatms POR LEYES ESPECIFICAS, O mmmcmwﬁs EMANADAS DE
AUTORIDADES SANITARIAS U OTRAS AUTORIDADES COMPETENTES, O NO AUTORIZADOS POR
LAS AUTORIDADES COMPETENTES, CUANDOC TAL AUTORIZACION FUESE NECESARIA, O NO
PERMITIDOS DE ACUERDO CON LOS cmemos ACEPTADOS PARA LA PRACFICA DE LA
PROFESION DEL kswumoa

&

4. ACTOS utmcos mumnos cen APARATOS, Equxms (o} mrmgmos NO RECONOCIDOS
POR LAS INSTITUCIONES CIENTIFICAS LEGALMENTE RECONOCIDAS, SALVO - AQUELLOS DE
CARACTER CIENTIFICO-EXPERIMENTAL, AUTORIZADDS POR ESCRITO POR EL ASEGURADOR EN -
LAS CONDICIONES PARTICULARES, SIEMPRE QUE LA UTILIZACION DE ms MISMOS REPRESENTE
EL ULTIMO REMEDIO PARA EL. ncnm'l A RA 2 DE sr ,, chxézt

5. EL INCUMPLIMIENTO AL DEBER DEL SECRETO PROFESIONAL ééé’ PARTE DEL Asmumoo., =

6. ACTOS MEDICOS QUE SE EFECTUEN CON EL OBJETO DE wm MODIFICACIONES Y/0
CAMBIOS. DE "SEXO -Y/O SUS “CARACTERISTICAS DISTINTIVAS, - AUNQUE SEA CON EL
CONSENTIMIENTO DEL PACIENTE. DE LA INEFICIENCIA DE' CUALQUIER TRATAMIENTO CUYO
ogéecngsm g&A EL IMPEDIMENTO O LA momt:xén UN EMBARAZO O DE UNA
PROCR N. AR

7. EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUN CONVENIO, SEA VERBAL O ESCRITO, mcmc;mm, SUGERENCIA
O PROMESA DE EXITO QUE GARANTICE EL RESULTA{ID m& cuuqu&a TIPO DE ACTO MEDICO.
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POLIZA DE ssaune INDIVIDUAL - DE mvonsmmnm csm
PROFES!QNAL PARA NE&XCQS MOQM.IOA& POR RECLAMAG&&K ’

ncp-ou-oos PR - oy Pnawsggqg
17. RECLAMOS - POR 'REINTEGRO. DE HONORARIOS pwasmp«@s O SUMAS ABONADAS AL
“ASEGURADO O A S REPRESENTANTE, POR EL' P/ ﬁ E YU OTRA PERSONA EISICA. ©
JURIDICA A NOMBRE DEL PACIENTE, Y CON RELACION A LA PRESTACION DE SERVICIOS Y/O
TRATAMIENTOS A DICHO PACIENTE POR PARTE DEL A&“mb XCEP‘TQ AQUELLOS CTASOS

) ORIGINADQE POR UN RECLAMO DEBIDAMENTE AMPARADO POR LA POLIZA,

18. DANOS CAUSADOS POR LA APLICACION DE ANESTESIA c;eusm., /QUE 'SE PRESENTEN
MIENTRAS EL PACIENTE SE ENCUENTRE BAJO ANESTESIA GENERAL, SI TAL PROCEDIMIENTO NO
FUESE REALIZADO POR UN PROFESIONAL MEDICO DEBIDAMENTE HABILITADO ¥ CAPACITADO
PARA REALIZARLO, Y LLEVADO A CABO DENTRO DE UNA ms*rrrum’m DEEIQAMENTE EQUIMDA
Y ACREDITADA PARA TAL FIN. e g ‘

19. mm RESPONSABILIDAD CIVIL Y/O PENAL COMD" camsecusucm !E)E ABAMDGNG Y/O NEGATIVA' .
DE ATENCIC')N AL PACIENTE,

20, mﬁcs ORIGINADOS POR UNA CONTAMINACION DEL MEDIO AMBIENTE U OTRAS VARIACIONES - . '
- ™ PERJUDICIALES DEL AGUA, AIRE, SUELO, SUBSUELO, INCLUYENDO CONTAMINACION POR RUIDO, -
: Qu;zR NO_SEA CONSECUENCIA DE UN ACONTECIMIENTO m::m&ma;, SUBITO, REPENTINO E
IMPREVISTO

zz.'mmw&s U OPERACIONES DE GUERRA DECLARADA o m:, mummes, INVASION DE i
ENEMIGO EXTRANJERO, GUERRA CIVIL, REVOLUCION, . INSURRECCION, * HUELGA, MOTIN,
~ CONMOCION CIVIL, VANDALISMO, TERRORISMO, ACTOS MAL INTENCIONADOS DE TERCEROS, .
CONSPIRACIONES, PODER MILITAR O USURPADO, REQUISICION Y DESTRUCCION DE BIENES POR
ORDEN DE CUALQUIER AUTORIDAD, NACIONAL DEPARTAMENTAL O MUNICIPAL, DISTURBIOS
Pmi*nc:c}s Y SABOTAJES CON. Exmoswasﬁ ,

-
i- :

mDA QESPQ%ABRIDAS CIVIL DIFERENTE A LA P‘REVKQT A EN ESTA PéLIlA, CUALQU!ERA QUE.
ESTA FUERE A CAUSA DE LA TENENCIA, MANTENIMIENTO, USO O -MANEJO DE VEHICULOS

MOTORIZADOS; AEREDS, TERRESTRES O ACUATICOS. POR mﬁss A BIENES o mmu&mes BAYO
CUIDADO, cusToch O CONTROL DﬁL ASEGURADO. )

22;

%

23. PARA EL CASO DE c:RuGiA PLASTICA © esrmm, samme’ms SE. m@m COBERTURA PARA LA
CIRUGIA. RECONSTRUCTIVA POSTERIOR A UN Accmsms Y LA chGtA Cmnecrzv.q DE
ANORMALIDADES CONGéNﬂAs = e .

24.L0S RECLAMOS aamvwos DE ACTOS MEDICOS COMETIDOS FUERA DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, = - ot > ‘

ES

- 25. z_bs RECLAMOS sor«ns‘rmds A L,A mmsmcmém DE cuALquxER TRIBUNAL EXTRANIERO.

26. CON P.ES?ECTO A PRODUCTOS Y BQUIPOS PARA EL DIAGNQSTICQ 0. LA TERAPEUTICA'NO SE
" CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS FABRICANTES, SUM!N!STRADORES O. PERSONAL -
EXTERNO RESPONSABLE DEL MANTENIMIENTG GE LQS MISW
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37, VEHICULOS PROPIOS Y NO PROPIOS.

" LA RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL, O DE CUALQUIER OBLIGACION DE LA CUAL EL ASEGURADO
PUDIESE RESULTAR RESPONSABLE EN VIRTUD DE CUALQUIER LEY O REGLAMENTQ SOBRE ACCIDENTES DE
TRABAJO, RIESGOS PROFESIONALES, COMPENSACION PARA- DESEMPLEADOS O BENEFICIOS POR MUERTE,
INVALIDEZ, O INCAPACIDAD, O BAJO CUALQUIER LEY O INSTITUCION DE SEGURIDAD SEMEIANTE, SEA PUBLICA
O PRIVADA, » i , : S '

3 CLAUSULA TERCERA: DEFINICIONES
3. ASEGURADO. Es la persona hafbiii_tada fegalmente g:oﬁ\o miédico u gdontdlogo u otro profesional de
la salud, Unicamente en el ejércicio de I3 profesidn asegurads, y unicamente duando sea designado
como tal en las condiciones Particulares de la pdliza. : o B . ‘

b. EVENTO: Cualquier accion realizada por el asegurado, que sea cuestionada por un tercero en
razén de que produica dafios materiales y/c lesiones corporales a dichos terceros, a causa de
haber obrado cori negligencia, impericia, imprudencia y/o en inobservancia de fos deberes a su
cargo, .. -

Para efectos de este seguro se considerard coma un solo ¥ mismo. evento la exposicidn repentina,
continua o repetida a condiciones perjudiciafes o dafiinas a tercerts que causen daiios y/o lesiones
imprevistos & inesperados, imputables al asegurado. - i wos

¢. DANOS MATERIALES: Cualquier perjuicio; pérdida fisica, me‘mscaéq o destruccién de una cosa
. tangible, - - ey g e S [

d. LES!O?&ES!CORPOKALES: Cualquier dafip cbmarfa! o menoscabo de fa salud, asi como también
- cualquier merma de la Integridad fisica, incluyendo la muerte. , . :

#

e.. FECHA DE RETROACTIVIDAD: La fecha indicada en las condiciones particulares de esta péliza.
Se entiende como la fecha en que comienza a regir la primera poliza contratada entre el
asegurado y el asegurador. Las renovaciones sucesivas de esta péliza ton PREVISORA no
alteraran dicha fecha Inicial, siempre que las renovaciones de la poliza se presenten sin sofucién de
continuidad. En todo caso, la fecha de retroactividad puede Ser modificada por acuerdo entre las

partes a través de una condicion particular,
f. . PACIENTE: Cualduier persona gue reciba o haya recibido“atenciéﬁ médica y/o odontoldgica.

g. - RECLAMACION: Cualquier notificacidn o demanda por escrito por via judicial o extrajudicial, hecha
por.un tercero, y recibida por ¢l asegurado, solicitando compensacion en forma monetaria y/o de
gervictios, como consecuencia de los dafios y/o perjuicios vcasionados por Un acto médico y/o
evento. S k
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GUEDE

| ndméro de personas y/u arganizéciongs 'pres'é{itandd reciamos ﬁn. demandas
¢ Limite Asrayado Anual de Cobertura: Si. duram;e 1a vigencia de la péﬁ:a se. produjeran
‘reciamos de terceros a consecuencia de distintos actos médicos y/o eventos, PREVISORA

responderd por todo concepto de indemnizaciones, costas, gastos, intereses y hoporarios hasta. la -

suma especificada en el item “Limite Agregado Anual de Chbertura” de las condicionas Particulares,
;mr todns los acontecimientos rec!amadas y riotificados durante la vigencia de la pel:za

d. uo-Ammmaﬂén 69 Sumas Aseguradas: Con el pmpésitcs de determinar 1z responsabmdad de
PREVISORA, serd considerado como un solo acto médice y no serd procedente la acumulacibn de

! sumas aseguradas, cuando se efectuaren una o vatias pm%ims a una o més personas vivas o

. por nacer, derivadas de una sola intervencion o tratamiento, o dé Ia exposicién continua o repetida

) pr;avgﬂmte del mlsrm ongen, ia misma o} idéﬂttca causa, oal tr&tamﬁemo de 1a misma. enfermedad
olesién. :

5 cLAusuLa 'Qum‘m VIGENCIA O Pé‘kwwfnéi;{sééuxa

Ccrresporwe al lapso cnmprendfda enzre las hcras y fgchas de mu:ic y fina&zacién de} misma, conforme sea

consignado en la cardtula de la gohza y{o sug com:iiciomzs partteularesy .

A'su venc&menm, este $eguro no ? pmrrogaré autaméttcamel’iﬁﬁ; por tantap gxpmsamente se pacta que, al

-vencimiento de! mismo, sblo se renovard si tnedia previo acuerdo ‘expreso ﬁe Ias partes, r.:m indicacion de los
bérminos, condtcianes Wn Hmm aplicables para el nuevo periodo. .

6 CLAUSULA s’z@trn: mw’c;tém

En-cada sinlestro ampumdc por &a presente poliza, estard a carge del
que con cardcter r.w doégmim se establece en ia carétum de la péliza.-

asegurado el porcentase y/o la suma

7 ci-.&u‘suu SEPTIMA; PAGO DE wmﬁm Y MORA

De acugrdo con el arttcuso 1066 del C6digo de Comemo el tomador ﬂei segum astd: obkgado al pago de ia
prima. Salvo disposicion legal o contractual, deberé hacerlo a mas tardar dentro d&t mes sigutente contade a partir
de ia fecha de la sentrega de{a pdliza. g

% . 4

" L4 mora en el ;sagn dela prﬁha produce fa terminamdn autométm da& segura de acuerdo c:cn lo previsto por
&l articulo 1068 dei Cédign de Cumefcm : i ‘ o . .

i

22/12/2017-1324-P-06-RCPODAVERSIONCOS-DOOL 1 - 23122017-1324-NT-P-06-RCCLINHOSPROQOO7 -




_ POLIZA DE SEGURO INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PROFESIONAL PARA MEDICOS ~ MODALIDAD POR RECLAMACION . -

RCP-004-006 o | SRR PREVISORA

En todo caso, el incumplimiento malicioso. de la obligacién de declarar seguros coexistentes, conllevara a
- pérdida del derecho a ser indemnizado conforme lo preceptuado. en el articulo 1076 del Cadigo de Comercio.

%

9 CLAUSULA NOVENA: CONTROL DE LAS RECLAMACIONES Y DEL PROCESO

PREVISORA tendra derechs de encargarse y de dirigir, en nombre del asegurado, la defensa o
negociaciones tendientes a conciliacién o transaccién de las reclamaciones, o a formular en nombre del
asegurado y en su propio beneficio, demanda de reconvencidn o llamamiento en garantia con el fin de obtener-
compensacién de terceros. : ’ ' .

3

PREVISORA no concillard ni transard ninguna reclamacién, ni podrd hacer acuerdos conciliatorios con
terceros, sin el consentimiento del asegurado. En caso, que este Uitimo rehise consentir un acuerdo conciliatorio
que haya podido adelantar PREVISORA con los terceros o rechacen la oferta de PREVISORA en cuanto a
conciliar o transar una reclamactén, la responsabilidad de PREVISORA no excederd del.importe de la conciliacién
o transaccién propuesta, incluyendo fos costos y gastos e intereses incurridos hasta la fecha dela-no aceptacidn del
acuerdo conciliatorio o la oferta por parte del asegurado, .

¥

No obstante lo anterior, el asegurada queda autorizado para realizar los. gastos razonables que fueren
necesarios para protegér evidencias o. resguardar su. posicion frente a eventusles reciamaciones, st por las
circunstancias en que se presenten los hechos no fuere posible obtener el consentimiento de "PREVISORA de
manera oportuna. o : < ' ’ :

10. CLAUSULA DECIMA: PROCEDIMIENTO DE RENOVACION

La presente péliza no se ,tenévaré autométicamente. PREVISORA estudiara los términos y condiciones de
la renovacidn al recibir solicitud ‘en ‘ese sentido. La solicitud deberd hacerse por escrito con no.menos de treinta
(30) dias de antefacidn a la fecha de vencimiento de la péliza. ‘ ‘ ’

11 CLAUSULA DECIMA PRIMERA: TERMINACION Y REVOCACION DEL SEGURO

i

_ Eil presente seguro terminard por -extincidn del periodd por el cusl se contratd, si no se efectuase la
renovacion correspondiente, por desaparicidn del riesgo, o agotamiento del limite ssegurado, caso en el cual
PREVISORA tiene derecho a devengar la totalidad de la prima correspondiente a la vigencia contratada.

Este seguro podré ser revocado unilateralmente por los contratantes. Por PWRA, mediante nb;icia escrita
al asegurado, enviada a su Gltima direccidn conocida, con-no menos de diez (10) dias habiles de antelacidn, contados
a partir de |a fecha del envio; por-el tomador, en cuaiquier momento, mediante aviso escrito remitido 8 PREVISORA.

En el primer caso, la revocacion da derecho al asegurado a re_cuperér 1 prira no devengada,- o sea, la que
corresponde al lapso comprendide entre la fecha en que comiienza a surtir efectos la revocacién y la de vencimiento del
contrato. La devolucién se computard de fgual modo, si 1a revacacién resulta del mutyo acuerdo de las partes.

E£n el segundo caso, el importe de 1a prima devengada y ei de la devoméizn se caleulardn tomando en cuefta la
tarifa de seguros a corto plazo. ‘
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Las aancioneé consagradas en este articulo no se aplican si PREVISORA, antes de celebrarse el contrato,
ha conocido, 0. debido conocer los hechos o circuristancias sobre que versan los vicios de la declaracién, o si; ya
celebrado el contrato, se aflana a subsanarios o los acepta expresa o técitamente,

15 CLAUSULA DECIMA QUINTA: MODIFICACION MATERIAL DEL RIESGO

De acuerdo con lo previsto por el articulo 1060 del Cédigo de Comercio, el asegurado o tomador, segun el
caso, estdn obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberdn notificar por escrito
PREVISORA fos hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan can pusterioridad a 12 celebracidn del

contrato y que; conforme al criterio consignado en el inciso 1° del articulo 1058, signifiquen agravacion del riesgo o v

variacion de su identidad locat. ‘

La not;ﬁcacié.n se hard con antelacién no menor de diez (10) dias a la fecha de la modificacién del riesgo, si
ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
aquel en que tengan conocimiente de-ella, conocimiento que se presume. transcurridos treinta (30) dias desde el

momento de la modificacion. :

Notificada. la modificacion del riesgo-en los términos consignados en el inciso anterior, PREVISORA pédra
revocar el contrato o exigir el reajuste a que Haya !ugar ervel valor de la prima, ’ . .

La falta de notificacién oportuna produce la terminacién del contrato, pero sblo la-mala fe del am(nrhdo 0

del tomador dara derechao a PREVISORA para retener la prima no dévengada.

Asi mismo, el tomador o el asegurado podrdn, durante la Vigencia del seguro notificar todas las’
circunstancids que disminuyan el riesgo, debiendo por tanto PREVISORA, en los términos del articuio 1065 dei:
Codigo de Cotercio, reducir la prima (estiputuda segunda 13 tarifs correspondiente por &l tiempo no cotrido del-

%

seguro.

16 CLAUSULA DECIMA SEXTA: SUBROGACION

%

) De acuerdo con lo previsto por los articulos 1096 a 1099 del (fédi’gn de Ccmﬁi'cie‘ en virtud det pago de Ia
indemnizacién,; PREVISORA se subiroga, por ministerio de la ley y hasta concurréncia de su importe, en todos los
derechos del asegurado contra las personas responsables del siniestro. i -
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20 gn&ym v:}e,éslxm::um-rssfregéx‘mmus -

Se refiere al drea geografica, respecto de la_cual se gtorgard cobertura en virtud de esta péhza, segun se
especifica en la carétu!a y/o sus condiciones particuiams, a menas que se deﬁna de otra manera.

€n caso que nada se d:ga en la cardtula de la pdliza y/o sus cond:cmnes part&cmares, se entenderad que los
limites territoriates corresponden unicamenw a la Republica de Colombia.

21 cuu,suufvxgeésm PRIMERA: LEY ¥ ‘mmsj’atciﬁ& APLICABLE |

Todos Ios térmainos v condiciones mcluyendn cusiquier r:ugsﬁén relacionada con |a celebracién, validez,
interpretacién, desarrolio y aplicacion de este seguro sé Fige porlas lwas de ta Repabiim de Colombia conforme lo
_ dispone el articuio 869 del Cééigo de Commlo . B )

Adicionalmente, cualquier dmcuerdo entre el wmador y}c am#ﬁdﬂ PRMSORA €on. respecto a
cualquier aspecto de este contrato se sometera a los tribunales de 1a RepGblica. d& Colombla, ya sea ante justicia
ordinaria o la arbitral, en caso de que se pacte clausula- mmpromisnﬁa en las wwdicioms pamculam de esta
pbliza o se Hegue a celebrar un comprom&so de acuerdo con Ia ley x ) :

22 CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: CESION

Esta péliza y c:ualqmzera de los certificados o anexos que se: expidaa oon basc en etta no podrén ser ob;eto
de cesién sin el previo comrmmwnw per escrito de PREVISOKA : _

23 cLAUSULA vi&éézuk TERCERA: MODIFICACIONES A ESTE CONTRATO

Cualquier modlﬁcucién, acuerda adicwnal cambio 0 adicién que se tragan 2 esta péhxa, solo bendré valor
probatorio cuando consten’ por esmto, cori aceptaciém expresa de }as partes.. G

'24»-‘CLAVUSUM viGEsiMA cunitfq: mm'cmq :

Sin peijuitio de las dtsposicim‘pmcesales, pars los cmetas raimnnados con el pmnte cdntmo se ﬁja .
comeo domicilic de fas partes Ia ciudad de Bogotd D.C., en la chubﬂca de tn!ombia .

22/12/2017-1324-P-06-RCPOOVERSIONO0S-DOOI 17 : 23122017-1324-NT-P-06-RCCLINHOSPRO00O7

4,&’1 S




POLIZA DE sssuao xunmuum, DE n%mu&m;uw CIVIL e o .
paopasxoum. PARA MEDICOS - nomtmm POR nw,macxéu : -

‘acp.oog-oos ‘ | . T e ‘. e PREV!‘SC}RA

SRR

y bajo cualguier modaitdad haya celebrado asi coma sobre novedades, vafem‘rcias comerciaies y bancarias, manajo
ae polizas y demds sefvicios que surjan de sus relackmes camm:iaies wn pmv:snm y con terceros. ;

&
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8/2/2021 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Llamamiento en garantia Ref. 2019-488

Alejandro Anzola <asesoriasanzola@gmail.com>
Lun 8/02/2021 10:44 AM
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ) 2 archivos adjuntos (8 MB)
Llamamiento en garantia Dra. Laura Lorena Echeverria Vargas.pdf; Péliza No. 1007971- 2019.pdf;

Senores:

Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota D.C.

E. S. D.

Ref: 2019-488

Medio de Control: RESPONSABILIDDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: MICHAEL BERNAL RUIZ Y OTROS

apel 3
g

Demandados: LAURA LORENA ECHEVERRIA VARGAS Y OTROS

ALEJANDRO ANZOLA CAMPOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.030.745 y
portador de la tarjeta profesional No. 160.856 del C.S.J., obrando como apoderado de la Dra.
Laura Lorena Echeverria Vargas, adjunto memorial de llamamiento en garantia, dentro del

proceso de la referencia.
Cordialmente,
Alejandro Anzola Campos

C.C. 80.030.745
T.P. 160.856 del C.S.J.

https://outlook.ofﬁce,com/maiI/inbox/id/AAQkAthNWEOMmQ5LTUzY2YtNDMZZCOSOTg4LTAZNDAONjMzYTImZgAQAOQNKdeyEFBuYyGijASH. .mn
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2019-00488
De conformidad con el articulo 64 del C.G.P., se rechaza por extemporaneo el

llamamiento en garantia presentado por la demandada LAURA LORENA
ECHEVARRIA VARGAS, mediante correo electronico recibido el 8 de febrero de

2021.
ELSA JANETH
(3)

Notifiquese,
INAL FIRMADO

DAJ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C._2 de marzo de 2021
Notificado por anotacion en
ESTADO No. ___ 30 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-488

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 29 de noviembre de 2022,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., la(s)
anterior(es) EXCEPCIONES PREVIAS cuyo término comienza a correr
el dia 30 de noviembre del afio qu nza y vence el 2 de diciembre
del presente afio, a la hora de las cinco de la segun lo establecido
en el Art. 101 del C.G.P.

La secretaria, e TN
' < sl - | 4

I S

T 'SANDRA MARLEN RINCON CARO

SRR ’—( 10)







