29/8/22, 8:36 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

RE: 2019-805 Contestacion reforma demanda y de aclaracion reforma demanda de
parte de Patricia Gomez ‘

patricia gomez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>
Vie 26/08/2022 3:25 PM
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Agosto 26-2022

Sefiora
Juez 82 C. Cto. Bta.
Despacho

Referencia: proceso n2 2019-805. Demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafidn.
Asunto: correcciones de error digitacion en contestacion reforma y adicién reforma demanda,
presentada hoy agosto 26-2022. Errores Paginas 4y 35

Pagina 4, numeral 2: lo incorrecto: proceso he 2002-109 siendo el correcto: 2002-609
Pagina 35,6 62 excepcién de fondo, lo incorrecto: 5 afios, lo correcto: 10 afos.

. Patricia Gomez Y.
c.c. 34.057.799. t.p.39.298
patriciagomezy@hotmail.com

De: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 26 de agosto de 2022 2:32 p. m.

Para: patricia gémez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>

Asunto: Respuesta automatica: 2019-805 Contestacién reforma demanda y de aclaracioén reforma demanda de
parte de Patricia Gdmez

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
. CARRERA 9 NO 11-45, PISO 4, EDIFICIO KAYSSER
E-mail: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co_

SE ACUSA RECIBO DE SU COMUNICACION

PARA INQUIETUDES LLAMAR AL 322 409 8309 DE 8 AMa1PMy DE 2 PM
a 5 PM, DE LUNES A VIERNES.

RECUERDE TENER EN CUENTA LOS SIGUIENTES PUNTOS:

1. EL ACUSE DE RECIBIDO NO GENERA SU ACEPTACION.
2. SI SU SOLICITUD NO ES RESUELTA O INGRESADA AL DESPACHO EN
LOS PROXIMOS 5 DIAS, POR FAVOR COMUNICARSE A LAS LINEAS

DE ATENCION INFORMADAS.

3. S EL PROCESO PARA EL CUAL ESTA DIRIGIDA LA SOLICITUD SE
ENCUENTRA EN LOS JUZGADOS DE EJECUCION, SE LE INDICARA EL
DESPACHO EN EL CUAL CURSA PARA QUE SEA DIRIGIDO A ESTE.




FORMATO PDF.

5.EN EL CUERPO DEL CORRERO POR FAVOR APORTAR NUMERO DE
CELULAR, PARA QUE ASIi PODAMOS SOLUCIONAR PRONTO SUS
INQUIETUDES.

6. LAS SOLICITUDES QUE SON REMITIDAS EN HORARIO NO HABIL Y
LOS FINES DE SEMANA NO INGRESAN AL CORREO DEL DESPACHO,
YA QUE ESTE SE ENCUENTRA BLOQUEADO EN LOS HORARIOS DE 5
PM A 8 AM DE LOS DIAS HABILES.

iRECUERDE! EL HORARIO ;
DE RECEPCION DE MEMORIALES ES
DE 8 AM A 5 PM, DE LUNES A
VIERNES. GRACIAS POR
SU COLABORACION.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de .
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,

considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkAthNWEOMmQSLTUzYZYtNDMzZCOSOTg4LTAzNDAONj MzYTImMZgAQAPMC%2BuB81wxHtDNRGfs...  2/2




Agosto 26-2022

Sefora
Juez 82 Civil Circuito Bogota
La ciudad

Ref. Proceso 2019-805. Demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafion.

ASUNTO: Contestacidn reforma demanda y contestacién subsanacién reforma.-

Patricia Gémez Y. en calidad de demandada, actuando en nombre propio en este proceso
2019-805, manifiesto, que esta reforma de demanda y su respectiva subsanacion, tienen
practicamente hechos infinitos y repetitivos, sin ningun sustento probatorio y ademas los
folios procesales del ejecutivo hipotecario n? 2002-609, juzgado 5 c. mpal. Bta., juzgado de
origen 62 c. mpal. Bta., aportados por la demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién, como
sus pruebas documentales, a través de un disco: C.D: tienen anotaciones hechas a mano

. alzada muchos de esos folios referidos, anotaciones que confunden al juzgado 8 c. cto. Bta.,
proceso n2 2019-805 vy a la parte demandada, pues no hay nota que resalte: que dichas
anotaciones son hechas por ella.

No voy a desgastarme contestando uno a uno los hechos infinitos, por tanto en forma
respetuosa manifiesto a la sefiora juez, que voy a hacer una contestacién genérica,
abarcando en forma concreta las respuestas a los hechos motivo de este proceso 2019-805
y a lavez, pidiendo a la sefiora juez, se me decreten las pruebas documentales y ya judiciales
dentro del proceso 2019-805, que obran tanto: de parte mia: a) en la contestacién de la
demanda inicial, como en la reforma de demanda vy la subsanacién de ésta y de parte de la
actora: b)la demanda inicial y la reforma de la demanda y la subsanacion de la reforma de
la demanda en este proceso 2019-805 y las pruebas nuevas, que aporto yo con esta
contestacion de reforma de demanda y subsanacién de la reforma de la demanda.

Procedo a contestar la reforma y subsanacién de la reforma de la demanda, en la forma ya
explica y solicito se decreten varias pruebas asi:

1.- Que yo renuncié al poder como apoderada de la parte actora cesionaria actual: Marco
Eduardo Diaz Amaya el 8 de febrero del afio 2012, dentro del proceso 2002-609 de juzgado
origen 62 c. mpal. Bta. hoy 5 c. mpal. ejeucion Bta., o sea, que cuando yo fui notificada de
esta demanda: proceso 2019-805: ya se habian cumplido 10 afios y unos dias de haberme
retirado de actuar en este proceso 2002-609. Ruego se tenga como prueba: mi renuncia al
poder que aporto en fotocopia autenticada, cuyo original obra en proceso 2002-609:
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2.- Desde esa fecha febrero 8-2012 a hoy agosto 26-2022, nunca mds me presenté a ese
proceso 2002-609 como abogada de dicha parte referida, ni para averiguar por el estado de
€se proceso, ni para presentar escrito alguno o pedir copias; apenas me enteré de este
proceso 2019-805: le tomé varias fotos a dicho proceso 2002-109 y el 15 de julio-2022 pedi
unas copias autenticadas, que son las que estoy aportado con esta presentacién de hoy
agosto 26-2022: contestacién a la reforma de la demanda Y su subsanacién.

Porque desde el afio 2003, cuando se presents Myriam Rosalba Alfonso Cafién como
apoderada judicial de Alicia Cafién de Alfonso, contestando la demanda ejecutiva hipotecaria
en proceso 2002-609, se volvié por cuenta de dicha sefiora Myriam Rosalba de Alfonso: un
enredo judicial, creado por ella misma, que llevé y lleva a hoy agosto 26-2022: a que atin no
se haya esclarecido y por tanto, ni probado en proceso 2002-609: el pago real y efectivo del
crédito hipotecario, con sus costas y agencias en derecho; razén por la cual, como apoderada
que fui yo de la parte actora, hasta febrero 8-2012, no tenia yo para febrero 8-2012: el
sustento juridico para solicitar al juzgado 62 c.mpal. de Bta., hoy 5 c. mpal. ejecucidn Bta: la
terminacion del proceso ejecutivo hipotecario 2002-609, por pago de la parte demandada,
apoderada por Myriam Rosalba Alfonso Cafidn.

La liquidacién adicional judicial, no existe dentro de este proceso 2002-609, que se requiere
para tener apoyo judicial, para que el juez de este referido proceso 2002-609, pueda dar la
orden de pago, sabiéndose que esa plata se le debe atin al acreedor hipotecario.

Esta referida liquidacién judicial adicional ain no practicada y menos aprobada, deber4 ‘
incluir el depésito judicial de $9 millones de pesos y el otro de $1.757.464 y por ello
procesalmente, veo que la parte demandante del ejecutivo hipotecario 2002-609, no se le
ha dado orden judicial para poder cobrar esos 2 depésitos judiciales referidos. Lo anterior lo
dej6 claro el juez de proceso 2002-609, por auto de agosto 24-2021 (Nota: este proceso
2019-805 fue iniciado en diciembre-2019 y mientras que el proceso 2002-609 estaba para
diciembre de 2019 e inclusive para hoy agosto 26-2022 sin liquidacién adicional del crédito
judicial, para esclarecer el pago y que cuenta con sentencia de seguir adelante ejecucién,
con liquidacién inicial aprobada y atin si hacerse la adicional, también cuenta con liquidacién
de costas judiciales y agencias en derecho debidamente aprobadas, pero enredado su pago:
para dérsele orden de pago de los depésitos judiciales pendientes de $9 millones y otro de
$1.757.464, al acreedor hipotecario Marco Eduardo Dfaz.

Ruego a la sefiora juez, se tenga como prueba documental el auto de agosto 24-2021 en
proceso 2002-609, cuya prueba autentica de fecha agosto 16-2022, con fecha de expedicion
agosto 16-2022, me permito aportar foto de la parte que es la prueba de que la demandante
Myriam Alfonso Cafién fabricd su propia prueba, para iniciar este proceso 2019-805:




auto de agosto 24-2021 en proceso 2002-609:
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PROCESO -062-2002 ~ 0609-00

Teniendo en cuenta ol informe de depdsitos judiciales que antecede remitido por e
lusgadoe 62 Civil Municipal, se observa que no dig. estricko  cumplimiento a lo
soficitado mediante gt oficio No, 0-0321-3304 de 23 de marzo de 2021, toda que de
13 revisién def mencionado Informe no se reatizd 12 conversidn del depdsito judicial
No. 400100003110276 por ¢l valor de $9'000.000,00; per tanto, se reguiers a
dicha sede judicial para que adelante Jas acciones pertinentes a fin de que ¢l citado
depdsito sea convertido a fa cuenta de depdsitos judiciales de fa Oficina ‘Civil
Municipal de Ejecucién. Adjlntese copia de! folic 671 del cuaderno 1. OFiCIESE.-

De otra parte, por fa Oficing de Ejecucion Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias
de Bogotd, oficlese a1 BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., & fin de que proceda

. a expedir un informe detaliado de la existencia de depdsitos judiciales a favor del
presente asunito,

Por otro lado, v de cara a la solicitud invorada por Ia apocerada de 13 demandada
vista 2 folio 690 dél cusdemo 1, por la Oficina de Ejecucidn remitase copia del folio
669 referentis 3 fos depdsitos judiciales obrantes en la cuenta de cichis dependencla
del Banco Agrario 2 fa direccidn para notificaciones que milita a folio 691 del presente
cuadema.

Asimismo, se requiera a la profesinnal del derecho quien funge como apoderada
judicial de la parte demandada, para que proceda a aclarar 10s términos del escrito
elevado 3 folio 692 del cuaderno 1, respecto de "CORREGIR ERROR COMETIDO
EN EL TRAMITE PROCESAL",

Ahora, en lo que respecta a que no ha solicitado fa entrega de depdsitos judiciales,

se le pone de presente 3 13 apoderada dela pasiva, gue como quiera gue el proceso

de ta referencia cuenta con sentencia de seguir adelante 1o ejecucion, ademdas de

continuar activg con ocasidn a las sendas actuaciones que ha venido realizando el

extremo ejecutadn, y toda vez que cuenta con liquidacién de crédito v costas

. aprobadas, el juez ordenard su entrega al acreedor hasta 1a concurrencia del valor
, liquicado {art. 447 del C.GR.).

Finatmente, por 3 Oficina de Ejecuciin proceda a adarar ¢l informe secretanal de
anotado en fecha 3 de febrero de 2021 en &l Registro de Actuaciones, & cual indica
que "Wo fay Bitulos judiciales pendientes de pogo. Se envia expediente af drea de
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2.1. Después de haber yo renunciado a poder en febrero 8-2012, observo que el juzgado 62
¢. mpal. Bta, proceso 2002-609 hizo una liquidacion de oficio, por auto de mayo 14-2012,

| pruebas, ruego se han tenidas en cuenta las que obra en mi contestacién de demanda inicial,
| en las paginas 85, 86 y 87 y las pruebas anexadas al respecto en dicha contestacién, que son:
la cartula continuacién cuaderno 1 y folios 520y 521, proceso  2002-609, juzgado origen
62 c. mpal. Bta., hoy 5 c. mpal. Ejecucién, Bta:

ACTUALIZACION LIQUIDACION CREDITO HECHA EN MAYO 12-2012 POR LA SENORA JUEZ 62

CIVIL MUNICIPALL, PROCESO N® 2002-609, OBRA EN ESTE CUADERNO:

CONTINUACION CUADERQ 1, proceso 2002-609:
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7.1.1. La abogada Myriam Rosalba Alfonso Cafién, habiendo una actualizacion de liquidacion
judicial del crédito, practicada por el mismo juez 62 de proceso 2002-609 de mayo 14-2012:
pidi6 se revocara y el superior Juzgado 41 Civil de Circuito de Bogotd D.C la revoco,

Ruego se tenga como prueba documental las paginas 88, 89 y 90 de contestacién de la
demanda inicial de parte mla, que corresponde al cuaderno principal, proceso 2002-609
juzgado 62 c. mpal. Bta., folios 609, 610y 611:

Pero lo Mas extrafio es, que a la abogada Alfénso Cafién no le gustd esa liquidacién de mayo de
2012 ni la revocatoria que ella misma consiguid. Ya contestd con esta prusba siguiente el
herho A3 de este proceso 2019-805 dicha prueba la pego nuevoy complata a continuacion, en
este presente escrito y que obra en Cuaderno N9 1 Contingacidn, fulio 608-611,

proceso 2002-609:

P

Cuaderno N®

1 Continuacitn, folio 609, proceso 2002-609
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Cuaderno N2 1 Continuacidn, proceso 2002-608, folio 610
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Revqca actualizacion liquidacién hecha el 14 de mayo-2012 por el mismo
Juzgao 62 C. Mpal. Bta., proceso 2002-609
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Cuaderno N2 1 Continuacion, proceso 2002-609, folios 611 {resaltada)
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3.- Nunca salié titulo judicial a nombre mio en este proceso judicial 2002-609
a pesar de tener poder para ello y por ello, nunca cobré titulo (s) judiciales vy
esto lo pruebo con las mismas pruebas que aportd la parte demandante
Myriam Rosalba Alfonso Cafién con Ia demanda inicial. Ruego a usted, sean
tenidas en cuenta estas pruebas que reposan de mi contestacion de la
demanda inicial de este proceso 2019-805 y también tener en cuenta las
pruebas documentales al respecto, aportadas por la demandante en la
demanda inicial.

4.- Unavez me enteré que habia sido demandada a causa del referido proceso
2002-609 por Myriam Rosalba Alfonso Cafion, me dirigi al Juzgado 5 . mpal.
ejecucion Bta., donde est4 radicado Yy €n curso este proceso 2002-609 y procedi
a tomarle varias fotografias a los cuadernos que lo conforman y me hallé con la
sorpresa, que el proceso 2002-609 habia crecido incalculablemente, en cuanto
al volumen de papel o folios que lo conforman por varios cuadernos, donde la
aqui demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafion, viene actuando en forma
desmedida, haciendo de este proceso referido 2002-609 una fabricacién de su
propia prueba, para perjudicarme con este tramite de este referido proceso
2019-805 y con ese actuar, lo que ha conseguido Myriam Rosalba Alfonso
Cafion: es dilatarlo y llevarlo a cumplir mas de 20 afios activo.

5.- No queriendo dicha abogada Alfonso Cafién, demostrar en forma efectiva
el pago, en este proceso 2002-609, que se encuentran debidamente
ejecutoriadas: la aqui demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién, quien
siempre ha actuado desde febrero-2003, como apodera de Ia parte
demandada-hipotecaria en proceso 2002-609, por ello al Juzgado 52 Civil
Municipal de Ejecucidn de Bogota: lo ha llevado a un desgaste indebido.

6.- El titulo de los $9.000.000 millones de pesos que se relacionan en la
liguidacién de mayo 14 de 2012, hecha por el juzgado de origen 62 Civil
Municipal de Bogotd D.C. en proceso 2002-609, que fue revocada el 28 de
agosto de 2013 por recurso interpuesto por la demandada-hipotecara a través
de la abogada Myriam Rosalba Alfonso Cafién y resuelto por el Juzgado 41 Civil
Circuito de Bogotd D.C, quedd sin aplicar dicho depdsito judicial de $9 millones
de pesos, porque al ser revocada dicha providencia de mayo 14 de 2012 por la
de agosto 28-2013: no se sabe a la fecha de hoy agosto 26 de 2022: cudl es la
liquidacion adicional del crédito y el auto que autoriza su cobro al demandante.
Ruego se tenga como pruebas: el auto autenticado de agosto 24-2021, que
corresponde a folio 701, cuaderno principal Y mi renuncia al poder de febrero
08-2012 en copia autentica folio 8, proceso 2002-609 del referido juzgado 5 c.
mpal. ejecucién:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIP
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Bogots, D.C, -

PROCESD -062-2002 — 0609-00

efdrme de dopdsites judiciales que antecede remitido por

s pbscrva ue no. din estricts cumplimicne 8

solicitody mediante e ofick Na. ©-0321-3304 da 23 de marzo de 2021, toda que
(. revizidn del mencionad informe o $& redlizd la -conversidn el depdsito judic
No. 4003100003110276 par ¢ valor de $9°000.000,00; por tanty, se reguiars
dicha sede judicial pars Gue aociante 138 acciones pertinertes a fin de gue el citac
depdsito sca convertido ‘a la cuenta de depbsitos. judidales . de i3 Oficdng Ci
Municipal de Ejccudide, Adjlintese copia del folio 671 det cundesno 1, OFICIESE.

De otra parte, por ia Ofitina de Ejecucion Civil Municipal de Ejecucién de Semenci
de Bogotd, aficiese al BANCO AGRARID DE COLOMBIA S.A., & fin de.que proce:
a expedir up informe’ detaliado oe ia existencls de depdsitas judiciales a favor ¢

presenbe asunmn.

Toenendo en guantd of
Juizgads 62 Civil Municipal,

Por otro lade, ¥ de cara a 1 solickud invocada por ia apoderada de ka dernanda
vista 2 folio 650 del cuaderno 1, par ia Oficina de Elecucids remitase copla del fo
568 referonte a os depositos judiciates obrantes en s cienta de o<ha dependen:
del Banco Agrario 3 la direccién para notificaciones que Mmitita o folin 691 del preser

cyaderng.

Asimismo, se requiere a ta profesional del derecho quien funge como apodera
Jjudicial de la parte demandada, para que proceda a aclasar los. térmings ¢l estr
elevade a folio 592 dét cuaderno 3, respecto de "CORREGIR ERROR COMETR

EN EL TRAMITE PROCESAL”.

Ahgra, &n 1o .Que respecta a que na ha solicitato 1a éntrega de depdsitos Judiciah
¢ le pore de presents & la apoderada de la pasiva, Que LoMo quiera que & proce
de 13 referoncia cuenta con sentenchs de sequir-adelante la ejecucidn, ademds
rontinuar BCtive oon ocasidn a las sendas actuaciones que ha venido realizande
extrerno ejecutado, v toda ver que cuenta con liquidacion Ge cnddito y cos
aprobadas, el juez ordenard su entrega al acreedor hasta la concurrencia el ve
tiquitiace (art. 447 del C.G.P.).

Finalmente, por 2 Oficina de Eiscuidn proceda a aclarar of informe secretanal
amm en fecha 3 de fetwerp de 2021 en & Registrey de Actuaciones, e cual int
que W Aay thdos fudiciales peadienites de pago. e envia expediente at drea
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7.- Qué los titulos judiciales pendientes todavia de orden de entrega al demandante-
hipotecario Marco Eduardo Diaz en el referido proceso 2002-609, tiene sentencia de seguir
adelante la ejecucién y cuenta con liquidacion de crédito y costas aprobadas y que el juez
ordenara la entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado, pero se observa
que a la fecha no existe liquidacién adicional aprobada. Achaca dicho juez del proceso 2002-
609 “..ademas de continuar activo con ocasién a la sendas actuaciones que ha venido
realizando el extremo ejecutado...” refiriéndose el juez 5° de Ejecucién Civil Municipal de
Bogota D.C, a la abogada Myriam Rosalba Alfonso: Ruego se tenga como pruebas: el auto
autenticado de agosto 24-2021, que corresponde a folio 701, cuaderno principal y en
especial el parrafo 5 del auto de agosto 24 del 2021 del referido juzgado 5 c. mpal. ejecucion:

Ahora, en lo que respacta a que no ha solicitado la entrega de depdsitos judiciales,
se le pane de presente a la apoderada de la pasiva, que como quiera que el proceso
de la referencia cuenta con sentencia de sequir adelante 3 ejecucion, ademés de
9 continuar activo con ocasidn 3 las sendas actuaciones que ha venido realizando el
extremo ejecutado, ¥ toda vez que cuenta con liquidacién de crédito v costas
aprobadas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor
liquidado (art. 447 del C.G.P.).

Finaimente, por la Oficina de Ejecucion proceda a aclarar el informe secretarial de
anotado en fecha 3 de febrero de 2021 en ef Registro de Actuaciones, e cual indica

Que "No hay bhulos judiciales pendientes de pago. Se envia expediente al ares de

y al no existir liquidacién adicional aprobada judicialmente, pues no hay pago, porgue la
parte demandada-hipotecaria Alicia Cafion de Alfonso a través de la abogada Myriam
Rosalba Alfonso Cafién, la hizo revocar y por ello quedo dicho proceso en el limbo judicial;
ruego tener en cuenta esta prueba documental autenticada el 16 de agosto-2022, que
corresponde al folio 701, cuaderno principal, proceso 2002-209 juzgado 5 c.mpal. ejecucion
Bogot4, juzgado de origen 62 ¢. mpal. Bta.:




SOLICITUD DE PRUEBAS

Que se decreten como pruebas documentales: todas y cada una de las pruebas aportadas
con la contestacion que hice a la demanda inicial, las pruebas aportadas con la contestacién
de la demanda reforma y subsanacién de la misma.

CONTESTACION CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES
DE REFORMA DEMANDA

ME OPONGO A CADA UNA DE LA PRETENSIONES FORMULADAS POR LA PARTE ACTORA, EN
ESTA REFORMA DE DEMANDA Y SU SUBSANACION RESPECTIVA, PORQUE:

1. NO HAY UNA SOLA PRUEBA QUE DEMUESTRE EL DARNO CAUSADO A LOS PADRES
DIFUNTOS DE LA DEMANDANTE MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON, A CAUSA DE ESTE
PROCESO 2002-609 DE JUZGADO ORIGEN 62 C.MPAL. BOGOTA, hoy 5 CIVIL EJECUCION
MUNICIPAL DE BOGOTA.

2. NO HAY UNA SOLA PRUEBA QUE DEMUESTRE EL DANO QUE HA SUFRIDO MYRIAM
ROSALBA ALFONO CANON A CAUSA DE ESE PROCESO 2002-609 DE JUZGADO ORIGEN 62
C.MPAL. BOGOTA, hoy 5 CIVIL EJECUCION MUNICIPAL DE BOGOTA.

3. Tampoco le deben prosperar las pretensiones a la demandante Myriam Rosalba Alfonso
Cafidn, porque el ACTUAR EN ESTE PROCESO 2019-805 LA DEMANDANTE ES CLARA: QUE
ACTUA UNICAMENTE A NOMBRE PROPIO, TAL COMO LO MANIFESTO EXPRESAMENTE EN
SUBSANACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA, conforme a las pretensiones aclaradas,
segun lo ordenado por auto de agosto 10-2022.

EXCEPCIONES DE FONDO

12 Excepcién de fondo, de no haber existencia judicial de liquidacién de crédito adicional
en proceso ejecutivo hipotecario 2002-609 de juzgado 5 civil municipal de ejecucién Bogots,
juzgado de origen 62 civil municipal de Bogot4. Hasta que no haya pago total para este
proceso 2002-609, no se puede darse terminado por pago total de la obligacién dicho
proceso 2002-609, porque desde el afio 2003, cuando se presents Myriam Rosalba Alfonso
Cafdn como apoderada judicial de Alicia Cafidn de Alfonso, contestando la demanda
ejecutiva hipotecaria en proceso 2002-609, se volvié por cuenta de dicha sefiora Myriam
Rosalba de Alfonso: un enredo judicial, creado por ella misma, que llevd y lieva a hoy agosto
26-2022: a que no haya una liquidacién adicional del crédito en el referido proceso
2002-609 y por esto, alin no se haya esclarecido, ni probado en proceso 2002-609: el pago
real y efectivo del crédito hipotecario, con sus costas y agencias en derecho; por ello repito:
razén por la cual, como apoderada que fui yo de la parte actora, hasta febrero 8-2012, no
tenia yo para febrero 8-2012: el sustento juridico para solicitar al juzgado 62 c.mpal. de Bta.,
hoy 5 c. mpal. ejecucién Bta: la terminacién del proceso ejecutivo hipotecario 2002-609, por
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pago de la parte demandada, apoderada por Myriam Rosalba Alfonso Cafién. Para
completar, a hoy agosto 26-2022, pasados mas de 10 afios de mi renuncia de poder, sigue
dicho proceso sin la liquidacion adicional, impidiendo ello, que el juez de proceso 2002-609
de orden de pago de depésito judicial de $9 millones de pesos y el otro de $1.757.464.

Esta referida liquidacién judicial adicional ain no practicada y menos aprobada, deberd
incluir el depésito judicial de $9 millones de pesos y el otro de $1.757.464 y por ello
procesalmente, veo que la parte demandante del ejecutivo hipotecario 2002-609, no se le
ha dado orden judicial para poder cobrar esos 2 depdsitos judiciales referidos. Lo anterior lo
dejé claro el juez de proceso 2002-609, por auto de agosto 24-2021.

Este proceso 2019-805 fue iniciado en diciembre-2019 y mientras que el proceso 2002-609
estaba para diciembre de 2019 e inclusive para hoy agosto 26-2022 sin liquidacién adicional
del crédito judicial, para esclarecer el pago y que cuenta con sentencia de seguir adelante
ejecucion desde el afio 2005, con liquidacion inicial aprobada y aun si hacerse la adicional,
también cuenta con liquidacién de costas judiciales y agencias en derecho debidamente
aprobadas, pero enredado su pago: para darsele orden de pago de los depésitos judiciales
pendientes de $9 millones y otro de $1.757.464, al acreedor hipotecario Marco Eduardo
Dfaz, por el actuar desmedido de la parte demandada, a través de la abogada Myriam
Rosalba Alfonso Cafén, como lo dejé plasmado en auto de agosto 24-2021, folio 701,
cuaderno principal, en forma clara al respecto el juez 5 c. mpal. ejecucién de Bta., proceso
2002-609.

Se aporta en copia autenticada este auto completo de agosto
24-2021, copia expedida agosto 16-2022. Ruego a la sefiora juez se
me decrete como prueba documeqtal:

l

Asimismo, se requiere 2 la profesional
judicial de fa parte demandada;, para quelproceda a adarar los términos def escrito
elevado a folio 692 del cuademo 1, respetto de "CORREGIR ERROR COMETIDD
EN EL TRAMITE PROCESAL’.

Ahora, en I3 que respecta a que no ha sdlicitado la entrega de depdsitos judiciales,
se le pone de presente a la apoderada de|la pasiva, gue como quiera que el proceso
de la referencia cuenta con sentencia de segulr adelante la ejecucién, ademads de
continuar activo con ocasion a las send actuaciones que ha venido realizands ‘¢!
extrermo ejecutado, y toda vez que cuents con liquidacidn de crédito v costas
aprobadas, el juez ordenard su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor
liquidada {art. 447 del C.G.P.).

Es de entenderse, que un proceso ejecutivo, incluyendo el hipotecario, al dictarse sentencia
de seguir adelante la ejecucién, el proceso no termina ahl, por eso se trata como un proceso
especial y hasta que no haya pago total para este proceso 2002-609, no se puede dar
terminado por pago total de la obligacién por la parte demandada, que representa Myriam
Rosalba Alfonso Cafién, porque la ley procesal ordena, que cuando haya pago, en la forma
que lo hizo la parte demandada-hipotecaria en proceso 2002-609, la terminacion del
proceso la debe pedir por pago, es el acreedor. Por ello, debe aclarar cuanto antes la apodera
Myriam Rosalba Alfonso Cafién ante este proceso 2002-609 -la misma Myriam Rosalba
Alfonso Cafién cayé en su propia red- para que se pueda hacer la liquidacién adicional que
incluyan los 2 depésitos judicial de los $9 millones y $1.757.464 respectivamente en este

544




I,

proceso ejecutivo hipotecario 2002-609- debe acudir a su juez natural de este proceso
2002-609 y no seguir desgastando la justicia colombiana con este nuevo proceso 2019-805,
que no tiene fundamento legal y no goza de una sola prueba en que pueda apoyar sus
absurdas pretensiones la demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién

Por todo lo anterior, solicito a la sefiora juez, que se declare probada esta presente
excepcion de fondo, de no haber existencia judicial de liquidacién adicional en proceso
ejecutivo hipotecario 2002-609 de juzgado 5 c. mpal. ejecucidn Bta, juzgado de origen 62 c.
mpal. Bta.

22 Excepcion de fondo, no hay una sola prueba que demuestre el dafio que ha sufrido
Myriam Rosalba Alfonso Cafién a causa de proceso 2002-609 de juzgado origen 62 civil
municipal de Bogotd, hoy 5 Civil Municipal Ejecucién de Bogota.

Para pagar un dafio hay que probarlo, y la demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién no
ha aportado prueba que demuestre el dafio sufrido en ella, a causa de este proceso
2002-609 juzgado 5 c.mpal. ejecucién Bta., juzgado origen 62 c. mpal. Bta. Los honorarios
de la abogada, que pide en este proceso 2019-805 Myriam Rosalba Alfonso Cafién, como
apodera de la parte demandada-hipotecaria, no tiene razén legal para cobrarlos, pues fue
la parte vencida con sentencia ejecutoriada de seguir adelante la ejecucién y el hecho que
este proceso 2002-609 aun esté vigente, es porque asi lo tiene caprichosamente la misma
abogada Myriam Rosalba Alfonso Cafién, que hizo revocar la actualizacién de liquidacion que
contiene el auto de mayo 14-2012 de proceso 2002-609 de la juez 62 c. mpal. de Bogots,
hoy juzgado 5 civil y que por ello no se ha podido actualizarla, a pesar, que la revocatoria fue
que la juez del proceso 2002-609 la hizo v la aprobd en el mismo auto de mayo 14-2022 y
luego de revocada la abogada de la ejecutada-hipotecaria, Myriam Rosalba Alfonso Cafién
abandon¢ el proceso 2002-609 y no hizo la liquidacién adicional. (La prueba de sentencia
ejecutoriada obra en cuaderno principal, folio 701, proceso 2002-609, que es el mismo auto
referido de agosto 24-2021 y aportado en forma autentica para este proceso 2019-805).

Ruego se tenga como prueba para esta excepcién de fondo, los 3 siguientes autos que obran
en el referido proceso 2002-609 y aportados como pruebas documentales para este proceso
201-805:

1- Liquidacion adicional hecha por jue 62 c. mpal. Bt4. a través de auto de mayo 14-
2012 que incluye los 2 titulos para el acreedor hipotecario por valor de $9 millones e
pesosy $1.757.464 y revocada por auto de:

2- Agosto 28-2013, que dejo sin efecto dicha liquidacion y por ende, el acreedor
hipotecario sin poder cobrar los $9 millones y $1.757.464, porque a causa de la
revocatoria realizada por el superior, juzgado 41 c. cto. Bta. no permitié que el
acreedor hipotecario pudiera cobrar dichas sumas a su favor.
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Esta revocatoria la pidié la apoderada de la demandada-
hipotecante, Myriam Rosalba Alfonso Cafion.

3- Auto agosto 24-2021 en proceso 2002-609 juzgado 5 ¢. mpal. ejecucion Bta., origen
juzgado 62 c. mpal. Bta. Que ya se aporto a travé de esta presente contestacion de

hoy agosto 26-2022.

Liquidacién adicional hecha por jue 62 c. mpal. Bta. a través de auto de mayo 14-2012 que
incluye los 2 titulos para el acreedor hipotecario por valor de $9 millones e pesos Y

$1.757.464 y revocada:
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Auto de agosto 28-2013, que dejé sin efecto dicha liquidacién adicional y por ende, el
acreedor hipotecario sin poder cobrar los $9 millones y $1.757.464, porque a causa de la
revocatoria realizada por el superior, juzgado 41 c. cto. Bta. no permitié que el acreedor

hipotecario pudiera cobrar dichas sumas a su favor. Esta revocatoria la pidié la
apoderada de la demandada-hipotecante, Myriam Rosalba Alfonso
Cafion.

este presente escrito y que obra en Cuaderna N? 1 Continuacidn, folio 605-611,
proceso 2002-60%:

Cuaderna N2 1 Continuacidn, folio 609, proceso 2002-609
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Auto agosto 24-2021 en prbceso 2002-609 juzgado 5 ¢. mpal. ejecucion Bta., origen juzgado
62 c. mpal. Bta. Que ya se aportd a travé de esta presente contestacion de hoy agosto 26-

2022:

COPIA REPUBLICA GE COLOMBIA ~0i
AUTENTICA @ 5 j‘s
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO Y
JUZGADC QUINTO DE EIECUCION CIVIL MUNICIPAL S5
Bogetd, O.C, g

PROCESQ -063-2002 ~ 0609-00

Femeredo en cuenta ef informe de depdsitos judiciales que antecede remitido por e
Jurgade 62 Civil Municipad, se observs que ne die estricto cumplimiento o o
soliciido mediante el ofico Mo, 0:0321-3309 de 23 de marzd de 2021, toda tque e
1a revisidn del mencioriado Informe no se reatizd by corversion del depdsite judicial
No. 4001000031 10275 por el valor de $9'000.000,00; per tanto, se reguiers a
ticha seds judicial para que adefanta (as accignes pertinentes a fin de que et citado
depdsito sea convertide 3. lx coena e depdsitos judiciales di fa Oficing Cwil
Municipat de Efecucion. Acdpintese copia del f0lic 671 del cuademo 1, OFFCIESE.-

De otrd parte, por 1 Oficind de Ejecucidn Civil Municipal de-Ejecucion de Sententias
de Bogotd, oficiese 3l BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., & %in de que proceda
& expedic un iforme detallado de la existencia de depisitos. fuciciales a favor del
presente asunts,

Por:ctro fado, v o €213 a 3 soficitud invocada por 12 apocerada de Tn demardads
vista & folio 690 del tudderno 1, por ta Oficina de Ejecucifn remitase copia det folin
669 referente 3 los depdsitos judiciales obrantes en 1a cuento de ticha dependenca
del Banca Agrario a la direccidn para notificaciones que miita a foli 691 et presente
cuaderng.

Asimismo, se requiere 3 la profesional del derecho quisn funge tomo’ apoderada
-Judicial de 13 parte demandada, para que proceda a aclarar fos térmings gel eterito
elevadi 3 folio 692 del cuaderno 1, respecto de "CORREGIR ERROR COMETIDO
EN EL TRAMITE PROCESAL™ '

Ahgra, enio que respecta » gue no ha solicitado la entrega de depdsites judiciates,
52 fepone de presente a la apoderada de fa pasiva, Gue Como quiens que of proceso
de la referencia cuenta con seatencia de seguir adelante ta eEoucidn, ademds de
continuir 3ctivo con ocasiin @ las sendas actuaciones qua ha wanige realizando ¢l
edremo gecutado, y toda ver que tuents con liquidacitn de erddito ¥ fostas
aprobiadas, el juez ordenard su entrega al acreedar hasta fa concurrencia del valor
liquicado {35t 447 del CGR),

Fingimente, por la Oficina de Ejecucite procida 2 aclarar ef nforme secretanal de
ANOLIEG e fecha 3 de febrers de 2021 en of Registro de Actuatanes, & cugl Ingica
Gue "M Bay Mw@@smmmasdep@a S onviz exoodiente af dres de

También ruego para esta excepcidn, se tengan como pruebas documentales, las aportadas
en mi contestacién de demanda inicial y las pruebas documentales en la contestacién de la

reforma demanda y la subsanacién de la misma.
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3. Excepcién No puede el juez dar mas de lo pedido por la parte actora: Al actuar la
demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién en nombre propio, no puede pretender
reclamar los dafios sufridos supuestamente por los padres de la denfndante Myriam
Rosalba Alfonso Cafién. Porque el ACTUAR EN ESTE PROCESO 2019-805 de LA DEMANDANTE
ES CLARA y EXPRESA: es a nhombre propio, y como TAL COMO LO DEJO CLARAMANENTE
RATIFICADO EN SUBSANACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA, conforme a las
pretensiones aclaradas por la demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién segun lo
ordenado por auto de agosto 10-2022. Por lo tanto, no tiene legitimidad para demandar por
el sufrimiento de sus padres y a la vez por sus dafios a nombre propio. Lo anterior lo pruebo
con memorial de subsanacion de reforma de demanda, que obra en cuaderno principal a

folio 597 cdo. Ppal. en proceso 2019-805.

folio 597 cdo. Ppal. en proceso 2019-805:

252



folio 597 reverso cdo. Ppal. en proceso 2019-805 pide
equivocadamente la demandante a través de su apoderad
judicial, el pago del dafio emergente para demandada-
hipotecaria Alicia Cafién de Alfonso q.e.p.d., reconocer
derecho en favor de su hija la demandante Myriam Rosalba
Alfonso Cafidn:

3

b

F
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folio 598 cdo. Ppal. en proceso 2019-805: Fuera que no hay una sola
prueba de la causa de la muerte de la demanda-hipotecaria en proceso 2002-609 referido,
no le asiste ningun argumento juridico para solicitar pago por el factor moral, por lo explicado
inicialmente en esta excepcién de actuar la demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién en
nombre propio.

Debe la apoderada Clara Catalina Vergel Rodriguez, de la demandante Myriam Rosalba
Alfonso Cafién, probar sus frases temerarias que obran plasmadas en este folio 598, no es
un delito en Colombia apoderar a una persona, para tramitarle un proceso ejecutivo
hipotecario, para que el inmueble hipotecado cubra el crédito judicial con los costas
judiciales y las agencias en derecho y por ello la sentencia dentro de proceso 2002-609 de
juzgado 5 c. mpal. ejecucion Bta., origen 62 ¢. mpal. de Bta., facultad a el juez para practicar
su remate, hecho judicial que no se llevé a cabo en este proceso 2002-609, y el tiempo que
ha estado secuestrado, el secuestre no cobré arriendo, ni arrendo a terceros dicho predio,
porque estaba habitado por la misma demandada-hipotecaria Alca Cafidn de Alfonso. Pero
lo que si es discutible moralmente, es el enredo juridico que armé la apoderada de la
demandada-hipotecaria, Myriam Rosalba Alfonso Cafidn ante el proceso 2002-609 y que ya
en el 2003 va a cumplir 20 afios, quien es una Unica responsable de sus actos frente al
supuesto sufrimiento de sus padres y es por ello también, que estd impedida para tramitar
este proceso 2019-805.




folio 598 parte final y 598 reverso cdo. Ppal. en proceso 2019-
805:

En la dltima parte del escrito de subsanacién de reforma de demanda, que obra
a folio 598 cuaderno ppal.: pide la demandante condena por los perjuicios
morales, supuestamente causados “ 3.1.. .Por el dolor derivado de . . . . .durante
nuevo afos

Reverso folio 598: “que padecié la causante sefiora ALICIA CANON
DE ALFONSO . . . de acuerdo a los hechos de esta demanda de
responsabilidad.

“3.2- ... por concepto de DANO A LA VIDA DE RELACION por la sefiora ALICIA
CANON DE ALFONSO...debido ala gra% alteracién de sus relaciones familiares
... con sus hijos, bisnietos, la relacién de p;areja que se vio gravemente afectada,
a favor de su hija y heredera MYRIAM ROSAL\BA ALFONSO CANON. . .

No puede la demandante en este proceso 2019-805 reclamar como heredera también, pues
sélo actia en nombre propio, segun lo ya probado foli \597 cdo. Ppal. en proceso 2019-805:




Reverso folio 598: incluye la parte actora también al padre de la
demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién, para cobrar por él
perjuicios, vuelvo y repito, la demandante Myriam Rosalba Alfonso
Caiidn sélo actia en nombre propio y por ello sin facultad para pedir

Récuerdo y con ello vUeIVo a probar que folio 597 cd. Ppal.
en proceso 2019-805 aparece actuando en nhombre propio:

Ruego a la sefiora juez, tener como pruebas de esta 32 excepcidn, todo el memorial de
subsanacién de refoma demanda, que obra en cuaderno principal, de folio 597 a reverso
598.




42 Excepcién No puede el juez declarar perjuicios econémicos y/o morales sin pruebas:

A la parte demandada-hipotecaria, representada por Myriam Rosalba Alfonso Cafién, lo

fueron resueltas sus objeciones, y el mismo juzgado de proceso 2002-609 le dejd claro a
dicha parte:

Auto de noviembre 18-2008, en proceso 2002-609, folio 303, donde juzgado deja bien en

claro, que todos los abonos hasta noviembre-2008 le fueron aplicados a la abogada Alfonso
Cafidn, de acuerdo a lo ordenado por la sentencia:

Prueba: Auto de noviembre 18-2008, en proceso 2002-609, folio 303, folio 303
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59 Excepcion de fondo de caducidad de conformidad con el articulo 94 de. C.G.P..
Interrupcién de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucién en mora. “La
presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo
se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente
a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.”

“Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos
de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtiran para cada uno separadamente,
salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera
indispensable la notificacién a todos ellos para que se surtan dichos efectos.”

Yo desde el 08 de febrero de 2012 renuncié oficialmente al poder que me confirié el
cesionario dentro del proceso 2002-609 de juzgado 62 C. Mpal. de Bogotd y a la fecha de hoy
26 de agosto de 2022.




R R R T T

Entonces el tiempo de los 10 afios que marca la prescripcién extraordinaria es a mi favor,
para aniquilar todas las pretensiones que obran dentro del proceso Verbal de mayor cuantfa
No 2019-805 de Myriam Rosalba Alfonso Cafién contra los demandados y figurando yo como
uno de ellos, puesto que el auto admisorio de la demanda en este proceso 2019-805 no
suspende la prescripcién, porque la demandante no hizo absolutamente nada para
notificarme, dej6 abandonado el proceso hasta diciembre del afio 2020, operando por ello
la caducidad a mi favor.

Ademds se debe castigar la conducta de la demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafidn, al
haber engafiado a la juez octava civil de circuito de Bogota, haciéndola creer que no tenia
recursos para subsistir Myriam Rosalba Alfonso Cafidn, teniendo 3 inmuebles o finca raiz,
gozando de uno de ellos por aproximadamente 20 afios y los otros por mas de 10 afios
aproximadamente, como consta en los respectivos certificados de libertad, razén por la cual
el Juzgado 82 Civil de Circuito de Bogota, en proceso N@ 2019-805, al verse engafiado dicho
juzgado revocé en amparo de pobreza a Myriam Rosalba Alfonso Cafién y por ello a la fecha
de hoy agosto 26 del 2022 la referida demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafdn no ha

dentro del proceso 2002-609 ya tan nombrado, que también se tenga como prueba el auto
de agosto 10 de 2022 que fue el que le revocsd el amparo de pobreza a la demandante
Myriam Rosalba Alfonso Cafion.
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62 Excepcion fabricacién de su propia prueba. La abogada Myriam Rosalba Cafién, EMPEZO
con la fabricacién de su propie prueba en en mayo 2012 Y HASTA agosto 26-2022: Dilatacidn
del proceso 2002-609: 5 ANOS PERDIDOS (ENTRE FEBRERO 2012, CUANDO YO RENUNCIE AL
PODER HASTA ANO 2022, PORQUE nunca ella se enfocd EN PAGAR EFECTIVAMENTE,
tampoco NUNCA PRESENTO OFICIALMENTE EL PAGO DE LAS COSTAS JUDICIALES QUE

FUERON TASADAS EN CASI $5.000. 0000.

Solicito a la sefiora juez, se tengan como pruebas documentales, para probar esta excepcion,
las aportadas por mi en la contestacion inicial de la demanda, como también tener en cuenta
como prueba documental: el folio 701, cuaderno principal, proceso 2002-609 juzgado de
origen 62 Civil Municipal, hoy S Civil de Ejecucién Municipal de Bogota, que corresponde a
auto del 24 de agosto-2021 y en especial parrafo 5 de dicho auto de agosto 24-2021

COPIA REPUBLICA DE COLOMBIA ~o

AUTENTICA @

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EXECUCION CIVIL MUNICIP AL =5

- ¥

ped 20

Hogotd, D.C, o

PROCESD -0E2:2002 «~ BE09-00

Termnc on puants of infoeme de dopdstos judiciales que antetsde remitido por ef
Fuogass 62 Choit Mumicipdl, s obdend que né did eslsicto sumplimicnta & K
seicak mediant of olicia No, (-0321-3304 de 223 de ymareo de 2021, tada fue de
13 revisidn del menconad infarmie o 56 reaiizd (a godversidd det dépdsite judicial
No. 400100003110276 poe & valor de S9N00.0D0,00; PCr LAY, S requiere 2
dicha seds fudicial Aoy qua atelase 1S acciones pertinentes & Finide quee citadk
depdstn sea convertida & 12 cuents g depbsites judicioles di G Oliona Civi
Municipal de Ejecucida. Adjinese copia ded falio 671 de! cuadormo 1, OFYCIESE -

De gtea parte, por fa Oficina de Efecucion Civil Munkipat ge Ejgcucidn de Serencias
de Bogatd, offciese al BANCD AGRARIO DE COLOMBIA 5.4, a &0 d& gue procéda
& expedie un informe detaliado de b existencia de depdaitos Judiciaies 3 favor del
preserité asunts.

Pox ctres Radks, y i ciird a Ta solictud invocada v 12 azocierads de b demandada
wists & folin 690 del cuademno 1, por ia Dficirg ¢ Etutidn remiase copia del ko
669 ratesente a ¥os depdsites Judciales obrantes en fa cuents 8¢ Cicka dependencia
det Bunco Agrario & la duecoidn para notificaciones que milita a folio 691 det presente

Asimizmo, se requiere # ty profesiondd del dececht quien funge corro apodesada
Jutticiat de 1 parte demandada, PaCa que Procod 3 -atlasar 1os thminos del escrito
elevada a oo 692 del cuademo 1, respects de. "CORREGIR ERROR COMETIDO
EN EL TRANITE PROCESAL

Adira, e R QUE respecta a que no ha solicitado la entrege de depdsitos judiciaies,
s& 2 pone de pregerite & Ly apoderada de 1 pasive, Gue Somd quisrd que ef prociso
de 1a referencia cueeny on sentencia de seguir sdelante 12 ejecucidn, ademds de
rontinuar activo Con ocasiin a s sendas ackuadiones Goe ha vanidy realizanas e
Extremiy ejecutado, vy tooa ved Gue tuenta con quicadidn de crédite v costas
aprobadas, ol juez ordenard su entroga al acreesoe hasta 1a congurmentia del valor
tiguicata {art. 447 disi CG.P.).

Finatrrsrs, (o 19 Ofitina de Ejecucdn proceda a.aciarar of informe secretanat e
anptade en fecha 3 de felvero ge 2021 en e Regittro de ACTLUACIo™s, € cual indita
it AL fate ohlis Jadiciates pondientes 08 pago. S8 i expediante ot dres e
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72 EXCEPCION tftulos judiciales aln sin orden judicial de entrega, a causa de la demandante
Myriam Rosalba Alfonso Cafién:

Aun estan pendientes todavia de orden de entrega al demandante Marco Eduardo Diaz en el referido
proceso 2002-609 unos titulos, porque la abogada Myriam Rosalba Cafién Alfonso hizo revocar el
auto que aprobé |a liquidacién adicional, dicho auto fue el de mayo 14-2012 y revocado en agosto
28-2013 tiene sentencia de seguir adelante la ejecucidn y cuenta con liquidacién de crédito y costas
aprobadas y que el juez ordenara la entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado,
pero se observa que a la fecha no existe liquidacion adicional aprobada. Achaca dicho juez del proceso
2002-609 “..ademads de continuar activo con ocasién a las sendas actuaciones que ha venido
realizando el extremo ejecutado...” refiriéndose el juez 52 de Ejecucién Civil Municipal de Bogota D.C,
a la abogada Myriam Rosalba Alfonso: Ruego se tenga como pruebas: el auto de agosto 28-2013,
folio 611, cuaderno principal, dentro de proceso 2002-609 juzgado 5 civil mpal. Ejecucién de Bogots,
juzgado de origen 62 c.mpal. Btd y todas las demés pruebas documentales aportadas a este proceso
2002-609:

Revara actualizacion liguidacidn hechsa ¢ 14 de mave-2012 por el mismo
juzpado 62 'C, Mpal. Bta,, proteso 2002-60%
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Tener como pruebas el auto de agosto 10-2022 y la subsanacidn de la reforma de la demanda.

De usted sefiora juez,

Patricia GOmez V.

c.c. 34.057.799

t.p. 39.298

patriciagomezy @hotmail.co




RV: 2019-805 Contestacién reforma demanda y de 558
aclaracion reforma demanda de parte de Patricia Gomez

patricia gémez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>
Vie 26/08/2022 2:30 PM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (2 MB)
2019-805 contestacidn reforma demanda y adicién reforma. 26 agosto-2022.-.pdf;

Agosto 16-2022

REF.: Proceso 2019-805 Demandante Myriam Rosalba Alfonso
Canon.

.ASUNTO: 1° renuncia a las 2 aclaraciones.

ASUNTO: 2° contestacion reforma demanda y adicion reforma
demanda.

Patricia Gomez Y., en calidad de demandada, actuando en nombre
propio, manifiesto que renuncio a las dos (2) aclaraciones.
También aporto escrito de 36 paginas, que contiene la contestacion
de la reforma de la demanda y de la adicion reforma demanda.

De usted respetuosamente,
Patricia Gomez Y.

c.c. 34.057.799. t.p. 39.298
patriciagomezy @hotmail.com







29/8/22, 16:06 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
1. Renuncia a 2 declaraciones. 2. Contestacion reforma y subsanacion reforma
demanda.-

patricia gdmez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>
Lun 29/08/2022 8:06 AM

Para: claravergel@hotmail.com.jpg <claravergel@hotmail.com.jpg>;egrt2565@gmail.com
<egrt2565@gmail.com>;Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lunes agosto 29-2022

Envio 2 archivos adjuntos:
1. Renuncia a 2 aclaraciones. 2. Contestacién reforma y subsanacion reforma demanda.-

Cordial saludo,

Patricia Gomez Y.
c.c. 34.057.799. t.p.39.298
patriciagomezy@hotmail.com
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccién elecironica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Treinta y uno (31) de agosto de Dos Mil Veintid6s (2.022)

Expediente No. 2019-00805-00

1. Téngase en cuenta que la demandada Patricia Gémez Yutersonke, dio
contestacion a la reforma de demanda, presentando excepciones de mérito.

2. En lo que respecta a la solicitud de aclaracion que gira entorno al escrito de
reforma de la demanda allegada por la parte demandante, téngase en cuenta el
desistimiento allegado en tal sentido, por lo que se ahondara en ello.

3. Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que los demandados
‘ EDILBERTO DIAZ VARGAS y MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA, dentro del termino
de traslado, guardaron silencio a la reforma a la demanda admitida.

4. De las excepciones allegadas por la demandada Patricia Gomez a la
demanda inicial y su reforma, asi como aquellas presentadas por los demandados
Edilberto Diaz y Marco Eduardo Diaz en relacion con la demanda inicial, secretaria
proceda conforme al articulo 370 del C.G. del P. De igual frente a la excepcion previa
de falta de cumplimiento de requisitos, falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad, secretaria proceda conforme al articulo 110 ibidem.

5. De las objeciones al juramento estimatorio presentadas por cada uno de los
demandados en su oportunidad, cérrase traslado a la parte demandante, por el término
de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 206 del C.G. del P.

6. Secretaria tramite la apelacién ordenada en autos, y organice el expediente
con los respectivos protocolos.

‘ NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 01/09/2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 131 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circulto
Civil 008

H.Q.
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Senores:

JUZGADO OCTAVO (08) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA.

E. S. D
Clase de Proceso: Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Myriam Rosalba Alfonso Cafion
Demandado: Edilberto Diaz Vargas y Otros.
Radicado: 2019-00805-00
Asunto: Contestacion Reforma de Demanda.

EDWIN GABRIEL RODRIGUEZ TORRES mayor de edad y vecino de Bogot3,
identificado con Cedula de Ciudadania nimero 1.032.362.123 y Tarjeta Profesional
nimero 218.057 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado judicial de los sefiores EDILBERTO DIAZ VARGAS y MARCO

EDUARDO DIiAZ AMAYA conforme a los poderes allegados al plenario; -

respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de DAR RESPUESTA a la
Reforma de demanda de la referencia, bajo los siguientes términos:

I. A LOS HECHOS

En el presente acapite nos permitimos dar respuesta a cada uno de HECHOS
fundados por la parte demandante asi:

AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO: toda vez que, conforme la Escritura
Publica nimero 205 del 18 de febrero del afio 2000 se constituyé HIPOTECA
CERRADA DE PRIMER GRADO ante la Notaria 62 del Circulo de Bogota; suscrita
Unicamente entre la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) y
mi poderdante, sefior MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA. La Inmobiliaria Orozco y
Laverde no tuvo nada que ver. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO: toda vez que, LA HIPOTECA constituida
es diafana y se constituyé en una obligacidn CLARA, EXPRESA y EXIGIBLE y en
PLENA PRUEBA en contra de la deudora tal y como lo determiné el juzgado de
conocimiento al resolver el recurso de reposicion presentado por la aqui demandante
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dentro del proceso ejecutivo que se ha referido dentro de Ia presente demanda v,
conforme se indica en la CLAUSULA TERCERA de la Escritura Publica numero 205
del 18 de febrero del afio 2000 — HIPOTECA CERRADA DE PRIMER GRADO - el valor
del préstamo se realiz6 por la suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS MIL
PESOS ($15.900.000) M/CTE,

. sy
1.2 COBRO DE LO NQ DEBIDG prvd
Estudiade entonces el fundamento de heche gue soporta ," 4’
- mecanismo de defense de que sa trata, colige el Juzgade su desacierto toda vz gue af i w
MISING e resuita suficiente para quebrar fa presente ejeciscién, i //«

Asl entances, téngase en cusnta, cémo por In ejecutada se afirmé que
i3 obligacion que se cobra lo debe ser Unicamente por $15.000.000 ¥ 0o por
$12.900.000 como se pretende, pussta Quz sse aumento worrespende a la inclusién de
intereses que adicionalmente ny armonizan con lo realmente pactado,

En efecto, al proceder el Juzgado & examinar el documento contentive
del cortrate de mutuo, este o8, la aseritura de hipoteca en que sa susterta la
ejecucidn, observa que de su cantenido se desprende, por si sélo, una obligacién clara,
expresa y actusimente exigible, tuda vez que en apartes de su texto, sin ambages, se
infiers que la obligacién alif contenida es igual a la suma wiscutada.

Apréguese & lo anterior que o titulo traido come bass da recaudo
contiane una obligacidn a carge del demandado, qua ademds de constituir plana
prueba contra of deudor, por no existir duds sobre Ja autenticidad def documento, lo
hate come se dijo, exigible y expresa con claridad en qué consiste.

Baste entonces atender ese pacto, referente ai captal mutuado v a
las intersses cobrades, para coma allf se avizora, astablacar cud! fue al quersr de los
cortratantes,

Lo deho es suficiente para definic que o mecsnismo excaptivo
alagadn an el sub fite par ta actuante no estd lamado a prosperar,

Por otro lado, el interés pactado fue del 2.2% tal y como quedd estipulado dentro
de la escritura pdblica por medio de la cual se constituyo la correspondiente hipoteca
. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y DECIDIDA DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO). Por consiguiente, lo manifestado por la parte demandante
en cuanto a un cobro de intereses del 2.7% en ese entonces nunca fue probado ni
antes ni ahora, o sea, es una mera afirmacién que siempre ha carecido de sustento
normativo y asi lo evidencio el juez de conocimiento en su momento, al resolver el
recurso de reposicion contra el Auto de Mandamiento de Pago proferido dentro del
proceso ejecutivo referido en la presente demanda.
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2.+ CAPITALIZACION OF INTERESES ¥ COBRO EXCESIVO

De entradm ha de decirse que cualquier anomaila surgida frema sl
cotrn de irterds corriente y sO contrariedad con la normatividad, asi como desde
cudnda habréa de cobrarse por medio de lo presante accion, fua ancausada en lo de
loy desde el suto de mandamiento de page, ouando ordend liquidarios de manera
fluctuante conforme (o certifique fa Suparintendencia Bancaria a partir de septiembre S
e 200D fecha en que sa produjo i casidn de ia sbligacién at aqui damandanta.

Se enrostra que el demandarnte no solo e inciuyd al capital lo que por
rtareses dabia cancelsrse en el plazo <l paggy, Sine que adamis v cobré un
paroentaje por encinna del pactado.

Es clars ef articule 177 det €. P. C. cuando indica que “incumbe a las
partes probar @t supuesto de hocho de las normas que consagran &l afecto jurldico qua
aflas persiguen’, por 10 gue en aste caso dabla la ejecutada demostrar qua sus
afirmaciones Mmas gue eso son realidsdes. -

Asl puss, es claro gua tal ¥ como sa dijo en et estudic de Ia axcapodn
Hot cabre de io no debido, dal thulo valor no solo no se prusba to dicho, sing gue da o
abrante o axpadiarte  Tampoca puade  inferirse situacién que corrobore  los
fundamentas sde J& excepcidn propuesta.

Adicionaimente para ¢ momento de presentacion de la demanda se

sncontraban an mora an &l pago de los interases y strasada en verias mensuslidadas,

) dreunstancia qua al tenor del acuerdo plasmado en el documento pliblico permitia por
fas via juchicial hacer exigible el pago de la prestacion.

o obstante lo anterior, y como punto finsl de fo aqul considerado ¥
ctforree 2 lo rituada an al proceso gus se acdelacts, se tiene que la njecutada ha
canoelado a ordenes de Iz sccionante en titulos de dapdsito judicial, una serie de

AL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO la manifestacién realizada por la parte
dgmandante, en el sentido de indicar que mi representado, sefior MARCO EDUARDO
DIAZ realizd las exigencias indicadas, toda vez que, las partes de mutuo acuerdo,
aceptaron y firmaron la Escritura Publica ndmero 205 del 18 de febrero del afio 2000
— HIPOTECA CERRADA DE PRIMER GRADO - ante Notario prueba de ello, es la
firma de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO y MARCO EDUARDO
DIAZ AMAYA. Y tal y como se dijo previamente, lo relativo a los presuntos intereses
del 2.7%, de un cobro de $900.000 que se adicioné al capital y sobre el hecho de
que presuntamente el monto que realmente se habia prestado era de $15"000.000,
son circunstancias que nunca pudieron ser probadas ni antes ni, ni ahora, lo que se
constituyen en meras afirmaciones que carecen de sustento probatorio.
(SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y DECIDIDA DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, toda vez que, la prérroga
fue inicialmente solicitada por la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO el 28
de febrero de 2001 y aceptada por mi mandante EDILBERTO DIAZ AMAYA e
informada en el acapite de ANEXOS Y PRUEBAS numeral “3” (demanda ejecutiva),
conforme se vislumbra de la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00. Se Debe tener presente
que para esta fecha el crédito ya se encontraba en cabeza del sefior EDILBERTO
DIAZ AMAYA en calidad de acreedor. Asi que, fue este dltimo quien tomo la
decision de autorizar el plazo solicitado; todo, dentro del marco de la Ley en cuanto
a intereses y demas aspectos, es mas, incluso hubo CONDONACION de intereses.
(SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y DECIDIDA DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO).

Pagina 3 de 45

P,




Incluso, la aqui demandante también en determinado momento (11 de julio de 2000)
solicitd plazos y/o periodos de gracias debido a que no podia cumplir con la
obligacion, tal situacién se advierte en las documentales. Lo que evidencia que era
la aqui demandante la que se encontraba pagando dicha obligacién, como si la
sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO hubiese solicitado tal préstamo de
dinero para su hija y abogada dentro del proceso ejecutivo y ahora demandante
dentro del presente proceso, Por lo tanto, si fuera cierto que se hubiesen originado
los perjuicios que aqui se alegan, seria la demandante misma la que los causé y no
mis poderdantes quienes simplemente actuaron bajo el marco de la Ley, mientras
que la demandante y la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO fueron
quienes incumplieron su obligacidn.

AL HECHO QUINTO: NO ES UN HECHO, ES UN SUSTENTO SUBJETIVO DE
DEFENSA QUE CARECE DE FUNDAMENTO, toda vez que, el préstamo que
solicité la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO a mis poderdantes se cifi6 a
las reglas de la buena fe contractual y asi qued6 demostrado dentro de dicho proceso
tal y como se menciond previamente. Quien nunca ha podido probar tales
afirmaciones ni antes, ni ahora, ha sido la demandante.

Lo que si es cierto, es que la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO incumplié
su obligacion de pago, circunstancia que dio origen al proceso ejecutivo Hipotecario,
accion que mis poderdantes tenian derecho de ejercer, proceso que se adelantd ante
el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota y que en la actualidad
conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias con
radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00. (SITUACION QUE YA HA SIDO
PROBADA Y DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO: Ya que es totalmente claro que tal suma de
$900.000 que tanto menciona la demandante, corresponde con una afirmacién que
carece de todo sustento probatorio tal y como lo estimé el juez de conocimiento del
proceso ejecutivo. Asi que, es de suma importancia remitirse a la documentacion
que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado
Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el
Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-
40-03-062-2002-00609-00 ya que dentro de dicho proceso de practicaron las
liquidaciones establecidas por el juez de conocimiento, todo ello, en virtud de que lo
que fue probado y de lo que ha sido decido.

AL HECHO SEPTIMO: NO ES UN HECHO, ES UN SUSTENTO SUBJETIVO DE
DEFENSA QUE CARECE DE FUNDAMENTO, toda vez que, el préstamo que
solicitd la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO a mis poderdantes se cifid a
las estipulaciones consagradas en la Escritura Pdblica nimero 205 del 18 de febrero
del afio 2000 — HIPOTECA CERRADA DE PRIMER GRADO, sin que el cobro prejuridico
hubiera se hubiera establecido como un requisito de procedibilidad para acceder a
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la administracién de justicia en caso de incumplimiento. No obstante, todo lo alegado
fue probado y ya decidido en virtud de la Ley y de las pruebas aportadas dentro del
proceso ejecutivo ya referido.

AL HECHO OCTAVO: ES CIERTO, conforme la documentacion que reposa dentro
del proceso ejecutivo que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil
Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-
00.

Del mismo modo, el proceso ejecutivo hipotecario impetrado en contra de la sefiora
MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO se dio con ocasion al incumplimiento en el pago
de las sumas de dinero solicitadas en calidad de préstamo a mi representados,
suceso que es de pleno conocimiento por la Doctora MYRIAM ROSALBA ALFONSO
CANQN apoderada en el proceso ejecutivo e hija de la ejecutada MARIA ALICIA
CANON DE ALFONSO.

AL HECHO NOVENO: ES CIERTO, conforme la documentacién que reposa dentro
del proceso ejecutivo que se adelant6 ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil
Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-
00.

AL HECHO DECIMO: ES CIERTO, conforme la documentacion que reposa dentro
del proceso ejecutivo que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil
Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-
00. Sin embargo, NO NOS CONSTA NADA de las apreciaciones subjetivas
realizadas por la demandante a la sefiora PATRICIA GOMEZ YUTERSONKE y mas
cuando es muy evidente que tal circunstancia corresponde con un error de digitacion
y no a un acto de mala fe, por lo tanto, es de suma importancia remitirse a la
documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se adelantd
ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que en la actualidad
conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias con
radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Téngase presente adicionalmente que, todo lo alegado ya fue discutido en el
momento procesal oportuno y dentro del proceso ejecutivo referido. Por lo que un
nuUevo proceso, en este caso, un proceso por responsabilidad civil como el que aqui
nos atafie no puede constituirse como una instancia adicional con la cual se busque
que un nuevo juez tome una decisién sobre un asunto sobre el cual la demandante
no tuvo una decision a su favor.
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Por lo tanto, es un asunto ya decantado y decidido dentro del proceso ejecutivo
correspondiente, y como ya se indicé previamente, no se puede pretender a través
de otro proceso, en este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de
revision de lo conocido y ya resuelto legalmente y adicional a ello, solicitar perjuicios
por haber obtenido una decisién desfavorable. Lo anterior, si implicaria un acto de
temeridad y mala fe.

AL HECHO UNDECIMO: ES CIERTO, conforme la documentacién que reposa
dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y
Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto
(05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-
00609-00.

Asimismo, es dable indicar que la demandante MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON
interpuso Recurso de Apelacidn en contra de la sentencia de fecha 25 de febrero de
2.005 proferida por el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd y
notificada por Edicto el 12 de mayo de 2.005, como se visualiza a folio 202.

AL HECHO DUODECIMO: NO ES CIERTO, toda vez que, en la Escritura Publica
nimero 205 del 18 de febrero del afio 2000 — HIPOTECA CERRADA DE PRIMER
GRADO - no se indica que la persona juridica INMOBILIARIA OROZCO y LAVERDE
fuera la encargada de recibir todos los pagos. (SITUACION QUE YA HA SIDO
PROBADA Y DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO DECIMO TERCERO: ES CIERTO, conforme la documentacién que
reposa dentro del proceso ejecutivo que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos
(62) Civil Municipal de Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05)
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-
00609-00.

AL HECHO DECIMO CUARTO: ES CIERTO, conforme la documentacidon que
reposa dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario que se adelanté ante el Juzgado
Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que en la actualidad conoce el
Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-
40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO DECIMO QUINTO: ES CIERTO, conforme la documentacion que
reposa dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado
Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que en la actualidad conoce el
Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-
40-03-062-2002-00609-00.

No obstante, el pago por valor de los DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS M/CTE (17 °500.000), fue consignado como deposito judicial a érdenes
del juzgado de conocimiento con posterioridad a la presentacion de la demanda
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ejecutiva hipotecaria radicada por la Doctora Patricia Gdmez Yutersonke, el cual se
tuvo en cuenta como un abono a la deuda, esto, segln el estado en el que se
encontraba la obligacion al momento de la liquidacion del crédito. Por lo tanto, este
abono fue aplicado de la manera como el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal
lo dispuso; lo anterior, luego de haberse practicado, objetado, decidido y aprobado
la correspondiente liquidacion del crédito, todo lo cual se puede evidenciar en las
documentales del proceso 11001-40-03-062-2002-00609-00, en el que constan las
actuaciones de las partes y las providencias proferidas por el Juez en este sentido.
Por consiguiente, no es cierto, que con dicho abono se hubiese cubierto el capital y
los intereses adeudados por parte de la demandada dentro del proceso ejecutivo,
pues asi lo determind el Juez de conocimiento en su momento. (SITUACION QUE
YA HA SIDO PROBADA Y DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO DECIMO SEXTO: ES CIERTO, conforme la documentacion que reposa
dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y
Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto
(05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-
00609-00.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO toda vez que, en
el escrito de demanda inicialmente presentado ante este Juzgado: la apoderada de
la parte demandante indica que: “se realizo un paqgo para cubrir el capital y
los_posibles intereses que se hubieren causado’, lo que denota que la
obligacién no fue cancelada en su totalidad.

Por otra parte, es claro que dentro del proceso ejecutivo hipotecario la sefiora
MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON nunca alegé el PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION en la contestacion de la demanda, pues solo se limit6 a proponer como
excepciones un cobro de lo no debido en virtud de un supuesto cobro excesivo de
intereses y alegando también que el capital cobrado no correspondia supuestamente
con el capital realmente adeudado y lo propio hizo en el escrito por medio del cual
presentd recurso de reposicién en contra del mandamiento de pago, a través del
cual solicitd simplemente que se reformara esta providencia en virtud de los
intereses que estaba cobrando el demandante dentro de dicho proceso, sin que
argumentara en ningin momento el pago total de la obligacion tal y como se insinda
en la narracién de este hecho. Téngase en cuenta, que todo lo anterior fue
desestimado por el Juez de conocimiento, quien ordend seguir adelante con la
ejecucion.

Lo anterior, evidencia la contradiccion entre lo que se relaciona en este hecho, frente
a lo que la hoy demandante argumentd en la contestacién de la demanda que realizd
como apoderada de la parte demandada dentro del proceso ejecutivo (2002-00609)
y a su vez, demuestra que la obligacién no fue cancelada a tiempo, ni mucho menos
en su totalidad y por ello, se dio inici6 al proceso ejecutivo (2002-00609).
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Por otro lado, con respecto a que la Dra. PATRICIA GOMEZ YUTERSONKE no
tuvo en cuenta muchos pagos que realizd en su momento la sefiora MYRIAM
ROSALBA ALFONSO CANON, es claro indicar que, la Dra. Patricia argumentd en su
momento que dichos titulos no podian imputarse a la deuda y se daban por no
recibidos en virtud de que NO habian sido consignados al acreedor vigente, sino a
nombre del anterior y por tal motivo, el demandante no habia podido retirarlos,
quedando estos titulos a disposicién del Banco Agrario (Folio 60), exponiendo de
esta manera la razén factica y legal por la cual dichos titulos no podian tenerse en
cuenta. Lo anterior, fue debatido por las partes dentro del proceso ejecutivo y sobre
esta situacién y otras més se presentd un recurso de apelacién por parte de la
demandada dentro de dicho proceso, el cual fue resuelto por el Juez 41 Civil del
Circuito de Bogota quien lo resolvié mediante providencia del 02 de marzo de 2009
(Folios 114-118), en la que indicé lo siguiente:

2 R -

- ' Recurse Apelacion . - ; ;
: Proceso No, 2002-609
reconoce  a MARCO BEDUARDO DIAZ AMAYA como cestonano del
demandante  FDILBERTO DIAZ VARGAS, lo que  indica gue para o
momento Je hacerse los pagos antes orados, MARCOD EDRUARING “2 2/
IDIAY AMAYA no e demandante, vy por tanto o es procedente  tenos
en cuenta Jos referidos recibos porque figuran a nomdsre de persons
Jifvrente al demandante primigenio,

Adiconalmente, comao o manifiesta ol a-quo en la providencia censurada,
lus consignnciones  guee Jan cuenta los recibos Nos, 244834, Mo, Q107581
N 7694, Noo 0243270 no aparecen a disposteidn de ese uzpade
ruzdin por Ia cual no se puede  aplear estos recibos o fa lgusdacein de

oréaditg,

Y o oen euanto  a los recibos Nos, 244834 de fecha de fecha 4 de abrid oo
2002, No. 0107581 del 3 de mayo de 2002, No. 0107694 de fecha del 5 &
junio de 2002; No. 0243270 del 27 de junio de 2002, los cuales arrofan

e

rotal de 31500000 0u  que reclama el objetante deben ser aphicados o L
liimidzwu’m el crddites, st bien es cierto  que EELAS CONSEMACInNes s
hicigron con postenoridad a la fecha de presentacidn de la demanda 720

[

de abnl de 20027y del mandamiento  de pago hibrado a favor &
BILBLRTO 1DIAYZ VARGAS en contra de MARIA ALICIA CANON
D ALFONSO (2 de mayo de 2002), también o es que Jos  dmeeos que
dan cuenta estas recibos fueron consiygnados  a {avor de QOROLCO
LAVERIDE v ded sefior MARCC EDUARIDDO IDIAY ANMAYS
QLS 110 eran dJemausndantes . para ¢l momento de presentarse ¥
demnnda,  pues  este alume aparcce cediendo los derechos  medanio
eseeiro del 3 de septiembre de d 2000 4 cesionario BEIDILBERTO IDIALY
VARGAS Y postericrmente en providencia de fecha 12 de coero 200460,

Lo anterior, confirma las razones facticas y legales por las cuales no era posible tener
como recibidos ni cobrados en su momento estos abonos sefialados en este punto.
Por otro lado, segun la informacion que reposa en el expediente, estos titulos fueron
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cobrados posteriormente por el sefior MARCO EDUARDO DiAZ AMAYA; y se
aplicaron al crédito de la forma como fue ordenada por el Sefior Juez.

Ahora bien, si tal y como indica la demandante, estos abonos no han sido tenidos
en cuenta dentro de la obligacién demandada en el proceso ejecutivo o si considera
que tal obligacidn ya se encuentra totalmente pagada, lo que bien debe hacer es
alegarlo dentro de dicho proceso ejecutivo y solicitar una actualizacion de la
liquidacién del crédito, mas no hacerlo dentro de un proceso de responsabilidad civil
mediante el cual se alegan unos dafios y perjuicios que no se han causado, que es
lo se pretende hacer a través de esta demanda, con la que se pretende también que
otro Juez decida sobre un asunto que ya fue resuelto en contra de los intereses de
la aqui demandante. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y DECIDIDA
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

Es por ello, gue solicitamos al Despacho tener en cuenta la_documentacién que

reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se adelanté ante el Juzgado
Sesenta v Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el

Juzqgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-
40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: NO ES CIERTO: Pues asi quedé demostrado en
el proceso ejecutivo referido dentro de esta demanda, ya que la aqui demandante
siempre ha querido dar a entender que con los pagos que se han realizado dentro
del proceso ejecutivo, ya la obligacion tendria que estar totalmente pagada. Sin
embargo, tal circunstancia no es cierta y no ha sido aceptada por el juez de
conocimiento, ya que la demandante nunca ha entendido que dichos pagos han sido
aplicados y conforme a las liquidaciones y de la forma como ha sido dispuesta y
autorizada por el Juez.

Por lo tanto, no es cierto que la demandada se encontraba a paz y salvo en el
momento procesal que ella mencionada y asi lo decidié un Juez de la Republica.
Téngase presente que tal decisién no fue tomada por ninguno de los aqui
demandados, sino por la correspondiente autoridad y téngase presente
adicionalmente, que la demandante en su calidad de abogado dentro del proceso de
la referencia jamas alegd como excepcion la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR
PAGO TOTAL o el PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, si el Despacho se remite a la
contestacion de la demanda y al contenido del recurso que la demandada presentd,
evidenciara que lo que queria era que el mandamiento de pago se adecuara o
reformara a lo que ella consideraba que presuntamente se debia.

Por otro lado, es completamente falso que la Dra. PATRICIA GOMEZ
YUTERSONKE haya mencionado, siquiera insinuado y mucho menos confesado que
la demandada dentro del proceso ejecutivo se encontrase a paz y salvo o que tuviese
algtin saldo a favor, por el contrario, lo que afirmé dentro del oficio por medio del
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cual descorrio el traslado del recurso de reposicion interpuesto en contra del
mandamiento de pago, fue que la demandada (ejecutada) queria pasar por alto que
se habian generado mas intereses en un determinado periodo de tiempo y que los
mismos debian ser cancelados, tal y como se demuestra a continuacion:
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352 la demanda en u recurso, sblo relaciona los infereses de mora. 'fﬁ‘f*
desde Enern-2001 a Diciembre-2002 = 12 meses y de Enero-2002
hasta Mayo 2002 = 5 meses; por tante de acuerdo con el escrito de e
|a demanda motivo de esta ejecucion, hay que relacionar Abril 16 de
2002 2 Abril 30 de 2002 v de Mayo de 2002 hasta Marzo de 2003, @
asi:

PERIODO INTERES ©

cuadro relacionado como numeral 3.3, y cuadro contefido en el numeral
3.4.2 de sste escritn de contestacion de traslado de reglirso.

A la demandada le falté por liquidar los intereses de Junio de 2002 a Marzo
de

2003, cuando consigné el titulo por valor de $17,500.000.
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3.52 La demanda en su recurso, solo relacions ios intereses de moras 'f'ﬁ'f
desde Enero-2001 a Diciembre-2002 = 12 meses y de Enero-2002
hasta Mayo 2002 = 5 mases; por tanto de acuerdo con el ascrito deo
la demanda motivo de esta ejecucion, hay que relacionar Abril 16 de
2002 a Abril 30 de 2002 v de Mayo de 2002 hasta Marzo de 2003, @
ask

INTERES S

* £gte saldo de §50.790 correspondiente al mes de Oclubre ge 2001, quede
uego de aplicar los abonos hechos mes a mes a los interbses moratorios
desde el mes de Enero de 2001 v hasta el 31 de Oct de 2001 {ver
cuadro relacionado come numeral 3.3, v cuadro contehido en el numeral
3.4.2 de este escrito de contestacion de trasiado de raclrso.

A la demandada la faltd por liquidar ios intereses de Junjo de 2002 a Marzo
de

2003, cuando consigna el titulo por valor de $17,500.000.

- . [P . [T N . IR I SR e -

Ahora bien, es evidente que la parte demandante no ha logrado establecer,
encauzar, determinar y mucho menos identificar un nexo causal que le sirva de
soporte para la presente demanda, en la demanda original indicé que el nexo causal
se configuraba por el hecho de que presuntamente los titulos consignados al final
de cuentas habian sido retirados y no aplicados al crédito, situacién que no es cierta
pues dentro del proceso ejecutivo se encuentra la liquidacion del crédito y las
correspondientes actualizaciones conforme como han sido autorizadas.

Por otro lado, en la presente reforma la parte demandante alega que ahora el nexo
causal se configura debido a una inexistente confesion que supuestamente realizé
la Dra. PATRICIA GOMEZ YUTERSONKE con respecto a que presuntamente la
ejecutada se encontraba al dia y que habia saldos a su favor, situacion que es
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imaginaria y que se desvirtia simplemente con estudiar tal expediente judicial. Asi
las cosas, en el presente caso no se constituye de ninguna manera ningln nexo
causal exigido en los casos en los que se pretenda demostrar responsabilidad civil
contractual o extracontractual, principalmente por dos razones que son las
siguientes:

La negligencia en el cumplimiento de la obligacion por parte de la
persona demandada dentro del proceso ejecutivo, quien se supone estaba
siendo asesorada por su hija y a su vez abogada dentro de dicho proceso y
quien acta en el presente litigio como demandante; esto, en virtud de que
a sabiendas que la obligacién desde el dia 05 de septiembre del afio 2000
habia sido cedida, endosada y traspasada a otro acreedor, en el afio 2002,
en las fechas 04 de abril, 3 de mayo, 5 de junio y 27 de junio de 2002, decidi6
realizar consignaciones a nombre de quien ya no era en ese momento su
acreedor. Por consiguiente, quien en su momento presentd la demanda no
pudo en ningln momento retirar dichos titulos y los mismos tampoco se
encontraban a disposicién del Juzgado para autorizar su retiro.

Legitimacion del nuevo acreedor para retirar los titulos
consignados, pues debe tenerse en cuenta que mediante providencia del
06 de enero del afio 2006 se reconocié la cesion de los derechos litigiosos
que se realizé en favor del sefior MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA, situacion
completamente permitida por la Ley y que lo faculté para retirar los titulos
que se encontraban a su nombre. Por consiguiente, esta accién no genera
ningln tipo de nexo causal para ningdn tipo de responsabilidad civil, ya que
fueron retirados en virtud de una obligacién que quien los consigno tiene con
la persona que los retird y los mismos fueron aplicados al crédito de la forma
autorizada y dispuesta por el juzgado. Adicionalmente, que esta demostrado
dentro del tal proceso que la obligacién nunca estuvo pagada y ni siquiera la
parte ejecutada excepciond por pago total. Diferente es que los abonos
realizados se hayan aplicado de una manera distinta a la que la aqui
demandante desea y todo esto, es consecuencia de la mora presentada que
no ha hecho posible que tal proceso hubiera finalizado por total y que por el
contrario se haya seguido adelante con la ejecucion.

AL HECHO DECIMO NOVENO: NO ES UN HECHO, ES UN CRITERIO DE
DEFENSA QUE CARECE DE FUNDAMENTO, toda vez que, existia un proceso
ejecutivo Hipotecaria en curso que se adelantaba ante el Juzgado Sesenta y Dos
(62) Civil Municipal de Bogota con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicional a lo anterior, no se le puede endilgar unos dafios y perjuicios a mis
representados, por una falta de diligencia, deber y cuidado de la sefiora MYRIAM
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ROSALBA ALFONSO CANON como abogada de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE
ALFONSO, connotacién que se demostrara dentro del presente proceso.

AL HECHO VIGESIMO: NO ES UN HECHO, ES UN CRITERIO NETAMENTE
OBJETIVO DE DEFENSA QUE CARECE DE FUNDAMENTO, toda vez que, los
depdsitos judiciales fueron consignados a una persona distinta de la relacién
procesal existente dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se adelantado ante
el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota con radicado 11001-40-03-
062-2002-00609-00.

Ahora bien, consignar dineros a una persona distinta de la relacién contractual y
procesal conlleva a un error que es imputable a quien los consigna, es decir que
para el caso que nos ocupa la sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON como
apoderada e hija de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO conocié el estado
del proceso ejecutivo, conocid el acreedor cesionario y demas aspectos originarios
de un incumplimiento. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y DECIDIDA
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: NO ES CIERTO lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante, ya que dentro de la documentacion que reposa
dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y
Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto
(05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-
00609-00, se evidencia que la abogada de la parte demandante dentro del proceso
ejecutivo referido previamente (hoy demandada dentro de este proceso de
responsabilidad civil), argumenté en su momento que dichos titulos no podian
imputarse a la deuda y se daban por no recibidos en virtud de que NO habian sido
consignados al acreedor vigente, sino a nombre del anterior y por tal motivo, el
demandante no habia podido retirarlos, quedando estos titulos a disposicion del
Banco Agrario (Folio 60), exponiendo de esta manera la razén factica y legal por la
cual dichos titulos no podian tenerse en cuenta.

Lo anterior, fue debatido por las partes dentro del proceso ejecutivo y sobre esta
situacion y otras mas se presentd un recurso de apelacion por parte de la
demandada dentro de dicho proceso, el cual fue resuelto por el Juez 41 Civil del
Circuito de Bogota quien lo resolvié mediante providencia del 02 de marzo de 2009
(Folios 114-118), en la que indico lo siguiente:
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vV en cuanto  a los recibos  Nos."244834 de fecha de fecha 4 de abiesl ol
2012, Noo 0107581 “del 3 de mayo de 2002, No. 0107694 de fecha del 5 oo
junio de 2002; No. 0243270 del 27 de junio de 2002, los cuales arrojan e
rotal de $1.500.000. 00 que reclama ¢l objetante deben ser aplicadas o by

léqmdzwnan Jdel erddirn, s1 bien vs ciernmo  gue estas CONsStEnaciones S
. % « . JUNE. I N ey oy gy o]y FE¥
hicieron con postenoreidad a la fecha de presentacidn de la demanca (22

é

iy oabetd de 2007 v del mandamiento de pago librado a favor de
LIILBTRTO IDIAZ VARGAS en contra de MARIA ALICTA CAMNON
N ALPONSI {2 doe mayo de 2002), ramlxén o es que leys df“?r‘w’?‘_ cpuie
dan cuenta estas recibos fueron consignados  a favor de ORADZCC
AVIIRIDEL v del seior MARCO EDUARDCO IDIAY AMAY S
CRACTIOS 114 eran demandantes para ¢l momento de presentarsc b
dernanda,  pues este dlamo aparece cediendo los derechos r"r"wdmn{v
cserito del 5 de seprtiembre de d 2000 al cesionario ELDILBERTO 1 ATA
WARG AR Y posternionmente on providencia de fecha 12 de encra NG, e

- : Recurso Apelacidn . - .Y
: Proceso No, 2002-609 ‘ AN
reconoce a2 MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA como cesionario  de - \

demandante  FEDILBERTO DIAZ VARGAS, lo que  indica gue pam ¢

‘ momento_de hacerse  los pagos  antes citados, MARCO EDUARDC = 7 /
IAY AMAYA no era demandante, ¥ por ranto no es provedente  1ene
en cuenta  los referidos recibos  porque  figuran a nombre de pesona
diferente al demandante primigenio.

Alicionabmente, como lo mantfiesta el a-quo en ia pmvidm;cin cerpsuracda,
as consignaciones  que dan cuenta fos recibos MNos, 244834, No, DTU7548:,
No. 107694, No. 0243270 no aparecen a disposicidn  de ese juzgado.
raron por I cunl no se puede aplicar estos recibos  n la IepoadaciGn e

crodhito.

Lo anterior, confirma las razones facticas y legales por las cuales no era posible tener

como recibidos ni cobrados en su momento estos abonos sefialados en este punto.

Por otro lado, segun la informacion que reposa en el expediente, estos titulos fueron

cobrados posteriormente por el sefior MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA; no obstante,

tal circunstancia no constituye de ninguna manera ningln nexo causal exigido en

los casos en los que se pretenda demostrar responsabilidad civil contractual o
. extracontractual, principalmente por dos razones que son las siguientes:

e La negligencia en el cumplimiento de la obligacion por parte de la
persona demandada dentro del proceso ejecutivo, quien se supone estaba
siendo asesorada por su hija y a su vez abogada dentro de dicho proceso y
quien actua en el presente litigio como demandante; esto, en virtud de que
a sabiendas que la obligacion desde el dia 05 de septiembre del afio 2000
habia sido cedida, endosada y traspasada a otro acreedor, en el afio 2002,
en las fechas 04 de abril, 3 de mayo, 5 de junio y 27 de junio de 2002, decidié
realizar consignaciones a nhombre de quien ya no era en ese momento su
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acreedor. Por consiguiente, quien en su momento presentd la demanda no
pudo en ningdn momento retirar dichos titulos y los mismos tampoco se
encontraban a disposicién del Juzgado para autorizar su retiro.

¢ Legitimacion del nuevo acreedor para retirar los titulos
consignados, pues debe tenerse en cuenta que mediante providencia del
06 de enero del afio 2006 se reconocid la cesion de los derechos litigiosos
que se realiz6 en favor del sefior MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA, situacion
completamente permitida por la Ley y que lo facultd para retirar los titulos
gue se encontraban a su nombre. Por consiguiente, esta accién no genera
ningun tipo de nexo causal para ningln tipo de responsabilidad civil, ya que
fueron retirados en virtud de una obligacién que quien los consigno tiene con
la persona que los retird y los mismos fueron aplicados al crédito de la forma
autorizada y dispuesta por el juzgado. Adicionalmente, que esta demostrado
dentro del tal proceso que la obligacién nunca estuvo pagada y ni siquiera la
parte ejecutada excepciond por pago total. Diferente es que los abonos
realizados se hayan aplicado de una manera distinta a la que la aqui
demandante desea y todo esto, es consecuencia de la mora presentada que
no ha hecho posible que tal proceso hubiera finalizado por total y que por el
contrario se haya seguido adelante con la ejecucion.

Es claro en este punto y en general, en toda la demanda presente, que la
parte demandante simplemente esta reviviendo una discusion que ya fue
zanjada dentro de un proceso judicial, el cual se fall6 en contra de los
intereses de la actora debido a sus miltiples deficiencias, especialmente
probatorias y referente a circunstancias alegadas que se vuelven a traer
al debate, frente a lo cual nuevamente les imposible probar aigo al
respecto y, ahora lo que busca es que otro juez pretenda tomar una
decision en torno a algo que ya ha sido decidido y que tuvo el respectivo
control de legalidad.

NO EXISTE HECHO VIGESIMO SEGUNDO.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO: lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia remitirse
a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se
adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la
actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente.
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Debe tenerse en cuenta que ninguno de los aqui demandado ha tomado decisiones
dentro del proceso ejecutivo, tales decisiones han sido tomadas por un juez, al que
le han remitido por parte de la aqui demandante, las copias de los mismos pagos
que aqui menciona la actora en el sentido de que tal y tal demandado no los ha
tenido en cuenta, situacion que no es cierta, pues tales pagos si han sido tenidos en
cuenta dentro de dicho proceso, de tales pagos ha tenido conocimiento el juez y se
han aplicado de la forma como han sido autorizados.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: NO ES CIERTO: lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia remitirse
a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se
adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la
actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Por otra parte, no se puede endilgar una culpa o dolo a la Doctora Patricia Gomez
cuando fue la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO o su apoderada hoy
demandante quien realizé unas consignaciones a persona diferente, ya que desde
el mismo momento en que fue notificada la ejecutada se indicé (i) Despacho Judicial,
(ii) nimero del proceso y (iii) nombre del ejecutante. Del mismo modo, es deber de
las partes y sus apoderados estar pendiente y al tanto de las actuaciones judiciales
que se surten dentro de cada proceso.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: NO ES CIERTO lo manifestado por la apoderada
de la parte demandante, toda vez que, mis poderdantes han obrado siempre de
buena fe bajo las premisas constitucionales, legales y procesales, prueba de ello es
la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se
adelant6 ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que en la
actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, la ley en ningin momento prohibe la circulacién de los titulos
valores, endosarlos, cederlos, ni tampoco ceder ningun otro tipo de derechos, como
en este caso, los derechos litigiosos. Por consiguiente, esta aseveracién carece de
fundamento, ya que todo lo actuado se hizo conforme a lo dispuesto y autorizado
por la ley. Ademas, si bien es cierto que estos titulos fueron cobrados posteriormente
por el sefior MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA vy aplicados al crédito de conformidad
con lo autorizado por el juzgado, no obstante, tal circunstancia no constituye de
ninguna manera ningln nexo causal exigido en los casos en los que se pretenda
demostrar responsabilidad civil contractual o extracontractual, principalmente por
dos razones que son las siguientes:

e La negligencia en el cumplimiento de la obligacion por parte de la
persona demandada dentro del proceso ejecutivo, quien se supone estaba
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siendo asesorada por su hija y a su vez abogada dentro de dicho proceso y
quien actda en el presente litigio como demandante; esto, en virtud de que
a sabiendas que la obligacion desde el dia 05 de septiembre del afio 2000
habia sido cedida, endosada y traspasada a otro acreedor, en el afio 2002,
en las fechas 04 de abril, 3 de mayo, 5 de junio y 27 de junio de 2002, decidi6
realizar consignaciones a nombre de quien ya no era en ese momento su
acreedor. Por consiguiente, quien en su momento presentd la demanda no
pudo en ningn momento retirar dichos titulos y los mismos tampoco se
encontraban a disposicién del Juzgado para autorizar su retiro.

¢ Legitimacién del nuevo acreedor para retirar los titulos
consignados, pues debe tenerse en cuenta que mediante providencia del
06 de enero del afio 2006 se reconocié la cesioén de los derechos litigiosos
que se realizd en favor del sefior MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA, situacién
completamente permitida por la Ley y que lo faculté para retirar los titulos
que se encontraban a su nombre. Por consiguiente, esta accién no genera
ningun tipo de nexo causal para ningln tipo de responsabilidad civil, ya que
fueron retirados en virtud de una obligaciéon que quien los consigno tiene con
la persona que los retird y los mismos fueron aplicados al crédito de la forma
autorizada y dispuesta por el juzgado. Adicionalmente, que esta demostrado
dentro del tal proceso que la obligacion nunca estuvo pagada y ni siquiera la
parte ejecutada excepciond por pago total. Diferente es que los abonos
realizados se hayan aplicado de una manera distinta a la que la aqui
demandante desea y todo esto, es consecuencia de la mora presentada que
no ha hecho posible que tal proceso hubiera finalizado por total y que por el
contrario se haya seguido adelante con la ejecucion.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: NO ES CIERTO lo manifestado por la apoderada
de la parte demandante, toda vez que, mis poderdantes han obrado siempre de
buena fe bajo las premisas constitucionales, legales y procesales, prueba de ello es
la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se
adelanto ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que en la
actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, la aseveracion realizada por la demandante carece de fundamento,
ya que todo lo actuado se hizo conforme a lo dispuesto y autorizado por la ley. Si la
demandante considera que hay titulos que no han sido aplicados al crédito, tiene
todos los medios legales para acudir ante el juzgado de conocimiento y ordenar que
los mismos sean aplicados a la obligacion, para que de esa forma sea actualizado el
crédito. Sin embargo, al parecer la demandante ha pasado por alto realizar tales
actuaciones y su negligencia no puede ser fundamento para querer reclamar
indemnizaciones por dafios que no se han generado.
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AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogot3, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por
la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelant ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelanto ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente.

AL HECHO TRIGESIMO: NO ES HECHO SINO UN CRITERIO NETAMENTE
SUBJETIVO endilgado por la profesional del derecho y por quien ella representa,
toda vez que, la iniciacion del proceso ejecutivo hipotecaria que se adelant6 ante el
Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que en la actualidad conoce
el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias con radicado
11001-40-03-062-2002-00609-00; si dio con ocasién al incumplimiento en el
pago de la suma de dinero solicitada en calidad de préstamo por parte de
la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D), prueba
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de ello es el mandamiento de pago y la sentencia que ordené seguir adelante con
la ejecucién de la obligacién.

Adicionalmente, la circulacién de los titulos valores estd totalmente permitida y
regulada por la Ley y aqui la profesional del derecho si que esta actuando de manera
TEMERARIA, ya que en varios puntos de la demanda ha insinuado que mis
poderdante han actuado al margen de la Ley, endilgéandoles incluso la comisién de
delitos, llamandolos agiotistas y todo esto sin tener prueba alguna al respecto, sino
que simplemente se basa en su parecer, en lo que piensa y en lo que cree, pues
nada de lo que ha dicho ha sido demostrado ni antes, ni ahora.

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, toda vez que, mis poderdantes han
obrado siempre de buena fe bajo las premisas constitucionales, legales y procesales,
prueba de ello es la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelant6 ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Del mismo modo, es dable mencionar y recordar que la parte ejecutada sefiora
MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) por intermedio de su apoderada,
sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON, conocia quien era el acreedor
hipotecario, el acreedor cesionario, conocia de las prérrogas solicitadas por la sefiora
MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO, como la solicitada en calidad de hija de la
ejecutada, pero cabe resaltar que nunca objetaron las cesiones, dentro de la
relacion extra proceso y procesal, es decir, mis poderdantes siempre actuaron bajo
las premisas comerciales y procesales.

Adicionalmente, la ley en ningdn momento prohibe la circulacion de los titulos
valores, endosarlos, cederlos, ni tampoco ceder ninglin otro tipo de derechos, como
en este caso, los derechos litigiosos. Por consiguiente, esta aseveracion carece de
fundamento, ya que todo lo actuado se hizo conforme a lo dispuesto y autorizado
por la ley.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, toda vez que, mis poderdantes han
obrado siempre de buena fe bajo las premisas constitucionales, legales y procesales,
prueba de ello es la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucidn de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, la aseveracion realizada por la demandante carece de fundamento,
ya que todo lo actuado se hizo conforme a lo dispuesto y autorizado por la ley.
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Frente a todo lo alegado en este punto, se presentaron recursos por parte de la
demandante, tuvo la oportunidad de objetar y de realizar todas las actuaciones
pertinentes al respecto con el fin de que se resolvieran sus cuestionamientos.
(SITUACI()N QUE YA HA SIDO PROBADA Y DECIDIDA DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, toda vez que, mis poderdantes han
obrado siempre de buena fe bajo las premisas constitucionales, legales y procesales,
prueba de ello es la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, la aseveracién realizada por la demandante carece de fundamento,
ya que todo lo actuado dentro del tramite procesal se realizé conforme a lo dispuesto
y autorizado por la ley. Frente a todo lo alegado en este punto, se presentaron
recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y de realizar
todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se resolvieran sus
cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y DECIDIDA
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este punto, se
presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y
de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se
resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO). ,

AL HECHO TRIGESIMO QUINTO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.
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Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revisién de lo
conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este punto, se
presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y
de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se
resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO TRIGESIMO SEXTO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por
la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogot, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este punto, se
presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y
de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se
resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO TRIGESIMO SEPTIMO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentaciéon que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este punto, se
presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y
de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se
resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO TRIGESIMO OCTAVO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
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que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este punto, se
presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y
de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se
resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO TRIGESIMO NOVENO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelanto ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revisién de lo
conocido y resuelto legalmente.

Como prueba de la legalidad de las actuaciones es que el juzgado de conocimiento
le indica a la hoy demandante “ como primera medida se le advierte a la inconforme
que la oportunidad procesal para hacer valer las excepciones de mérito es en la
contestacion de la demanda , que el articulo 305 del C.P.C, no tiene la aplicacion tal
y como la plantea pues hay que ver a ciencia cierta su texto para determinar que
alli se hace relacion es a la congruencia de la sentencia, misma que fue dictada y en
la que se desato las excepciones propuestas” (Ver auto de fecha 18 de noviembre
de 2.018 proferido por el Juzgado 62 Civil Municipal)
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.JUZ(,.}ADO SESENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota 1).C.. dieciocho (18) de noviembre de dos mil siete
(2008)

EXPED 6082002

Procede e\ despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto
por 1a purte demandada contra ol auto del pasado 14 de marzo de 2008,
en el cual se sefialo fecha y hora para la diligencia de remate de tos
bienes inmuebles que se vrdend subastar, programada para ¢l dia 03 de
julio de 2008; para lo cual se CONSIDERA:

Son presupuestos para la formulacion de un recurso, el que ademas
Jde su interposicion vportuna, la Jdecision proferida por el Juez, le desive
perjuicio v por ende le legiime para su contradiccidon lo que se ha
Jenominadu interés para recurrit.

Como primera medida se le advierte a la inconforme que la
oportunidad procesal para hucer valer excepeiones de mérito es en la
contestacion de la demanda, que el articulo 305 del CP.C., no tiene la
aphicacion tal y como la plantea pues hay que ver a ciencia cierta su texto
pura deterninar yue alli se hace relacion es a la congruencia de la
sentencia, misma que fue dictada y en fa que se desato las excepeiones
prupuesias.

Por otra parte en e} desarrollo del proceso se hizo una hquidacion en
1a cual va s delorming el saldo por pugar, luego todos los argumentos
planteados resultan abiertamente extemporaneos

y aunado a ello son
contrarios a la realidad procesal.

£n cuanto a ta apelacion del auto que fijo fecha para la diligencia de
yemate s} mistio 1o es susceptible de este resurso esto en atencion a yue
no exsste norma especial m general que asi lo

disponga de conformidad at
At 351 4t CP.C

Vor lo dicho este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el anto objeto de recurso, referndo en
o encabezado de esta providensia, pur 1o expuesto en prevedencia.

$l£(;\le): NEGAR la concesion del recurso interpuesto como
submsidiario por cuanto ¢ aslo atacado no figura como susceplible de tal
recurse dentro del histada det articwto 351 del C.P.C. ni en norma especial
del nusmo ordenamienty.

«
s o s

P2

30
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AL HECHO CUADRAGESIMO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia remitirse
a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se
adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la
actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este punto, se
presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y
de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se
resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO CUADRAGESIMO PRIMERO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este punto, se
presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y
de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se
resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO CUADRAGESIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
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conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este punto, se
presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y
de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se
resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO CUADRAGESIMO TERCERO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revisién de lo
conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este punto, se
presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y
de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se
resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO CUADRAGESIMO CUARTO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este punto, se
presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y
de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se
resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO CUADRAGESIMO QUINTO: NO ES UN HECHO, ES UN CRITERIO
NETAMENTE SUBJETIVO de quien, representada a la parte demandante dentro
del presente asunto, ya que de la lectura de la reforma de la demanda se han
enunciado apreciaciones subjetivas y reiterativas.
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Por otra parte, NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por la apoderada de la
parte demandante, sin embargo, es de suma importancia remitirse a Ila
documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se adelantd
ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogot3, y que en la actualidad
conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias con
radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revisién de lo
conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este punto, se
presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y
de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se
resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO CUADRAGESIMO SEXTO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

No obstante, es claro sefalar que la ACCION DE TUTELA impetrada por la Doctora
Myriam Rosalba Alfonso Cafiéh SE NEGO como asi lo informé el Tribunal Superior
de Bogota-Sala Civil mediante oficio No. O.P.T..3116 del 2 de julio de 2009. Frente
a todo lo alegado en este punto, se presentaron recursos por parte de la
demandante, tuvo la oportunidad de objetar y de realizar todas las actuaciones
pertinentes al respecto con el fin de que se resolvieran sus cuestionamientos.
(SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y DECIDIDA DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO).

De la lectura al escrito de Reforma de Demanda se observa que NO existe
un HECHO CUADRAGESIMO SEPTIMO:

AL HECHO CUADRAGESIMO OCTAVO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO CUADRAGESIMO NOVENO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
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importancia remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO QUINCUAGI'ESIMO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por
la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacidon que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelant6 ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Sin embargo, se observa que dentro del proceso ejecutivo hipotecario la apoderada
de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO no inform¢ del fallecimiento de su
poderdante, ni tampoco solicité la sustitucion procesal, pero si continud presentando
un sin nimero de peticiones, situacion que denota una mala fe de la hoy
demandante y una prueba contundente para el presente asunto, ya que la sefora
MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON indico para el presente plenario que no se ha
realizado la sucesion de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO.

AL HECHO QUINCUAGESIMO PRIMERO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucidn de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO QUINCUAGESIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacioén que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO QUINCUAGESIMO TERCERO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00. Frente a
todo lo alegado en este punto, se presentaron recursos por parte de la demandante,
tuvo la oportunidad de objetar y de realizar todas las actuaciones pertinentes al
respecto con el fin de que se resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACIéN QUE
YA HA SIDO PROBADA Y DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).
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AL HECHO QUINCUAGESIMO CUARTO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO QUINCUAGESIMO QUINTO: NO ES UN HECHO, ES UN CRITERIO
SUBJETIVO QUE CARECE DE FUNDAMENTO, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucidn de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO QUINCUAGESIMO SEXTO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revisién de lo
conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este punto, se
presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de objetar y
de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que se
resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACION QUE YA HA SIDO PROBADA Y
DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO QUINCUAGESIMO SEPTIMO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma
importancia remitirse a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogotad, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, la_medida cautelar indicada es un tema ya decantado y decidido
dentro del proceso ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de
otro proceso, en este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de
revision de lo conocido y resuelto legalmente. Frente a todo lo alegado en este
punto, se presentaron recursos por parte de la demandante, tuvo la oportunidad de
objetar y de realizar todas las actuaciones pertinentes al respecto con el fin de que

Pagina 29 de 45

256




se resolvieran sus cuestionamientos. (SITUACI(')N QUE YA HA SIDO PROBADA
Y DECIDIDA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO).

AL HECHO QUINCUAGESIMO OCTAVO: NO ES UN HECHO, ES UN CRITERIO
SUBJETIVO QUE CARECE DE FUNDAMENTO, toda vez, la inscripcién de la
medida cautelar se origind en virtud del incumplimiento en el pago de las sumas de

dinero solicitadas en calidad de préstamo por parte de la sefiora MARIA ALICIA
CANON DE ALFONSO a mis poderdantes.

Anudado a lo anterior, es claro que para el 22 de enero de 2021 el Juzgado Quinto

de Ejecucién Civil Municipal de Sentencias ordend la TERMINACION DEL PROCESO
POR PAGO TOTAL, como asi se demuestra:

SGADO QUINTo
P2 d AN L “‘cucmn
CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS

Referencia 2010-01330- Origen 048
#visado el memorial que

Prese:
25 reqQuisitos formales Y su; nta el d‘"‘ﬂndanu se encuentra que estén reunidos

dei Proceso y el articuto 1:: ‘ales previstos por el articulo 461 del Cdigo General
terminacisn, 6 v ss del C.C., para acceder » ja solicitud de

Por {0 expuesto ef Juzgado,
DISPONE:

1%, DECRETAR la terminacién del proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

2° Como consecuencia, se ordena at levantamiento del embarge que recayd sobre
ios bienes embargados con ia presente demanda; adviértase que o muv\: :d
embargado el remanente, deberdn ponerse 8 disposicién  de 13 autor
correspondiente. Oficiese

1as
30, A costa del demando, desgliosesa 10S documentas base de ia accion con

constancias detl caso.

4o Opcrtunamente, archivese el axpediente
armplase -
Lifiquese, Ca
" st FEL. NGEL OVALLLE rABON

CLUCION DE BOGOTA D.C.
ZGADK Qulmo cIvIL MumchL 05 E"E %‘x&
U,

lt 38700 K.
De ¥ o anterior. Fijado A
cado &l aul
Fue nom 3
L

C1ELO JULIETH GUTIERREZ GONZALES

secretaria
s

AL HECHO QUINCUAGESIMO NOVENO: NO ES UN HECHO, ES UN CRITERIO
SUBJETIVO QUE CARECE DE FUNDAMENTO, toda vez que, como lo ha indicado
la apoderada de la parte demandante, el BIEN INMUEBLE nunca fue REMATADO, es
decir, la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO siempre mantuvo la titularidad
de amo sefior y duefio del bien inmueble censurado. Manifiesta que el bien inmueble
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era su Unico medio de subsistencia en virtud de que lo tenia arrendado, pero como
se indicd, el bien inmueble nunca fue rematado, nunca salié de su patrimonio.

AL HECHO SEXAGESIMO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia remitirse
a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se

‘ adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogot3, y que en la
actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

No obstante, es claro sefalar que la ACCION DE TUTELA impetrada por la Doctora
Myriam Rosalba Alfonso Cafidn SE NEGO como asi lo informé el Tribunal Superior
de Bogota-Sala Civil mediante oficio No. 0.P.T..3116 del 2 de julio de 2009.

AL HECHO SEXAGESIMO PRIMERO: NO NOS CONSTA NADA de lo
manifestado por la apoderada de la parte demandante, toda vez que, es un criterio
subjetivo de defensa que carece de sustento y fundamento.

AL HECHO SEXAGESIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA NADA de lo
‘ manifestado por la apoderada de la parte demandante, toda vez que, es un criterio
subjetivo de defensa que carece de sustento y fundamento.

AL HECHO SEXAGESIMO TERCERO: NO ES UN HECHO, ES UN CRITERIO DE
DEFENSA QUE CARECE DE FUNDAMENTO, toda vez que, la sefiora MARIA
ALICIA CANON DE ALFONSO fue la que incumplié en el pago de las sumas de dinero
solicitadas en calidad de préstamo, situacién que quedé demostrada con el
mandamiento de pago y la sentencia que ordené seguir adelante con la ejecucion
de la obligacién, como asi lo decretd el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal
de Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO SEXAGESIMO CUARTO: NO ES UN HECHO, ES UN CRITERIO DE
DEFENSA que carece de fundamento, toda vez que, ha sido la Doctora Myriam
Rosalba Alfonso Caindn en calidad de apoderada de la sefiora MARIA ALICIA CANON
DE ALFONSO (Q.E.P.D), quien en la mayoria de las actuaciones ha impetrado

. recursos de reposicidn y apelacién, ha objetado las liquidaciones del crédito
realizadas tanto por el juzgado, como por la parte ejecutante, ha presentado tutelas
entre otras peticiones, circunstancia por medio de la cual solicitamos desde ya al
Despacho tener en cuenta toda la documentacion que reposa dentro del proceso
ejecutivo Hipotecario que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil
Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-
00.
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AL HECHO SEXAGESIMO QUINTO: NO ES HECHO, ES UN CRITERIO
NETAMENTE SUBJETIVO QUE CARECE DE FUNDAMENTO, toda vez que, la
manifestacion endilgada por la profesional del derecho y por quien ella representa,
NO denota una mala fe por parte de mis representados, ya que la iniciacién del
proceso ejecutivo hipotecario y que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62)
Civil Municipal de Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-
00; se dio con ocasion al incumplimiento en el pago de la suma de dinero
solicitada en calidad de préstamo por parte de la sefiora MARIA ALICIA
CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D), prueba de ello es el mandamiento de
pago Y la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion de la obligacién.

II. A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS PRETENDIDAS

A nombre del sefior EDILBERTO DIAZ VARGAS y del sefior MARCO EDUARDO
DIAZ AMAYA, me opongo a las peticiones, declaraciones y pretensiones
formuladas en la demanda y en la Reforma de Demanda, por carecer de
fundamentos tanto facticos como juridicos,

Del mismo modo nos oponemos a la prosperidad de las condenas propuestas por la
parte demandante, sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON, por cuanto mi
representados obraron de BUENA FE y dentro de los preceptos procesales, prueba
de ello es que mis representados por intermedio de apoderado judicial instauraron
ante la entidad competente PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO con el tnico fin de
buscar el cumpllmlento al pago de un crédito dejado de pagar en las fechas
estipuladas por la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D)
libr6 mandamiento ejecutivo de pago y se ordené seguir adelante con la
ejecucion, como asi se vislumbra en el proceso ejecutivo hipotecario que se
conocié inicialmente en el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotd y que en la
actualidad lo conoce el Juzgado 5 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias; proceso
que se distingue bajo el radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00

Ahora bien, respecto de los dafios y perjuicios alegados, es claro que a la luz de los
preceptos legales y Jurisprudenciales los mismos deben ser probados como asi lo
prevé el articulo 1757 del Cédigo Civil y la carga de la prueba recae sobre quien los
esta alegando articulo 167 del Codigo General del proceso, dafios y perjuicios que
NO han sido demostrado por la parte demandante.

Finalmente, solicito que mis prohijados sean absueltos de toda responsabilidad, que
se declaren las excepciones que a continuacion presento y que se condene en costas
a la parte demandante, por cuanto no demostré el dafno que aduce le han causado
mis poderdantes.
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III. PRESENTACION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO
A. EXCEPCIONES PREVIAS.
> INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

La demandante pretende que se le reconozca a ella el pago de sus honorarios
profesionales en virtud de que ella en su calidad de abogada representd
judicialmente a la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D). No
obstante, tal pretensidén no puede ser tramitada en este proceso, ya que no guarda
ninguna relacion de conexidad con las demas pretensiones y con lo que es el objeto
de la demanda, en la cual se solicita la reparacion de unos presuntos dafios y
perjuicios materiales e inmateriales en favor de una persona que fue demandada
dentro de un proceso judicial. Esto, como consecuencia de un supuesto abuso del
derecho a litigar.

Frente a lo anterior, hay que decir que un profesional del derecho debe pactar
directamente los honorarios con su cliente a través de un contrato de prestacion de
servicios, ese es el deber ser y esto se corresponde con el deber objetivo de cuidado
y con ser un profesional precavido que procura garantizar el debido reconocimiento
de sus servicios mediante una tarifa justa y acorde con la complejidad del proceso.

Por lo tanto, no es procedente que un profesional del derecho reclame perjuicios
patrimoniales en virtud de las gestiones realizadas en favor de su prohijado en un
proceso que considerd injusto y en el que a su vez considera que hubo un presunto
abuso del derecho a litigar, pues el afectado en su cliente, no él como profesional,
asi considere tal y como sucede en el presente caso que el proceso judicial tuvo
presuntas irregularidades o en el cual presuntamente se surtieron actuaciones
desleales o lo que sea que considere.

Por lo tanto, el reconocimiento de sus honorarios se los debe hacer su cliente o
también lo puede hacer el juzgado a través de la respectiva condena en costas en
la que se reconocen las agencias en derecho. En el primer escenario puede acudir a
medios legales, como por ejemplo, un incidente por regulacion de honorarios o ante
el juez de lo laboral a través de una demanda si es que su cliente se niega al
reconocimiento, y en el segundo caso, el juez lo decreta, pero el profesional solo
podria acceder a ello siempre y cuando haya pactado eso con su cliente y lo méas
importante, siempre y cuando haya ganado el proceso, situacion que no se presentd
aqui, pues la demandante en su calidad de abogada perdié el proceso.

Por otro lado, la demandante se encuentra reclamando perjuicios como hija y/o
heredera, pero también pretende hacerlo como profesional del derecho en virtud de
las gestiones que realizo, alegando ante el Despacho que ejecutd una ardua labor
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durante todo el trdmite del proceso ejecutivo, cuando tal accion la realizé por
voluntad propia si es que no cobrd por sus servicios, que, atendiendo a los hechos
y a su parentesco, puede ser lo mas obvio.

Sin embargo, realizar una ardua labor como profesional del derecho no es motivo
para que pretenda reclamar el pago de sus honorarios a modo de indemnizacidn
dentro de esta demanda, tal circunstancia no esta llamada a tramitarse dentro del
presente proceso, pues no tiene conexidén alguna con las demas pretensiones. Por
tal motivo, es que se configura una indebida acumulacién de pretensiones,
especialmente, en lo que tiene que ver con las pretensiones CUARTA y QUINTA
de la demanda, las cuales deben ser tramitadas por otras vias legales.

B. EXCEPCIONES DE MERITO.
> PRESCRIPCION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2358 y 2536 del Cddigo Civil se
propone la presente excepcion, pero advirtiendo al sefior Juez que por el hecho de
esta excepcién no estoy dando fundamento ni expreso, ni tacito a la demanda, toda
vez que, todo demandado — ha dicho la Corte Suprema de Justicia — debe proponer
estd excepcién como medida de prudencia y de seguridad, sin que por el hecho de
proponer este medio de defensa se entienda qué de fundamento alguno a la
demanda, sin embargo en la demanda se esta transgrediendo el término de diez
(10) afios consagrado en el articulo en los 2358 y 2536 del Cédigo Civil, atendiendo
que el cdmputo del término debe configurarse desde el 25 de febrero de 2005 fecha
en la cual se dictdé sentencia o desde la fecha en que se notificd por edicto la
sentencia favorable en favor de mis representados.

> BUENA FE.

Respeto de este punto, debemos manifestar que mis poderdantes, sefiores
EDILBERTO DIAZ VARGAS y MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA han demostrado en
obrar de BUENA FE en todas las instancias ante las cuales la demandante los ha
llamado (i) asi mismo han demostrado que la sefiora MARIA ALICIA CANON DE
ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) solicito un préstamo y que constituyo hipoteca
cerrada de primer grado en favor de mi representado MARCO EDUARDO DiAz
AMAYA (ii) que mis poderdantes exigieron el pago de la obhgauon y en vista del
incumplimiento en el pago por parte de la sefora MARIA ALICIA CANON DE
ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) dieron continuidad al cobro mediante proceso
EJECUTIVO (iii) la demandante MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON en calidad de
apoderada de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) se
notificd del mandamiento de pago, contesto demanda, propuso excepciones,
interpuso recursos y objeto liquidaciones como se evidencia del expediente que
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conoce el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota hoy Juzgado Quinto
(05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias; lo cual denota que siempre se le
garantizaron los derechos a la demandante, (iv) los juzgados de conocimiento han
recibido y decidido lo que en Derecho corresponde tanto por la parte e;ecutante
como ejecutada y ha sido la demandante MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON quien
realiza manifestaciones poco decorosas y subjetivas en contra de mis representados.

Por lo tanto, las actuaciones de mis representados dentro del proceso ejecutivo
hipotecario se han cefiido a los postulados de la buena fe

> INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

La presente excepcion se propone por no existir responsabilidad civil
extracontractual por el ejercicio abusivo del derecho de las partes y apoderados,
toda vez que, no se acredité el nexo causal entre la interposicion de la demanda
ejecutiva hipotecaria, practica de medidas cautelares, liquidaciones del crédito y
demas actos procesales tendientes a obtener el pago, como tampoco se demuestra
los dafios de orden moral que aduce la demandante MYRIAM ROSALBA ALFONSO
CANON como apoderada de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D)

(Q.E.P.D) (Q.E.P.D),

Del mismo modo, tampoco se ha demostrado que se produjo los perjuicios morales
reclamados, y que los mismos fueron causados de manera exclusiva por tales
medidas, sino que tuvieron origen en circunstancias distintas que no pueden ser
atribuidas a mis representados, ademas tampoco se advierte que ésta haya actuado
culpable o dolosamente, de mala fe o temeraria al momento de perseguir
judicialmente el cobro de lo adeudado por la sefiora MARIA ALICIA CANON DE
ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) o que su intencion directa haya sido
causarle dafio en su honra, bienes y entorno familiar, puesto que simplemente
acudio al camino que la ley le proporciona a las partes para hacer efectivo el crédito

> CULPA DE LA VICTIMA.

Como se ha indicado a lo largo de la presente contestacion, los dafios y perjuicios
que alega la parte demandante se dieron en virtud del incumplimiento en el pago
del préstamo que solicitd la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D)
(Q.E.P.D) a mi poderdante MARCO EDUARDO DIiAZ AMAYA, lo gue origind una
incertidumbre e inseguridad en los pagos estipulados en Escritura Plblica 205 del
18 de febrero del afio 2000.

Por otra parte, la demandante sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON conocia
de la literalidad de la HIPOTECA CERRADA DE PRIMER GRADO que suscribi6 la
sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D), las consecuencias
legales y juridicas que se derivaron por el NO pago de las cuotas o plazos
estipulados; y a su vez conocié del mandamiento ejecutivo de pago que se decretd
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en contra de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) y
en la actualidad tiene conocimiento del tramite procesal que se surtié ante el
Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota hoy Juzgado Quinto (05) Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias.

Asi mismo, la presente excepcion coge peso cuando el deudor (demandante) es
responsable por sus actos, es decir su mal manejo en los negocios y en la NO
devolucién en tlempo de los dineros que solicitd en calidad de préstamo, lo que
conllevd a que la sefora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D)
fuera demandada ejecutivamente, como también lo es que la apoderada hoy
demandante MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON no haya actuado con diligencia y
cuidado, lo que a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil Colombiano se entiende como
CULPA,

> FALTA DE ACREDITACION DE DANOS Y PERJUICIOS.

Tal y como se indicé la carga de la prueba recae para el presente asunto en la
demandante, respecto de los perjuicios que aqui reclaman, ya que como se indico
no hay prueba siquiera suMARIA que |nd|que que mis poderdantes causaron un dafio
0 hayan generado un perjuicio a la sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSO CARNON, lo
que si se evidencia es que el proceso ejecutivo hipotecario se inicié con ocasion a
la falta de pago de unas obligaciones que adquirid la representada de la demandante
dentro del proceso ejecutivo hipotecario y que ahora por el pasar del tiempo
pretende endilgar una mala fe y/o abuso del Derecho cuando cada una de las
actuaciones procesales surtidas dentro del proceso ejecutivo hipotecario han sido
analizadas por el juzgador; quien en Derecho a tomado decisiones, para que tanto
la parte ejecutante, como ejecutada las acate o controvierta dentro de cada etapa
procesal

> INEXISTENCIA DE PRUEBAS QUE SOPORTEN LAS PRETENSIONES
SOLICITADAS POR LA DEMANDANTE.

No debe perderse de vista que el dafio, como elemento esencial de la
responsabilidad civil debe ser debidamente acreditado por quien lo reclama, ademas
de cumplir con las caracteristicas de ser cierto, personal, y licito. En el caso que nos
ocupa, la parte demandante, en lugar de pruebas sdlidas de la existencia de los
perjuicios patrimoniales que pretende le sean indemnizados, solo cuenta con sus
simples afirmaciones para acreditarlos. El doctrinante Juan Carlos Henao Pérez, en
su obra EL DANO, sefiala como reglas basicas de este, entre otras que: “I1I. El dafio
debe ser probado por quién lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacion”.
Por ello, para demostrar un perjuicio y el monto de este, resulta indispensable para
el proceso, que quien reclama el perjuicio vaya mas alld de sus alegaciones y
argumentaciones, ya que lo pretendido debe estar acompafiado de pruebas
contundentes con las cuales se pueda demostrar el monto de los perjuicios
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reclamados en el proceso. Es sabido, que corresponde a la parte demandante -
sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON en este caso—, probar los hechos en
que funda sus pretensiones, lo cual en el presente caso ni siquiera se avizora, pues
como se ha manifestado anteriormente en este escrito, no se observa que el acervo
probatorio arrimado al expediente tenga el caracter de pertinente, conducente y util
del cual se permita inferir razonadamente que, que mis poderdantes, sefiores
EDILBERTO DIAZ AMAYA y MARCO EDUARDO DIAZ sean responsable de lo que se
les demanda.

Ahora bien, frente a las pretensiones de condena solicitadas por la demandante, es
palMARIA la ausencia de pruebas y/o soportes siquiera minimos de un ejercicio
financiero o matemético que sustente, aunque sea timidamente los guarismos
aducidos como base de las referidas pretensiones. Se reitera que, en materia de
indemnizacién de perjuicios, especialmente en los de naturaleza patrimonial, no
basta la afirmacién del demandante en cuanto a que los ha padecido para que se
produzca su indemnizacién. Su existencia y cuantia deben ser siempre probadas por
quien los reclama, para que pueda ordenarse su resarcimiento.

De acuerdo con los argumentos que fueron expuestos anteriormente, en este caso
no se configuran los presupuestos necesarios para que se imponga una sentencia
condenatoria a la sociedad demandada, toda vez que, como fue ampliamente
explicado, no se presentan los requisitos para que le sea imputada responsabilidad
civil por los hechos objeto de debate. No obstante, si eventualmente aquellas
razones de defensa no son acogidas por el Despacho, si debera considerarse que la
reclamacién de perjuicios patrimoniales elevada por la parte actora no se compadece
con el desarrolio jurisprudencial que orienta la indemnizacidn de estos tipos de dafios
ni en su naturaleza, ni en cuanto a su cuantia.

En este punto es preciso recordar que la finalidad de la responsabilidad civil es dejar
a la victima en condiciones iguales o similares a las que ostentaba antes de la
ocurrencia del hecho ilicito. Con fundamento en esta premisa, consideramos que la
responsabilidad civil no se puede convertir en una fuente de enriquecimiento para
la victima, mucho menos en una oportunidad de acrecentar el patrimonio
fundamentada en su condicion de desfavorecida. Por lo tanto, debera el Despacho
tener presente los fundamentos de la responsabilidad civil al momento de determinar
la procedencia de la eventual reparacion de los perjuicios pretendidos, todo en el
marco de una acreditacién plena de la existencia y cuantia de las sumas reclamadas
por el concepto aludido.

Sobre el dafio emergente, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia-Sala de
Casacion Civil en Sentencia SC20448-2017 del 7 de diciembre de 2017 MP. Margarita
Cabello Blanco, indicado que:
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‘3. Establece el Codigo Civil en el articulo 1614, que se entiende por dafio
emergente €/ perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la
obligacion, o de haberse retardado su cumplimiento (...)

De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de
elementos patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en
el futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los
hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye
el patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el
patrimonio del damnificado (...)”

Tal como lo sefala la profesora Maria Cristina Isaza Posse en su obra De la
Cuantificacién del Dafio — Manual Tedrico Practico, “La indemnizacién por concepto
de dafio emergente consolidado o pasado, mas que una indemnizacién es un
reintegro de gastos efectuados. Para probario, en todos los casos se requieren las
facturas o comprobantes de egreso correspondientes, es decir se requiere la prueba
de su efectiva realizacion”, dafio emergente que, como podra verificar el Despacho,
carece completamente de pruebas validas en el caso que nos ocupa.

Asi las cosas, las pretensiones patrimoniales elevadas en la demanda distan
totalmente de la definicién misma de dafio emergente y de lucro cesante descritas
en el articulo 1614 del Cédigo Civil: “Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o
la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido
la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”, ya que
en el caso que nos ocupa no es posible hablar de la materializacién de estos
perjuicios, habida cuenta de que no se identifica de manera concreta ni la pérdida
sufrida, ni el ingreso que haya dejado de reportarse por la demandante, pues no se
aportan pruebas de las cuales pueda inferirse tales erogaciones.

En suma, resulta claro que la demandante no acredita de manera real y justificada
la pretension condenatoria, pues no aportd al proceso prueba mediante la cual, sus
peticiones indemnizatorias se encuentren debidamente sustentadas, y en esa
medida, a falta de pruebas, en el remoto caso de que resultare probada la
responsabilidad de la demandada, no sucederia lo mismo con los montos
pretendidos, los cuales, y por tanto tendran que ser desestimados por el Despacho

> FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA

Es claro que la aqui la demandante no tiene legitimacién por activa, pues se
encuentra alegando unos hechos acontecidos dentro de un proceso del que no fue
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parte, sino en el que por el contrario actué como apoderada de quien era la parte
demandada.

> TEMERIDAD Y MALA FE

Es evidente que en este caso, lo que la demandante busca con la presente demanda
es obtener otra instancia de revisién en cuanto a todo lo actuado dentro del proceso
judicial correspondiente al ejecutivo hipotecario, ya que la demandante ha visto que
la gran parte de sus argumentos y peticiones no han sido fallados a su favor dentro
del proceso ejecutivo que la motiva a iniciar esta demanda y, ahora, pretende que
otro juez conozca del caso y a través de ello, lograr un beneficio econémico alegando
unos dafios y perjuicios que no se han causado por parte de mis poderdantes, ya
que ellos han actuado de conformidad lo estipulado en los preceptos constitucionales
y legales.

A su vez, la demandante lo Unico que ha hecho es poner en duda las actuaciones
no solo de los aqui demandados, tratando de poner mantos de duda sobre las
actuaciones que ellos han realizado, las cual se ha regido bajo el marco de la Ley,
sino que ademas, pone en tela de juicio las decisiones que han sido tomadas por un
Juez de la republica, decisiones que se han tomado no por capricho, sin en virtud
de estandares de certeza a los que se llegd a través un razonamiento probatorio,
mediante el cual se valoraron todas y cada de las pruebas que fueron aportadas por
ambas partes.

» EXCEPCION GENERICA, INNOMINADA O UNIVERSAL.

Propongo la excepcién genérica, innominada o universal, que, a pesar de no alegarse
como tal, de aparecer demostrada en el proceso, su despacho aun de oficio debera
decretarla.

IV. RAZONES Y/O FUNDAMENTOS DE DEFENSA

En primer lugar, tenemos que sefialar gue mi representado desde el afio 2002
prestd un dinero en favor de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D)
(Q.E.P.D) y que la misma para el cumplimiento en el pago suscribio Hipoteca Cerrada
de Primer Grado adquirid, como se evidencia de la Escritura PUblica nimero 205 del
18 de febrero de 2000, documento que reposa dentro del proceso ejecutivo
hipotecario que se conocié inicialmente en el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota
y que en la actualidad lo conoce el Juzgado 5 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias; proceso que se distingue bajo el radicado 11001-40-03-062-2002-
00609-00
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Ahora la demandante por intermedio de su apoderada no pueden endilgar una
responsabilidad extracontractual o un dafio cuando la sefiora MARIA ALICIA CANON
DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) fue quien con su actuar -incumplié con el pago de
las sumas de dinero solicitadas en calidad de préstamo- lo cual género que mis
representados y quienes ostentan la calidad de ACREEDORES HIPOTECARIOS
impetraran demanda ejecutiva conforme el articulo 488 y siguientes del Cdigo de
Procedimiento Civil (hoy articulo 422 del Cédigo General del Proceso), situacién que
se vislumbra a todas luces dentro del proceso ejecutivo en donde mis representados
demostraron que la DEUDORA HIPOTECARIA no habia cancelado el pago total de lo
adeudado.

Del mismo modo, es claro que la demandante seﬁora~ MYRIAM ROSALBA ALFONSO
CANON conocia que la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D)
(Q.E.P.D) comprometié su responsabilidad personal respecto del préstamo de
consumo como asi quedd consagrado en la cldusula sequnda de la Escritura Piblica
205 del 18 de febrero de 2000.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en reiteradas ocasiones ha sefialado:

(..)

"De suyo, que si el dafio es uno de los elementos estructurales de I3
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su plena
demostracion recae en quien demanda, salvo las excepciones legal o
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el
actor en asuntos de tal linaje, esta obligado a acreditarlo, cualquiera sea su
modalidad, de donde, en el supuesto sefialado, era -y es- imperioso probar
que €l establecimiento producia utilidades, o estaba disefiado para producirlas
en un determinado lapso de tiempo, sin que este ultimo caso, pueda
confundirse con e/ dafio meramente eventual o hipotético, que desde ningun
punto de vista es admisible”.

Es asi que conforme lo dispone el articulo 167 del C.G.P la parte demandante
no ha demostrado los posibles y/o presuntos perjuicios ocasionados por mis
representados en razdn de la actividad econdmica que desempefian, ya que como
bien es sabido la finalidad o lo que se busca en un proceso de responsabilidad civil
es la indemnizacion de perjuicios, que se traduce en que se pague al demandante
el dafio emergente y el lucro cesante; y demas rubros pretendidos. Considerando
como dafio emergente es el perjuicio que se causa y el lucro cesante lo que deja de
percibir como consecuencia del perjuicio.

No obstante, no se demuestra con las pruebas aportadas con el escrito de demanda,
que los demandantes hayan actuado de mala fe o de forma temeraria dediquen a la
agricultura como actividad econémica principal, como tampoco que su actividad se
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haya paralizado por un reporte negativo realizado ante las Centrales de Riesgo, sin
embargo, es claro que los mismos demandantes autorizaron a la entidad cedente
para que la informacion reportada fuera la actualizada ante las Centrales de Riesgo.

Del mismo modo mi representada y como se ha dicho a lo Iargo del escrito de
contestaaon realizd un préstamo de consumo en favor de la sefiora MARIA ALICIA
CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) quien garantizd el cumplimiento de la
obligacién mediante la constitucién de Hipoteca Cerrada de Primer Grado el 18 de
febrero del afio 2000.

En segundo lugar, la apoderada de la parte demandante predica una
responsabilidad civil extracontractual, pero desconoce que para que se origine dicha
situacién se deben cumplir los siguientes requisitos:

v’ Debe existir un dafio irrogado sobre una cosa, un derecho o una persona.
v La responsabilidad no debe derivarse de un contrato.
v La causacién del dafio debe ser imputable a un sujeto o a varios.

Sin embargo tenemos, que (i) mis poderdantes realizaron un préstamo en favor de
la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) y esta ultima para
garantizar el pago constltuyo hipoteca cerrada de primer grado en favor de mis
mandantes conforme lo prevé el articulo 2432 del Cédigo Civil, (ii) mis poderdantes
siempre han obrado bajo la premisa de la buena fe, (|||) la sefiora MYRIAM ROSALBA
ALFONSO CANON en calidad de apoderada de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE
ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) no alegé el pago de total de la obligacion ni en la
contestacion de la demanda, ni en el escrito de reposicion que interpuso contra el
auto que libr6 mandamiento de pago de fecha 2 de mayo de 2002, (iv) la sefiora
MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) era responsable por la
administracién de sus negocios, como también era responsable que los pagos y/o
abonos NO se hayan realizado dentro de las fechas establecidas, (v) la sefiora MARIA
ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) conocia que el NO pago de las
obligaciones dentro de los plazos estipulados derivaba consecuencias futuras, como
lo fue la iniciacion de un proceso ejecutivo HIPOTECARIO.

En tercer lugar, tenemos conforme la documentacion que obra dentro del
expediente 11001-40-03-062-2002-00609-00 que en la actualidad conoce el
Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias que mis
representados hayan actuado de manera culpable o dolosamente al momento de
perseguir judicialmente el pago de una suma de dinero que prestaron a la sefiora
MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) (Q.E.P.D), antes
mencionado o que su intencidn directa haya sido causarle dafio en su honra, bienes
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y entorno familiar. Lo anterior, por cuanto no puede olvidarse que conforme las
previsiones del articulo 2488 del C.C., el patrimonio del deudor es prenda general
de los acreedores, en virtud de lo cual, a éste, le es dable embargar y secuestrar
bienes del obligado a efecto de la satisfaccién de las prestaciones debidas, mas alin
cuando como ocurre en este caso, se constituyd HIPOTECA CERRADA DE PRIMER
GRADO a favor de mis representados.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido "gue quien teniendo a su
favor una obligacion clara, liquida y exigible, recurre a /a via del proceso ejecutivo
para obtener su satisfaccion, en principio, su conducta no se puede calificar como
abusiva del derecho de litigar, puesto que simple y llanamente ests acudiendo al
camino que le proporciona el legislador para hacer efectivo el crédito que el deudor
se niega a cumplir libre, voluntaria y espontaneamente.”

Es por lo anterior, que la demanda ejecutiva hipotecaria por la cual se procedié no
revela carencia de fundamento legal, tampoco del proceso se desprende que mis
representados (parte ejecutante) hayan dispuesto arbitrariamente del titulo valor u
otro proceder que desemboque en temeridad o mala fe,

Finalmente, y por todo lo expuesto consideramos que no encuentra el abuso del
derecho a litigar de mis representados, toda vez que, los mismos ostentan la calidad
de acreedores y de los cuales pudiera prenderse una declaracién de responsabilidad
como la invocada por la parte demandante, para obtener el reconocimiento de
perjuicios de orden moral.

V. OBJECION DE LA CUANTIA ESTIMADA BAJO JURAMENTO
ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 206 del cadigo
general del proceso, OBJETAMOS EL JURAMENTO ESTIMATORIO planteado en
el escrito demandatorio por cuanto la suma estimada carece de soporte probatorio
que logre siquiera demostrar la cuantia del dafio en las condiciones pretendidas.

Por otra parte, objetamos las cuantias enlistadas en los numerales 2 al 5 del acapite
de pretensiones; porque no obra prueba alguna que acredite de forma cierta y
concreta sobre los valores irrogados, ademas porque la razon dada para pretender
la indemnizacidn, ni siquiera tiene la categoria de dafio y menos imputable a mis
representados.

No obstante, es importante resaltar que la naturaleza juridica de los rubros
pretendidos demuestra una mala fe de quien los predica; nétese que del Proceso
Ejecutivo Hipotecario existe un mandamiento ejecutivo de pago, un fallo en favor de
mis representados y una condena en costas procesales y agencias en derecho en
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contra de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D), las
cuales fueron debidamente liquidadas y en favor de mi representados, y a su vez,
se enmarcaron dentro de los gastos inherentes al adelantamiento de la defensa
cémo asi quedd contemplado en la escritura publica nimero 205 del 18 de febrero
del afio 2000.

Ahora bien, vale la pena reiterar que la responsabilidad civil extracontractual esta
orientada a la indemnizacién de perjuicios; es decir, que con ella se busca garantizar
la reparacion integral del dafo, pero la misma no puede convertirse en una fuente
de enriquecimiento sin causa para quien acude a este tipo de procesos y cuyo fin es
buscar un resarcimiento econdmico. Es por ello la necesidad de expresar en qué
consiste el dafio como concepto y razén de este, toda vez que, el nexo de causalidad
que alega la parte demandante junto con su conducta NO causa el dafio pretendido,
pues obsérvese que dentro del tramite procesal conocido por el Juzgado Sesenta y
Dos (62) Civil Municipal de Bogota hoy Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias, por lo que dichos daios pretendidos no se dan.

Finalmente es evidente la carencia total y absoluta de acreditacion del dafio y como
de la cuantia pretendida, circunstancia por medio de la cual solicitamos al operador
judicial realizar un analisis objetivo de acuerdo con los principios inspiradores de la
persecucion racional para no incurrir en las actitudes perniciosas que puedan
propiciar el enriquecimiento indebido.

VI. PRUEBAS

Solicito a Usted, se tengan como medios probatorios, ademas de los que el Juzgado
decretare de oficio y de los que la parte demandante, demandada, y terceros
aportaren y pidieren en cuanto conduzcan a la verdad. Para probar los hechos que
fundamentan la presente contestacion, aporto las siguientes pruebas, asi:

a. Documentales.

Para la presente respuesta solicitamos tener los documentos allegados con el escrito
de respuesta de demanda.

1. Poder para actuar otorgado por Edilberto DiAZ Vargas.
2. Poder para actuar otorgado por Marco Eduardo DIAZ Amaya.

b. Interrogatorio de parte.

Solicito a su despacho, sefalar fecha y hora, y citar a su despacho a la demandante
Sra. MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON identificada con Cédula de Ciudadania
nimero 41.512.047, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio de
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parte sobre hechos de la demanda, y del presente escrito que interesen al proceso,
conforme al cuestionario que le formularé verbalmente al momento de la audiencia
o por escrito que le haria llegar oportunamente a su juzgado.

c. Prueba trasladada y oficios.

1. Solicito respetuosamente a su despacho librar oficio dirigido al “JUZGADO
QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA”
o a la Oficina de Apoyo de esa Institucidn, con el fin de que alleguen con

destino a este proceso trasladen copia integra y simple de todo el
expediente con radicado No. 11001-40-03-062-2002-00609-00,

mediante el cual se conocid todo lo relacionado con los hechos de esta
demanda -mandamiento de pago, sentencia que ordend seguir adelante la
ejecucion y demas actuaciones propias de un Proceso Ejecutivo Hipotecario el
cual conocid inicialmente el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogota.

|
Conforme lo dispone el articulo 174 del Cédigo General del Proceso;

Esta prueba es Gtil y necesaria teniendo en cuenta lo que en su oportunidad
se expuso.

2. Solicito respetuosamente a su despacho librar oficio dirigido al "CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA — SALA ADMINISTRATIVA Y
DISCIPLINARIA” o a la Oficina de Apoyo de esa Institucién, con el fin de que
aIIeguen con destino a este proceso, copia in egr: sim e I

mediante la cual la demandante, sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSO CAN N
en calidad de apoderada dela sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO
(Q.E.P.D) (Q.E.P.D) impetra queja en contra de la titular del Juzgado Sesenta
y Dos (62) Civil Municipal de Bogota por unas presuntas irregularidades-
proceso que en la actualidad se encuentra ARCHIVADO en el paquete 15455
del archivo central.

Esta prueba es Util y necesaria teniendo en cuenta lo que en su oportunidad
se expuso.
Objeto de las pruebas

Las pruebas aportadas y solicitadas tienen como finalidad probar los hechos con los l
cuales se ha de sustentar juridicamente esta defensa; adicionalmente en cada |
oportunidad se explica la importancia de recaudar cada prueba, demostrando su
conducencia, utilidad y necesidad. Por esta razén comedidamente solicito se sirva
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decretarlas, practicarlas y darle en su debida oportunidad el valor probatorio
pertinente.

VII. ANEXOS

1.  Poderes debidamente otorgados y diligenciados.

VIII. LUGAR DE NOTIFICACIONES

o Mis poderdantes las recibiran en la Carrera 78 No. 1 — 03 de Bogota D. C,,
oficina 201 ,

. El suscrito apoderado las recibird en la secretaria de su despacho, o en la
Carrera 78 No. 1 — 03 de Bogota D. C., oficina 201 o a los correos electronicos

abogadolaurenciobarrera@gmail.com,
javier.cifuentes@legalbcabogados.com
egrt2565@gmail.com

EZ TORRES

T.P. No. 248457 del C.S. de la J.
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31/8/22, 16:52 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION REFORMA DEMNADA SRES EDILBERTO DIAZ VARGAS y MARCO DIAZ %
AMAYA - PROCESO 2019-00805

Edwin Rodriguez <egrt2565@gmail.com>

Mié 31/08/2022 10:30 AM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;claravergel@hotmail.com
<claravergel@hotmail.com>;javier.cifuentes@legalbcabogados.com
<javier.cifuentes@legalbcabogados.com>;myriamrosalbaalfonso@gmail.com
<myriamrosalbaalfonso@gmail.com>;abogadolaurenciobarrera@gmail.com
<abogadolaurenciobarrera@gmail.com>;patriciagomezy @hotmail.com <patriciagomezy@hotmail.com>

Bogota D.C, agosto 31 de 2022

Sefores:
JUZGADO 8 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
ES.D

Cordial saludo,

Por medio del presente correo me permito dar RESPUESTA A LA REFORMA DE DEMANDA del asunto
‘ dentro del término concedido por el Despacho.

Nota: por favor confirmar la recepcién del presente correo.
EDWIN GABRIEL RODRIGUEZ TORRES

C.C. No. 1.032.362.123
T. P. No. 218.057 del Consejo Superior de la Judicatura.

hitps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKADhhNWEOMMQSLTUZzY2YtINDMzZC050Tg4L TAZNDAONjMzY TImZgAQAEVIzDvGhZ9PonJuT40fIMA. .. 1/1







Sefora:

JUEZ 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

PROCESO No. 11001310300820190080500 de RESPONSABILIDAD
CIVIL DE MYRIAM ALFONSO Vs. MARCO EDUARDO DIAZ Y OTROS.

CLARA CATALINA VERGEL RODRIGUEZ, en mi condicién de apoderada
de la parte demandante en el proceso de la referencia, comedidamente
solicito se sirva conminar a la PARTE PASIVA para que de cumplimiento al
Articulo 3°. De la LEY 2213 DE 2022 LA CUAL ORDENA ENVIAR UN
EJEMPLAR DE TODOS LOS MEMORIALES O ACTUACIONES QUE REALICEN
CON COPIA INCORPORADA AL MENSAJE ENVIADO A LA AUTORIDAD
JUDICIAL.

Se tenga en cuenta lo ordenado por el Art. 78 No. 14 del C.G.P. sopeiia
de una multa hasta por 1 salario (smimv), por cada infraccion,

Atentamente:

N o

CLARA CATALINA VERGEL RODRIGUEZ
C.C.No. 52.395.130 de Bogota
T.P.No. 163.145 del C.S.J.







1/9/22, 14:39 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

PROCESO No. 11001-3103-008-2019-00805-00 ﬁb-)\

myriam rosalba alfonso cafon <myriamrosalbaalfonso@gmail.com>
Jue 1/09/2022 9:24 AM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Memorial solicitando dar aplicacién a la LEY 2213 DE 2022 Y ART. 78 No 14 DEL C.G.P.

Cordimente
CLARA CATALINA VERGEL RODRIGUEZ

Abogada
Cel: 3124671618

myriamrosalbaalfonso@gmail.com

https://outlook.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkAthNWEOMmQ5LTUzY2YtNDMzZCOSOTg4LTAzNDAONjMzYTImZgAQAJReoODRo4NBiMHko4KPV. .o







Sefora:

JUEZ 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

PROCESO No. 11001310300820190080500 de RESPONSABILIDAD
CIVIL DE MYRIAM ALFONSO Vs. MARCO EDUARDO DIAZ Y OTROS.

CLARA CATALINA VERGEL RODRIGUEZ, en mi condicién de apoderada de la parte demandante
en el proceso de la referencia, comedidamente comunico a su Despacho que:

POR ERROR APARECE EN EL APLICATIVO SIGLO XXI LAS PROVIDENCIAS REFERIDAS CON FECHA
DEL 5 DE AGOSTO DE 2022 CORRESPONDIENTE AL ESTADO No. 115. DE LA MISMA FECHA. Y
NO APARECE ANOTADO EL ESTADO NO.131 CORRESPONDIENTE A LA FECHA DEL 1lo.
DE SEPTIEMBRE DE 2022.

Por favor se sirvan corregir el error por cuanto estoy en términos de ejecutoria y no conozco
las providencias.

La demandada PATRICIA GOMEZ YUTERSONQUE NO ENVIO A MI CORREO LA CONTESTACION
DE LA REFORMA DE LA DEMANDA por lo cual | se viola mi derecho a la defensa.

Solicito se sirva conminar a la PARTE PASIVA para que dé cumplimiento al Articulo 32. De la
LEY 2213 DE 2022 LA CUAL ORDENA ENVIAR UN EJEMPLAR DE TODOS LOS MEMORIALES O
ACTUACIONES QUE REALICEN CON COPIA INCORPORADA AL MENSAJE ENVIADO A LA
AUTORIDAD JUDICIAL.

Se tenga en cuenta lo ordenado por el Art. 78 No. 14 del C.G.P. sopefia de una multa hasta

por 1 salario (smimv), por cada infraccién.

Atentamente:

N o

CLARA CATALINA VERGEL RODRIGUEZ




C.C.No. 52.395.130 de Bogot$
T.P.No. 163.145 del C.S.J.
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1/9/22, 16:17 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
PROCESO 110013103-008-2019-00805-00 CORREGIR ERROR DEL ESTADO f C\\

myriam rosalba alfonso cafion <myriamrosalbaalfonso@gmail.com>

Jue 1/09/2022 1:54 PM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes ; COMEDIDAMENTE SOLICITO AL DESPACHO, SE SIRVA ORDENAR LA CORRECCION
DEL ESTADO del 1o. de septiembre 2022 de acuerdo a lo relacionado en el memorial adjunto.

Cordialmente:

CLARA CATALINA VERGEL R.
Abogada

Cel: 3124671618
claravergel@hotmail.com
myriamrosalbaalfonso@gmail.com

https://outlook .office.com/mai|linbox/idlAAQkAthNWEOMmQ5LTUzY2YtNDMzZCOSOTg4LTAzNDAONjMzYTImZgAQAKPIxar4%2FwRG057Y4jobBi oo







REPUBUICA DE COLDMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVD {8) CIVIL DEL CIRCUITD DE 80GOTA
Laereern B Mo, 11- 45 Plao 4. Sllicic Virey Teos Cenital m&mmt - Bagonid - Codmbiiss
Epeodns ahvecdrtingion: o

B Teawdo) raseagutioinl g
Bogots, D.C., mumuwmmunwpm

Expediente No. 2018-00805-00

Subsanada la demanda an legal fema y cunplido los requisitos previstos en el
articuls 93 del C.GP., ot Despacho RESUELVE:

PRIMERC: ADMITIR & antoricr REFORMA DE DEMANDA de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL da MAYOR CUANTIA
instaurads por MYRIAM ROSALBA ALFONSO CARON en contrs de EDRLBERTO
DIAZ VARGAS, MARCO EDUARDC DIAZ AMAYA y PATRICIA GOMEZ
YUTERSONKE, &5 que se tamitard conforme a las reglas del proceso VERBAL
estabilecido en el articado 368 vy a8, del C.GP,

SEGUNDO: Se nofifica por ESTADO sl presente proveido a ls parte
demandada.

iguaiments, se come trasiado de ia reforma de demandsa y sus anexos, a la parte
demandada por el témino legal de diez (10) dias, ios cuales empezaran & correr
pasados tres {3} dias desde la notificackin de aste auto, conforme io dispuasio on
&l numeral 4 dal articulo 83 del C.GP.

TERCERD: Sobwe costas se resolverd en su oportunidad en jos téeminos
establacidos en e anticulo 385 del C.G P

CUARTO: Revondecase personerla sdietive para aciuar & ta abogada CLARA
CATALINA VERGEL RODRIGUEZ, como spoderado asdicial de ia parte aclora en los
ténminos ¥ para ios fines dal poder conderide.

NOTIFIQUESE,
Cde 4

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

Bogotd 0.0, $LORMEF

Notficade por srolackn en ESTADG No. ¥t de
asia mizma fecha.

La Secrvtaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARD

Pmate Por:

i Oy Lomme Linves
ANE
e D Chmiie
Ol i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RANA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD OCTAVD {8) CIVIL DEL CIRCUITD DE BOGOTA
memu-@sﬁm&mmxmcm rmmzww ~ Ciierhia

Bogots, D.C., Treinta yunoﬂnu mmm

Mmmm

1. tmmmmmmmmpmmvm dio
contestacion o s refonna de demanda, presantandn excepciones de meérito,

¥ En lo que respects a Ia solicitud de adaracidn que gira entomo al escrito de
reforma de la demanda afiegada por la parte demandanie, ¥ngase en cuenta of
desistimients allegado en tal santido, por ko que se shondard en elio.

3. Para los fines legales pertinentas, Yngase en cuente: gue Jos demandados
EDILBERTO DIAZ VARGAS y MARCO EDUARDO DIAZ AMAY A, dendro det termine
de uaslado, guardaron séencio a la reforma 8 la demands admitida.

4. De ias axcepciones sliegadss por |s demandada Pafricis Gémez a i8
demanda inickad ¥ su reforma, asl como aquellas presentadas por bos demandados
Edilberto Diaz y Marco Eduarde Diaz en relscién con la demanda inicial, secretasia
proceda conforme al srticule 310 del C.03. del P. De igual frents & [a excepdidn pravia
de fais de cumplimianto da requisifos, falta de asgotamiento del requisiio de
procadibilidad, secretaria peoceda corforme & erticulo 110 ibidem.

5. mmmpmawmmmmmwmnmmm
demandados an , cirrase traslado & ia parte demandants, por el lérmino
de cinco (5) dias, mmmmammmwcs del P.

6. Secretaria trarite i3 apatacitn ordenads en autos, y organics o expadiente
con los respectivos protocoios.

HOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ChiL DEL CIRCUITG DE
BOGOTA

§ DL, Do
por argtacdn en EETADD Moo 131 de
suba misma fecha.
La Secretarda,

BABDRA MAREEN FENCON CARD

L L
T nsasionin L L ious
L]
Sagenle Da Chinille
- L

oaYs







50

L 05190465802 16924, L VE%)-Bsw=1dwisR0SEL 9065802 L 69 L L VEY%-PRAIYI=PIUIWISdR|[E=UdIe0sBld=MIINREHSGIEIR . =L /0/ njjrew/woo" a|Boob jrew) sy

v_mmﬁ_‘ @
#pd'VANVINZA YIWHO43d TVNI4 NOIOVLSILNOD

“BINje2IPN( €| 9p Jouadng ofesuc) 19p £50°81Z 'ON d 'L
€21°29€°ZE0'L "ON 0D
SIHYOL ZANOIAOY 1AINAVD NIMA3

‘091100 ajuasaLd |ap uoiodaoal e| Jeuwliuod Joaey 1od BJON
‘oyoedsa( |8 Jod Opipeouod oUIWLP]) [OP OJUSP ojunse [8p YANVINIA 3d VINHO43H V1V V1SINdS3Y Jep ojwlad aw 081100 djuasald [op olpsw Jod
‘opnjes |e1pio)
as3
v10908 3a 0LINJ™ID TIAID 8 OAVOZNr
:S0I0UDS
220z °p |L¢ oysobe ‘O gjobog
<Wwoo"jlewjoy@Azewoberouieds ,wod lewjoy@Azawobelouied, ‘woo jewb@eleleqoouainejopeboge

‘woo|lewb@osuoyeeqiesoweLiw ‘wWoo sopeboqeaqiebs|@sajuanyiotisirel ‘woo’|leujoyDebioe.elo ‘00°A00" |eIDIpNlewel [opusd@1qgQoIod (eled
0€:01 ‘2Z0C op oysobe op L¢ <wod'lewb@soszHbes> zanbupoy uimpl

alesuaw |

G0800-610¢
0S3203d - VAVINY ZVId OJUVIN A SYOUVA Zvid 01439711a3 STAS VAVNINIA VINHOL3¥ NOIOVLSILNOD

%{t\&
<wod'sopebogeaqehaj@ssjuanyiotialAels> Jeziwe|[IA sajuanji) Jolaep M@W

" 0SID0Ud - VAVINY ZVi0 ODUVIA A SYDUVA _m_o 014397103 SAHS YAVNW3A YWHO4IH ZO_O<._.mw.r2C__ - 90IApY |ebie] ‘sopeldosy sopeboqy sejueny) B esalegd op 091103 8¢:2c ‘ze/elL







Sefiores:

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Atte. Dra. Edith Constanza Lozano Linares

Correo Electronico: cetoQ8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D
Referencia: Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Myriam Rosalba Alfonso Caiién
Demandados: Edilberto Diaz Vargas Y Otros
Radicado: 2019-00805-00
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

Respetada Sefiora Juez:

EDWIN GABRIEL RODRIGUEZ TORRES, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de apoderado judicial de los sefiores EDILBERTO DIAZ VARGAS y MARCO
EDUARDO DIAZ AMAYA conforme con los poderes que se allegaron al proceso; respetuosamente
me dirijo ante el Despacho con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION en virtud de lo estipulado en los articulos 318 y 322 del Cédigo
General del proceso; y en contra del AUTO DEL 31 DE AGOSTO DE 2022, notificado por
ESTADO ELECTRONICO NO. 131 DEL 01 DE SEPTIEMBRE DE 2022, mediante el cual se
indica que “3. Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que los demandados
EDILBERTO DIAZ VARGAS y MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA, dentro del término de
traslado, guardaron silencio a la reforma a la demanda admitida”.

Frente a lo citado, se puede considerar que el Despacho tuvo por no contestada la reforma de la
demanda dentro del proceso de la referencia, sin embargo, indicar que mis representados guardaron
silencio es una aseveracion alejada de la realidad y que vulnera el derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO de mis representados, de los que se derivan los derechos de defensa y contradiccion, todo
lo cual se erige como el pilar fundamental sobre el cual se debe regir cualquier actuacién judicial que
se lleve a cabo dentro del proceso.

Lo anterior, en virtud de que la reforma de la demanda si se contest6 en debida forma y en el término
estipulado en el articulo 93 del Codigo General del Proceso, el cual indica en su numeral cuarto (4)
lo siguiente:

(...)

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la admita se
notificard por estado y en él se ordenara correr traslado al demandado o su apoderado por
la mitad del término inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se
incluyen nuevos demandados, a estos se les notificard personalmente y se les correrd
traslado en la forma y por el término sefialados para la demanda inicial. (...)

Lo mencionado previamente se fundamenta en los siguientes puntos:




1) Mediante Auto del dia 10 de agosto de 2022 el Despacho decidié admitir la reforma de la
demanda presentada por la parte demandante, notificar por Estado y correr el respectivo
traslado:

REPUSLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

F

SUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera & No. 11 45“!04 Edmcbovmy?e«econml«-r 1 -
. resery m)

Bogotia, D <., Diez (10) d. agosto de Dos M Vﬂntidél {2.022}

Expediente No. 2019-00805-00

Subsanada la demanda en legat forma y cumplodo os requisitos previstos en el
articulo 93 del C.G.P., el Despacho RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR ia anterior REFORMA DE DEMANDA de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL de MAYOR CUANTIA
instaurada por MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON en contra de EDILBERTO
DIAZ VARGAS, MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA y PATRICIA GOMEZ
YUTERSONKE, ia que se tramitard conforme a las reglas del proceso VERBAL
establtecido en el articulo 368 vy s.8., del C.G.P.

SEGUNDO: Se notifica por ESTADCOQ el presente proveido a la parte
demandada.

Iguaimente, se corre traslado de ia reforma de demanda y sus anexos, a la parte
demandada por el término legal de nﬂ-z (1 0) dias, jlos cuales eMmMpezZaran a correr
pasados tres {(3) dias deade ia T de este auto, conforme lo dispuesto en
el numerat 4 del articulo 83 det C.G.P.

TERCERQ: Sobre costas se resolverst en su oportunidad en ios términos
establecidos en el articulo 365 det C.G.P.

CUARTO: Recontzcase personeria adjetiva para actuar a ia abogada CLARA
CATALINA VERGEL RODRIGUEZ, como apoderado judicial de la parte actora en los
ténminoes y para los fines del poder conferido. .

NOTIFIQUESE,
Cdo 1

2) El Auto previamente citado fue notificado a través del Estado Electronico No. 118 del 11 de
agosto de 2022;

REPUBLICA DE CCLOMBLA
RAMA UDICIAL
AZGADG  @p8  CIVIL CIRCEITO

LISTADO DE ESTADO
i - :
Fache
No Process Clase o Procese Cemendanie Demendedo Dacriptin Actackn e Comet.

13001 31 03 BD8 F itivo Singular BANDO DE BOGOTA & A TECNICA VIAL SENC

010 00298 At agrusba tqudacion a2

OFICI08
11001 31 03 008 Crdinanc SYRIAM ROSALBA ALFONSD PATRICIA GOMEZ YOTERSOMKE
e e —

DYRIS RUSRLES PATRICIA GOMEZ YUTERSONKE
CARON Aitto eesueive Solicitud Jrevpyes

11001 3% .q‘a. a)e Ordinado
2019
REMITIR EXPEDIENTE TRIBUNAL
OFICI08

11003 31 03 008 Oramanc SYRIAM ROSALBA ALFONSO PATRICIA GOMEZ YUTERSONCE Asto 4
2019 Q0RO CARON 002022
e conformitad oo 1 eseblecits o ] e 358 el €. 6
o P, s
xcmrmvmmmama.mmmuh
demand:
021 3 ax
03 Su«oé)ﬂ Ordingrio ENRIDUE MALDONADO MELTH JOSE LUIS BECERRA CORDOBA Auto Bene por ol por 1o
2020 m«wma«mmmumumnms
Gonforme o safiatado
n ol ncis0 2° ded antioulo 304 16l €. G. P.. 98 dispone temes por
noticads par contusta
concluyene a raws de apedenads fdicied &l demandado JORE
LIS BECERRA
CORDOBA det auta swimisorka proferido on su contra.
11001 49 OF 0GB Expropacion "AGENCIA RACIGIAL DE IAARI) MARTINEZ GONZALEZ Ny
ot emm o WFRAESTRUGTURK -AM Adto ordena comisidn 10082002
OFICIO8
lmi‘ 31 03 008 Cedinaric GERMAN VARGAS SA8LAGON ASOCIACION SOOVITS DE COACMEIA Auto requiere 10087
ia. 20 requets a jy G
en el brmino de
ez (10} dias. conkssos 2 pasty o 1o noticscide por estado de
, Deredis

4% proveido,

3) Que tal y como consta en el proceso, mis poderdantes ya se encontraban notificados de la
demanda inicial y por tal motivo, la reforma se notificé por estado tal y como se encuentra
preceptuado normativamente.

4) Que, de conformidad con lo establecido en la norma ya citada, el término para contestar la
demanda comenzaria a correr pasados tres (3) dias desde la notificacién por estado y este




nuevo término seria de 10 dias en virtud de la clase de proceso. Es decir, que en el presente
caso el término comenzd a correr a partir del dia 18 de agosto de 2022 y se vencio el dia 31
de agosto de 2022, teniendo presente los siguientes dias de manera detallada:

e Jueves 11 de agosto 2022: se notifica el auto de admision de la reforma de la

demanda.

Viernes 12 de agosto 2022: Primer dia transcurrido desde la notificacion del Auto.

Sabado 13 de agosto 2022: No corre ningun término

Domingo 14 de agosto de 2022: No corre ninglin término

Lunes Festivo 15 de agosto 2022: No corre ningun término.

Martes 16 de agosto 2022: Segundo dia transcurrido desde la notificacion del Auto.

Miércoles 17 de agosto 2022: Tercer dia transcurrido desde la notificacion del Auto.

Jueves 18 de agosto 2022: Primer dia del término de traslado para contestacion de

la reforma a la demanda.

e Viernes 19 de agosto 2022: Segundo dia del término de traslado para contestacion
de la reforma a la demanda.

e Sabade 20 de agosto 2022: No corre ningiin término.

¢ Domingo 21 de agosto 2022: No corre ningin término.
Lunes 22 de agosto 2022: Tercer dia del término de traslado para contestacion de la
reforma a la demanda.

e Martes 23 de agosto 2022: Cuarto dia del término de traslado para contestacion de
la reforma a la demanda.

e Miércoles 24 de agosto 2022: Quinto dia del término de traslado para contestacion
de la reforma a la demanda.

e Jueves 25 de agosto 2022: Sexto dia del término de traslado para contestacion de la
reforma a la demanda.

e Viernes 26 de agosto 2022: Séptimo dia del término de traslado para contestacion
de la reforma a la demanda.

e Sabado 27 de agosto 2022: No corre ningun término.

e Domingo 28 de agosto 2022: No corre ningin término.

¢ Lunes 29 de agosto 2022: Octavo dia del término de traslado para contestacion de
la reforma a la demanda.

e Martes 30 de agosto 2022: Noveno dia del término de traslado para contestacién de
la reforma a la demanda.

* Miércoles 31 de agosto 2022: Décimo y tltimo dia del término de traslado para
contestacion de la reforma a la demanda (vence el término).

agosto
smo Imm § v s d
1 2 3 45 6 7
37 8 910111213 14
23151617 18 19 20 21
34 2223 24 25 26 27 28
29 30 31

5) Que la contestacion de la demanda se remitio al Despacho el dia 31 de agosto de 2022 a las
10:30 a.m., es decir, dentro del término de Ley:

55
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CONTESTBOON .

Por otra parte, es dable indicar que conforme al articulo 118 del Codigo General del Proceso, toda
vez que, se ha indicado en norma procesal “que el término que se conceda por fuera de audiencia
correrd a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio” lo que
significa que la contestacion de Reforma de Demanda se dio dentro del término establecido.

Asi las cosas y realizando el calculo respectivo, se tiene que, el término de contestacion de la demanda
vencia el dia 31 de agosto de 2022. Lo anterior, teniendo en cuenta que hubo un dia festivo en medio
del término de contestacion de reforma de demanda, por consiguiente la reforma de demanda se
contesto el dia 31 de agosto de 2022 a las 10:30 horas tal y como lo demuestra el correo electronico
que fue enviado a la cuenta de comreo institucional del  juzgado
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co como se evidencia del documento adjunto; asi mismo, la
contestacion de demanda formulada por el suscrito fue remitida con copia a la parte demandante, lo
que demuestra que la contestacion se presentd en términos como ya se dijo y ademas, se realizo6
atendiendo a los dispuesto en la Ley 2213 de 2022 en el sentido de remitir copia de las actuaciones a
las partes.

Por consiguiente, no se entiende el por qué se indica que se guard¢ silencio cuando es claro que tal
actuacion si se realiz en debida forma y dentro del término estipulado por la Ley sustancial y
procesal.

En atencion a lo anterior, me permito realizar las siguientes:

PETICIONES

PRIMERA: Que se REVOQUE el Auto proferido el dia 31 de agosto de 2022 y en su defecto se
profiera un Auto mediante el cual se tenga por contestada la reforma de la demanda en favor de mis
mandantes, esto, en virtud de lo manifestado previamente.




SEGUNDA: Que se le CORRA EL CORRESPONDIENTE TRASLADO de la contestacién de la
reforma de la demanda a la parte demandante para que se pronuncie sobre lo que considere necesario.

TERCERA: Que se contintie con el tramite del proceso.

CUARTA: Que en caso de que la sefiora Juez no reponga su decision, entonces; que se conceda el
recurso de apelacion ante el superior jerarquico para que sea decido por aquel.

PRUEBAS

Solicito respetuosamente que en el presente recurso que se interpone sean tenidas como pruebas las
siguientes:

Auto del 10 de agosto de 2022, por medio del cual se admiti6 la reforma de la demanda.
Estado Electronico No. 118 del 11 de agosto de 2022, por medio del cual se notificé el Auto
de admision de reforma de la demanda

Auto del 31 de agosto de 2022, por medio del cual se da por no contestada la reforma de la
demanda por parte de mis mandantes.

Estado 131 del 01 de septiembre de 2022, por medio del cual se notificé el auto previamente
sefialado.

Copia del correo electrénico remito a la cuenta de correo institucional del Despacho, por
medio del cual se radico la respectiva contestacion de la demanda y en el que consta el envio
del archivo que contiene la actuacion.

Agradezco la atencion prestada.

No. 218.057 d

.S.dela)







l 2/9/22, 10:00 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

| RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION - PROCESO 2019-00805-00

539

' Edwin Rodriguez <egrt2565@gmail.com>
Vie 2/09/2022 9:34 AM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Bogota D.C, septiembre 2 de 2.022.

Sefores:
JUZGADO 8 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
ES.D

Cordial saludo,
Por medio del presente correo me permito radicar recurso de Reposicidn y en subsidio apelacién en

contra del auto de fecha 31 de agosto de 2.022, notificado por estado electrénico del
| 1 de septiembre del afio en curso dentro del proceso del asunto. (2019-00805-00)

Nota: por favor confirmar la recepcidn del presente correo.

EDWIN GABRIEL RODRIGUEZ TORRES
‘ C.C. No. 1.032.362.123
T. P. No. 218.057 del Consejo Superior de la Judicatura

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADthWEOMmQSLTUzYZYtNDMzZCOSOTg4LTAzNDAONjMzYTImZgAQAMt2CJUj05pOsFFh7dVIf38%3D 171







Sefnora:

JUEZ 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

PROCESO No. 11001310300820190080500 de RESPONSABILIDAD
CIVIL DE MYRIAM ALFONSO Vs. MARCO EDUARDO DIAZ Y OTROS.

CLARA CATALINA VERGEL RODRIGUEZ, en mi condicion de apoderada
de la parte demandante en el proceso de la referencia, comedidamente
solicito se sirva conminar a la PARTE PASIVA para que de cumplimiento al
Articulo 3°. De la LEY 2213 DE 2022 LA CUAL ORDENA ENVIAR UN
EJEMPLAR DE TODOS LOS MEMORIALES O ACTUACIONES QUE REALICEN
CON COPIA INCORPORADA AL MENSAJE ENVIADO A LA AUTORIDAD
JUDICIAL.

Se tenga en cuenta lo ordenado por el Art. 78 No. 14 del C.G.P. sopeiia
de una multa hasta por 1 salario (smimv), por cada infraccién.

Atentamente:

M

CLARA CATALINA VERGEL RODRIGUEZ
C.C.No. 52.395.130 de Bogota
T.P.No. 163.145 del C.S.J.

2







2/9/22, 11:29 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook :

Proceso 110013103-008-2019-00805-00

myriam rosalba alfonso cafion <myriamrosalbaalfonso@gmail.com>

Vie 2/09/2022 11:09 AM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Con el presente adjunto memorial solicitando DAR APLICACION AL ART.30. LEY 2213 DE 2.022 y art.
78 No. 14 del C.G.P.

Cordialmente:
CLARA CATALINA VERGEL

claravergel@hotmail.com
Abogada
Cel: 3124671618

myriamrosalbaalfonso@gmail.com

s://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAthNWEOMmQSLTUZYZYtNDMZZCO5OTg4LTAzNDAONjMZYTImZgAQALQYqZRvJFlCisngKdiva%SD 171







5/9/22, 11:42 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook )
RE: DOCTORA SANDRA MARLEN RINCON No.110013103-008-2019-00805-00

Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 5/09/2022 11:41 AM

Para: myriam rosalba alfonso cafion <myriamrosalbaalfonso@gmail.com>

Buen dia,
Remito lo solicitado,
Con el debido respeto,

SHARON PEREZ
ASISTENTE JUDICIAL

De: myriam rosalba alfonso cafion <myriamrosalbaalfonso@gmail.com>

Enviado: lunes, 5 de septiembre de 2022 9:46 a. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DOCTORA SANDRA MARLEN RINCON No.110013103-008-2019-00805-00

Buenos dias , Doctora Sandra , es tan amable de enviarme al correo copia de la CONTESTACION DE LA
REFORMA DE LA DEMANDA QUE HIZO LA DEMANDADA SENORA PATRICIA GOMEZ , en el
expediente de la referencia

-Recuerda que el dia viernes 2 de agosto acudi6 al juzgado a pagarlas copias la sefiora
demandada? mi afan es que estoy en terminos.

Gracias Doc.

Cordialmente:

CLARA CATALINA VERGEL

claravergel@hotmail.com

Cel: 3124671618

myriamrosalbaalfonso@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADhhNWEOMmMQSLTUZY2YtNDMzZC050Tg4L TAZNDAONjMzY TImZgAQADYX %2F SGB2whAlSeA1...  1/1







19/9/22, 16:16 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

O8]

Proceso No. 1100113033-008-201900805-00

myriam rosalba alfonso cafion <myriamrosalbaalfonso@gmail.com>
Lun 19/09/2022 4:07 PM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Comedidamente , manifiesto al Despacho que se contestaron las EXCEPCIONES PREVIAS- el 16 de
septiembre , de acuerdo al traslado por SECRETARIA de fecha 13 de septiembre 2022.

Pero no se ha decidido el recurso de REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.- INSTAURADO POR
EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA..

-lgual no se ha corrido traslado de la EXCEPCIONES DE FONDO -ART. 370 Y 110 DEL C.G.P. DE
ACUERDO AL AUTO DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2022.

Comedidamente solicito se sirva -- por SECRETARIA CORRER TRASLADO
DE LA EXCEPCIONES DE FONDO. o Hay que esperar la decisién de los recursos presentados contra
este auto ?

GRACIAS.
Cordialmente:

. CLARA CATALINA RODRIGUEZ
Abogada
Cel: 3124671618

claravergel hotmail.com

myriamrosalbaalfonso@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADhhNWEOMmQSLTUZY2YtNDMzZCOSOTg4LTAzNDAONjMZYTImZgAQAASmYNqu%2FZJi9pszqu. .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey

ccto08bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

5

Proceso No.2019-805 | | .

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 21 de septiembre de 2?)22,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., la anterior
REPOSICION cuyo término comienza a correr el dia 22 de septiefnbre

del afio que avanza y vence el 26 de los referidos mes y aﬁb_,‘, a~]dhora
de las cinco de la tarde segtin lo esta‘b._leqido en el Art. 319 del C.G.P.

.

o SANDRA MARLEN RINC
< >
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Rama Judicial ‘
j Consejo Superior de Ia Judicatura Consulta De Procesos

Reptiblica de Colombia

INICIO

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [BOGOTA, D.C. ]
Entidad/Especialidad: EJUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA V!

Aqui encontrara la manera mas facil de consuitar su proceso.

Seleccione la opcion de consulta que desee:
{ Nimero de Radicacién v

Numero de Radicaciéon
11001310300820190080500

Consudtar | | Nueva Consulta

‘ Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Martes, 04 de Octubre de 2022 - 11:01:52 A.M.  Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso

Informacién de Radicacién del Proceso
Despacho Ponente
008 Circuito - Civil JORGE HERNANDO NAVARRO PLAZAS
Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Despacho
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- EDILBERTO DIAZ VARGAS
~ MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON - MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA
- PATRICIA GOMEZ YUTERSONKE
Contenido de Radicacién
[ Contenido ]
[
Actuaciones del Proceso

Fecha de " . Fecha Inicia |Fecha Finaliza Fecha de

Actuacion Actuacion Anotacién Término Término Registro
28 Sep 2022 AL DESPACHO 28 Sep 2022

TRASLADO
RECURSOQ
20 Sep 2022 REPOSICION ART 22 Sep 2022 | 26 Sep 2022 | 20 Sep 2022
319 C.G.P.
19 Sep 2022 'ﬁgﬁg&,’fﬁ‘ APODERADA ACTORA ALLEGA ESCRITO...SHARON 19 Sep 2022
RECEPCION

16 Sep 2022 MEMORIAL APODERADA ACTORA ALLEGA EXCEPCIONES PREVIAS... SHARON 16 Sep 2022

https://procesos.ramajudiciaI.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticiasZ1 .aspx?Entryld=09eraf9PHpEirrquNoZS7Goac%3d 1/5
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12 Sep 2022 TRASLADO 14 Sep 2022 | 16 Sep 2022 | 12 Sep 2022
EXCEPCIONES
PREVIAS ART. 101
NUMERAL 1° C.G.P.
02Sep2022 | RECEPCION | sp0DERADA ACTORA ALLEGA SOLICTUD. . SHARON 02 Sep 2022
MEMORIAL
REGEPCION | APODERADO DEMANDADOS ALLEGA RECURSO DE
02 Sep 2022 MEMORIAL | REPOSICION..SHARON 02 Sep 2022
RECEPCION | APODERADA ACTORA ALLEGA SOLICITUD DE CORRECCION
01 Sep 2022 MEMORIAL | ESTADOS..SHARON 01 Sep 2022
RECEPCION
01 Sep 2022 ECEPCION | APODERADO ACTOR ALLEGA SOLICITUD...SHARON 01 Sep 2022
RECEPCION | APODERADO DEMANDADOS ALLEGA CONTESTACION A LA REFORMA
31 Aug 2022 MEMORIAL | DE LA DEMANDA...SHARON 31 Aug 2022
31 Aug 2022 | FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 31/08/2022 A LAS 16:25:34. 01 Sep 2022 | 01 Sep 2022 | 31 Aug 2022
AUTO ORDENA
31 Aug 2022 CORRER ART.370 CGP 31 Aug 2022
TRASLADO
30Aug2022 | AL DESPACHO 30 Aug 2022
REGEPCION | DEMANDADA ALLEGA CONTESTACION REFORMA DEMANDA Y DE LA
29 Aug 2022 MEMORIAL | SUBSANACION....SHARON 29 Aug 2022
29 Aug 2022 'ﬁgﬁgg:i’{“ DEMANDADA ALLEGA CORRECCION A ESCRITO....SHARON 29 Aug 2022
RECEPCION | DEMANDADA ALLEGA SOLCITUD ACLARACION AUTO Y
17 Aug 2022 MEMORIAL | OTRA....SHARON 17 Aug 2022
70 Aug 2022 | FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/08/2022 A LAS 10:39:17. 1 Aug 2022 | 11Aug 2022 | 10 Aug 2022
AUTO DEGRETA | DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 158 DEL
10 Aug 2022 CESACION | C.G. DEL P, SE DECLARA TERMINADO EL AMPARO DE POBREZA 10 Aug 2022
AMPARO CONCEDIDO A LA DEMANDANTE
10 Aug 2022 | FLAGION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/08/2022 A LAS 10:38:00, 1 Aug 2022 | 11Aug 2022 | 10 Aug 2022
AUTO RESUELVE
10 Aug 2022 TORESUELVE | RemITIR EXPEDIENTE TRIBUNAL OFICIOS 10 Aug 2022
70 Aug 2022 | FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/08/2022 A LAS 10:37:03. 1 Aug 2022 | 11Aug 2022 | 10 Aug 2022
AUTO ADMITE
10 Aug 2022 T DA 10 Aug 2022
09Aug2022 | ALDESPACHO |ACLARAR AUTOS 08 Aug 2022
RECEPCION | MYRIAM ALFONSO ALLEGA SUBSANACION REFORMA
02 Aug 2022 MEMORIAL | DEMANDA...SHARON 02 Aug 2022
RECEPCION | PATRICIA GOMEZ DEMANDADA ALLEGA SOLCITUD DE ACLARAGION
01 Aug 2022 MEMORIAL | AUTO..SHARON 01 Aug 2022
RECEPCION
28 Jul 2022 ECEPCION | PARTE DEMANDANTE ALLEGA ESCRITO.... SHARON 28 Jul 2022
6 Ju1 2022 | FAGION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/07/2022 A LAS 16:16:25. 27 Ju12022 | 27 Jui2022 | 26 Jul 2022
SRIMERO: REVOCAR EL INCISO 3° DEL AUTO DEL 31 DE MAYO DE
2022, PARA EN SU LUGAR TENER EN CUENTA QUE EL DEMANDADO
EDILBERTO DIAZ VARGAS CONTESTO EN TIEMPO LA DEMANDA,
PROPONIENDO EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO, ASI MISMO
OBJETANDO EL JURAMENTO ESTIMATORIO, A LAS CUALES SE LES
DARA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE UNA VEZ SE RESUELVA LO
s 2022 | AUTODECIDE | ATINENTEALA REFORMA DE LA DEMANDA Y POSTERIORMENTE LA 26 Jul 2022
RECURSO DEFENSA PRELIMINAR, LA GUAL DESDE YA SE ADVIERTE SE '
CONTRAERA UNICAMENTE A LA DENOMINADA “FALTA DE
GUMPLIMIENTO DE REQUISITOS- FALTA DE AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD * , DADO QUE LA PRESCRIPCION
CONSTITUYE UNA EXCEPCION DE MERITO QUE DEBE SER RESUELTA
AL MOMENTO DE PROFERIRSE EL FALLO CORRESPONDIENTE. EN LO
DEMAS PERMANECE INCOLUME. .
oo 2022 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/07/2022 A LAS 16:15:40. 27 90l 2022 | 27 Jul2022 | 26 Jul 2022
SRIMERO: NO REVOCAR EL AUTO DEL 31 DE MAYO DE 2022, PORLAS
RAZONES AQUI EXPUESTAS. SEGUNDO: CONCEDER ANTE EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, EL
26 Jui20z2 | AUTODECIDE | RECURSO DE APELACION. PROCEDA EL APELANTE, EN EL TERMINO 26 Jul 2022
RECURSO DE CINGO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTA PROVIDENCIA, SO PENA DE QUE QUEDE DESIERTO EL
RECURSO. A SUMINISTRAR LAS EXPENSAS PARA LA DIGITALIZACION
DE TODO EL EXPEDIENTE (ART.324 DEL C.G.P)
https://procesos.ramaju qNoZS7Goac%3d

dicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticiasZ1 .aspx’?Entry|d=09eraf9PHpEirrxA
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26 Jul 2022 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/07/2022 A LAS 16:14:55. 27 0ul2022 | 27 Jul2022 | 26 Jul 2022 j-
26 Jul 2022 AUE‘E'\'A"K;‘%“QTE SE INADMITE LA ANTERIOR REFORMA DE DEMANDA 26 Jul 2022
26 Jul 2022 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/07/2022 A LAS 16:14:23. 27 Jul 2022 | 27 Jul2022 | 26 Jul 2022
AUTO RESUELVE | ENATENCION A LA SOLICITUD QUE ANTECEDE PROVENIENTE DE LA
26 Jul 2022 LO RESUIWVE | PARTE ACTORA, SE PONE DE PRESENTE QUE EL PRESENTE 26 Jul 2022
EXPEDIENTE SE ENCUENTRA EN FISICO
26 Jul 2022 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/07/2022 A LAS 16:13:47. 27 0u12022 | 27 Jul2022 | 26 Jul 2022
AUTO ORDENA
26 Jul 2022 CORRER AMPARO DE POBREZA 26 Jul 2022
TRASLADO
11Jul2022 | AL DESPACHO 11 Jul 2022
08 Jul 2022 'ﬁg&gg:fy PARTE DEMANDADA ALLEGA AUTORIZACION... SHARON 08 Jul 2022
05 Jul 2022 'ﬁéﬁgg:ﬂ“ REMISION ENTRE PARTES DEL RECURSO DE REPOSICION 05 Jul 2022
05 Jul 2022 RECEPCION | g 10iTUD ENVIO DE MEMORIALES A LA CONTRAPARTE 05 Jul 2022
MEMORIAL
RECEPCION ,
01 Jul 2022 (ECERCION | REFORMA A LA DEMANDA 01 Jul 2022
TRASLADO
RECURSO
3002022 | oS CURSO 05Jul 2022 | 07 Jul2022 | 30 Jun 2022
319 C.G.P.
06 Jun 2022 'ﬁec,&opg:ﬂ" RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE FIJA CAUCION 06 Jun 2022
RECEPCION
06 Jun 2022 o | SOLICITUD DE RETIRO DEL AMPARO DE POBREZA 06 Jun 2022
‘ RECEPCION
02 Jun 2022 oo | RECURSO DE REPOSICION 02 Jun 2022
31 May 2022 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 31/05/2022 A LAS 18:13:50. 01Jun2022 | 01Jun 2022 | 31 May 2022
AUTO FIJA
31 May 2022 prliraiive TERMINOS 31 May 2022
MEMORIAL AL .
26 May 2022 Shaner St | RTasura 26 May 2022
MEMORIAL AL
24 May 2022 AL AL | RTA REQUERIMIENTO FAMISANAR 24 May 2022
MEMORIAL AL
24 May 2022 SrSacho” | RTA REQUERIMIENTO COMPENSAR 24 May 2022
23 May 2022 | AL DESPACHO 23 May 2022
19 May 2022 ENVIO REMISION OFCIOS ACTULIZADOS ENTIDADES 19 May 2022
COMUNICACIONES ay
19 May 2022 OFICIO OFCIOS ACTULIZADOS ENTIDADES 19 May 2022
ELABORADO ay
RECEPCION
25 Apr 2022 Menoaim | TERCERA CONTESTACION DE DEMANDA 25 Apr 2022
RECEPCION
‘ 25 Apr 2022 Mo | soLicITuD FluAR CAUCION 25 Apr 2022
RECEPCION
25 Apr 2022 MGt elON | SEGUNDA CONTESTACION DE LA DEMANDA 25 Apr 2022
RECEPCION
20 Apr 2022 MEmORiAL | CONSTANCIA DE NOTIFICACION 20 Apr 2022
RECEPCION
20 Apr 2022 M eION | CONTESTACION DEMANDA 20 Apr 2022
RECEPCION
19 Apr 2022 Menosi. | SOLICITUD TENER POR NOTIFICADO 19 Apr 2022
01Apr2022 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/04/2022 A LAS 16:18:41. 04 Apr2022 | 04 Apr2022 | 01 Apr2022
01 Apr 2022 AU?F%TS}{ENA SECDRETARIA CONTABILIZAR TERMINOS 01 Apr 2022
CONSTANCIA | ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL AL APODERADO JUDICIAL DEL
OTApr2022 | GECRETARIAL | SENOR EDILBERTO DIAZ. 01 Apr 2022

hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias2 1 .aspx?Entryld=09rWwaf9PHpEirrxAqNoZS7Goac%3d 3/5
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https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21 .aspx?

IrWwafOPHpEirrxAqNoZS7Goac%3d

29 Mar 2022 MEMORIALAL | CONSTANCIA DE NOTIFICACION 29 Mar 2022
DESPACHO
MEMORIAL AL
28 Mar 2022 DESPACHO ORIP INFORMA INSCRIPCION 28 Mar 2022
MEMORIAL AL
18 Mar 2022 DESPACHO CONSTANCIA DE NOTIFICACION 18 Mar 2022
09 Feb 2022 AL DESPACHO 09 Feb 2022
RECEPCION
02 Feb 2022 MEMORIAL IMPULSO 03 Feb 2022
RECEPCION
01 Feb 2022 MEMORIAL SOL CORRECCION AUTO 01 Feb 2022
01 Feb 2022 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/02/2022 A LAS 16:25:51. 02 Feb 2022 | 02 Feb 2022 | 01 Feb 2022
POR SECRETARIA OFICIESE A LAS SIGUIENTES ENTIDADES
PROMOTORAS DE SALUD A FIN DE QUE, EN EL TERMINO MAXIMO DE
10 DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTA
PROVIDENCIA, SE SIRVA INFORMAR A ESTA SEDE JUDICIAL LA
DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO, DIRECCION FISICA Y
NUMEROS DE TELEFONOS, QUE OBRAN EN SUS BASES DE DATOS,
AUTO ORDENA | RESPECTO A SU AFILIADO. 1. EPS SURAMERICANA S.A., EN SU
01 Feb 2022 OFICIAR CALIDAD DE EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS MEDICOS DEL 01 Feb 2022
DEMANDADO MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA IDENTIFICADO CON C.C.
10474682. 2. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR., EN SU
CALIDAD DE EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS MEDICOS DE LA
DEMANDADA PATRICIA GOMEZ YUTERSONKE IDENTIEICADA CON C.C.
34057799. 3. EPS FAMISANAR S.A.S., EN SU CALIDAD DE EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICIOS MEDICOS DEL DEMANDADO EDGAR
ENRIQUE ROSA LONDORNO IDENTIFICADO CON C.C. 19329682.
CONSTANCIA
09 Dec 2021 SECRETARIAL | SE LE REMITE LINK DEL EXPDIENETE VIRTUAL A LA PARTE ACTORA 09 Dec 2021
RECEPCION
11 Nov 2021 MEMORIAL SOL TRAMITE 11 Nov 2021
29 Oct 2021 AL DESPACHO 29 Oct 2021
RECEPCION
13 Oct 2021 MEMORIAL CONSTANCIA NOTIFICACION 15 Oct 2021
CONSTANCIA
22 Sep 2021 SECRETARIAL | PROCESO DIGITALIZADO CONSORCIO RAMA JUDICIAL 22 Sep 2021
RECEPCION
20 Sep 2021 MEMORIAL RESP IIPP NEGATIVA 22 Sep 2021
RECEPCION
13 Aug 2021 MEMORIAL IMPULSO (EN DIGITALIZACION) 13 Aug 2021
RECEPCION
04 Aug 2021 MEMORIAL MEMORIAL NOTIFICACIONES 04 Aug 2021
RECEPCION
15 Jun 2021 MEMORIAL SOL TRAMITE 22 Jun 2021
OFICIO
08 Jun 2021 ELABORADO | 08 Jun 2021
12 May 2021 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 12/05/2021 A LAS 16:17:54. 13 May 2021 | 13 May 2021 | 12 May 2021
AUTO PONE EN
12May 2021 | ~nocmiEnTo | PECRETA INSCRIPCION DEMANDA 12 May 2021
12 May 2021 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 12/05/2021 A LAS 16:17:08. 13 May 2021 | 13 May 2021 | 12 May 2021
AUTO CONCEDE
12 May 2021 AMPARO DE REPONE 12 May 2021
POBREZA
07 Apr 2021 AL DESPACHO 07 Apr 2021
RECEPCION
08 Feb 2021 RECURSO 08 Feb 2021
REPOSICION
03 Feb 2021 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 03/02/2021 A LAS 18:04:10. 04 Feb 2021 | 04 Feb 2021 | 03 Feb 2021
AUTO NIEGA
03 Feb 2021 AMPARO DE 03 Feb 2021
POBREZA
22 Jan 2021 AL DESPACHO 22 Jan 2021
RECEPCION 21 Jan 2021
21 Jan 2021 MEMORIAL SOL TRAMITE (14-01-21) an
11 Dec 2020 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/12/2020 A LAS 11:38:49. 14 Dec 2020 | 14 Dec 2020 | 11 Dec 2020
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AUTO NIEGA
11 Dec 2020 AMPARO DE 11 Dec 2020
POBREZA
02 Dec 2020 AL DESPACHO 02 Dec 2020
RECEPCION
03 Nov 2020 MEMORIAL SOLICITUD 03 Nov 2020
21 Jan 2020 | FIJACION ESTADO [ ACTUACION REGISTRADA EL 21/01/2020 A LAS 17:14:58. 22 Jan 2020 | 22 Jan 2020 | 21 Jan 2020
AUTO ADMITE
21 Jan 2020 DEMANDA 21 Jan 2020
17 Jan 2020 AL DESPACHO 17 Jan 2020
RECEPCION
13 Jan 2020 MEMORIAL SUBSANA 13 Jan 2020
16 Dec 2019 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 16/12/2019 A LAS 15:31:59. 18 Dec 2019 | 18 Dec 2018 | 16 Dec 2019
AUTO INADMITE
16 Dec 2019 DEMANDA 16 Dec 2019
12 Dec 2019 AL DESPACHO 12 Dec 2019
RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 11/12/2019
11 Dec 2019 PROCESO A LAS 10:44:09 11 Dec 2019 | 11 Dec 2019 { 11 Dec 2019

N

rioiay Para su conscimisnto consulte aqui las Politivas de Frivacidad v Términos de Uso del Portal Web de Ia Ramas Judicial

e 12 No. 7 -85 - &y

i de Justicla - Bogota D0,

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=09rWwaf9PHpEirrxAqNoZS7Goac%3d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2019-00805-00

Con el propodsito de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion

interpuesto por el apoderado de los demandados EDILBERTO DIAZ VARGAS y

‘ MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA en contra del auto adiado 31 de agosto de 2022,

se advierte que el mismo serd revocado parcialmente, por las razones que a
continuacidén se exponen.

Como cuestién inaugural, se advierte que le asiste razén al togado, por
cuanto, en efecto, al contabilizar el término con que contaba dicho extremo para
contestar la reforma de la demanda, se advierte que el mismo fenecia el 31 de
agosto de 2022, fecha para la cual se allegé la contestacion respectiva.

En ese orden, resulta palmario que debe revocarse el numeral 3° del auto del
31 de agosto de 2022, para en su lugar indicar que los demandados EDILBERTO
DIAZ VARGAS y MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA, contestaron en tiempo la
demanda, presentando excepciones de mérito y objetando el juramento estimatorio.

Por ultimo, ante la prosperidad de la censura horizontal, sera del caso negar
la concesién de la alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
o BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 3° del auto del 31 de agosto de 2022,
para en su lugar indicar que los demandados EDILBERTO DIAZ VARGAS vy
MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA contestaron en tiempo la demanda, presentando
excepciones de mérito y objetando el juramento estimatorio. En lo demas
permanece incélume.

SEGUNDO: Secretaria contabilice el término alli otorgado y de cumplimiento
a las ordenes previstas, de igual forma, conforme a lo antes decidido, de las
excepciones de mérito allegadas por los mencionados demandados, corrase
traslado conforme lo prevé el articulo 370 del C.G. del P. Y en relacién con la
objecion al juramento estimatorio, corrase traslado a la parte demandante, por el
término de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 206 ibidem.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022.).

. Ref. 11001-31-03-008-2019-00805-00

En atencion a la solicitud proveniente de la parte demandante, se insta a la
parte demandada para que en lo sucesivo envie copia de los memoriales radicados
al despacho a su contraparte. (art. 78 del C.G.P)

Asi mismo, se pone de presente a la profesional del derecho, que en el auto
del 31 de agosto de 2022, se ordend correr traslado de las excepciones previas y
mérito.

Por ultimo, en cuanto al yerro del siglo XXI| se pone de presente a la togada
el informe secretarial que antecede, el cual no evidencia el error que se encrrostra.

NOTIFIQUESE (2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 05/10 2022
Notificado por anotacion en
ESTADO No. _150___ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Senora:
JUEZ 8°. CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA

REF: PROCESO 110013103-008-2019-00805-00 RESPONSAILID,AD CiviL
EXTRACONTRACTUAL DE MYRIAM ALFONSO VS. PATRICIA GOMEZ Y OTROS.

CLARA CATALINA VERGEL RODRIGUEZ, en mi condicién de apoderada de la
parte demandante en el proceso de la referencia comedidamente
manifiesto a la Sefora Juez que doy respuesta y presento Pruebas de:

EN CUANTO A LA OBJECION DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

Solicito se sirva Sefora Juez, no tener en cuenta la objecion de la parte
demandada AL JURAMENTO ESTIMATORIO, pues no hace referencia a cudl
es la inexactitud que presenta.

Manifiesta que objetan las cuantias enlistadas en los numerales 2 al 5 del
acdpite de pretensiones, pero no se determina cual es la objecion.

Solicito se tenga como pruebas las siguientes:

1- Los daiios y perjuicios materiales representados en las consignaciones
realizadas en el Banco Agrario depdsitos judiciales con el fin de EVITAR
EL REMATE DEL INMUEBLE de propiedad de la ejecutada.

Prueba: Fol.5-6 de los anexos de la demanda y que se hace relacién
en el hecho 16 de la demanda, Hecho No. 17 Cuadro No. 2
Depdsitos Judiciales Banco Agrario ano 2005-2009-2010

Prueba: Fol. 135- 136- 137 de los anexos

Dineros que aun se encuentra en el Banco Agrario depdsitos Judiciales
Prueba: Fol. 173 de los anexos de la demanda

Prueba: Fol. 181-182-183 Certificacion Del Departamento Adminisirativo

Nacional de Estadistica DANE sobre la indexacion técnica del IPC




1- La solicitud de dafos y perjuicios son valores minimos por GASTOS DE
DEFENSA TECNICA de acuerdo a la tarifa de abogados CANALBOS.
Gastos que ha tenido que soportar la parte EJECUTADA. a causa de
la injusta DILACION DE UN PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO de
menor cuantia por mdas de 22 aios y que ain no termina estando
vigente en el Juzgado 5°. C.M. de Ejecucion de Sentencias, por culpa ‘
de los agui demandados sefiores EDILBERTO DIAZ VARGAS MARCO E.
DIAZ AMAYA Y PATRICIA GOMEZ, quienes abandonaron el proceso
qgue hasta la fecha.

El inmueble de propiedad de la ejecutada sefiora ALICIA CANON DE
ALFONSO, tiene MEDIDA DE EMBARGO e HIPOTECA DE PRIMER
GRADO.

Prueba documental: Certificado de tradicion vy libertad Fol. 179

HABIENDO CANCELADO EL CREDITO HIPOTECARIO DESDE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Prueba: Hechos 16 -17y 18
Fol. 5-6 - Fol. 14 - Folios del 23 al 38 - Fol. 58 Numeral 5y 6 - de los

anexos.

PETICION PRUEBAS :

1- Solicito comedidamente a la sefiora Juez, se tengan en cuenta todas y
cada una de las pruebas aportadas con esta demanda en los ANEXOS
del 1 al 183 folio.

2- Se sirva tener como prueba la tarifa de abogados del Colegio Nacional

de abogados —Conalbos.




3. Se sirva tener como prueba Estadistica IPC. Departamento
Administrativo Nacional Fol. 181-182-183

4- Certificado de defuncién del sefior por Notario Publico JORGE
EDUARDO ALFONSO ALFONSO Q.E.P.D

5- PRUEBAS TESTIMONIALES: Comedidamente solicifo a la sefiora Juez se
sirva recibir el testimonio a los sefiores:
IVA ANDRES RAMIREZ GUZMAN, identificado con C.C. N0.1111194572
Correo electrénico ivantrix2287 @gmail.co Tel. 3791354264

CATHERIN VIVAS ALFONSO, IDENTIFICADA CON C.C.No. 53 120 589
Correo electrénico Cathy 1927 @hotmail.com Tel 3103445589

Sefiora Juez, Atentamente

NV A

CLARA CATALINA VERGEL RODRIGUEZ
C.C.No. 52.395.130 de Bogota
T.P.No. 163.145 del C.S.J.







Senora:
JUEZ 8°. CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA

REF: PROCESO 110013103-008-2019-00805-00 RESPONSAII.ID:AD CIViL
EXTRACONTRACTUAL DE MYRIAM ALFONSO VS. PATRICIA GOMEZ Y OTROS.

CLARA CATALINA VERGEL RODRIGUEZ, en mi condicién de
apoderada de la parte demandante en el proceso de la
referencia comedidamente manifiesto a la Senora Juez que doy
respuesta y presento Pruebas de:

1-A las excepciones de mérito Articulo 370 del C.G.P. presentadas por
los demandados

2- A las pretensiones de reforma de la demanda presentadas por la
demandada Patricia Gémez.

3- A la objecién al Juramento estimatorio. Articulo 206 del C.G.P.

EXCEPCIONES DE MERITO, contra la demanda inicial y reforma propuestas
por los demandados sefores EDILBERTO DIAZ VARGAS, MARCO EDUARDO
DIAZ AMAYA Y PATRICA GOMEL.

12 Excepcién de fondo, de no haber existencia judicial de liquidacion de crédito
adicional en proceso ejecutivo hipotecario 2002-609 de juzgado 5 civil municipal de
ejecucion Bogotd, juzgado de origen 62 civil municipal de Bogota.

La apoderada PATRICIA GOMEZ, abandono el proceso ejecutivo desde el
Ao 2012 fecha de la Ultima providencia de liquidacion, que arrojé un saldo
a favor de la ejecutada. Hasta ahora viene la abogada en este proceso de
RESPONSABILIDAD CIVIL a decir, que falta se practique liquidacién adicional,

Cuando por su descuido vy abandono del proceso no lo hizo en su momento

procesal y con su actitud negligente causd dafos y perjuicios a la parte

ejecutada, dejando unas medidas cautelares vigentes hasta la fecha y un

gravamen hipotecario sobre el inmueble.




Segun esta excepcion, Lo que la abogada PATRICIA GOMEZ de mala fe
pretende, es seguir liquidando y cobrando INTERESES MORATORIO, Conforme

lo hizo en la demanda ejecutiva en la cual negd los pagos realizados por la

ejecutada, (habiendo pagado el capital v los intereses con la contestacidon
de la demanda.) afimaciones contrarias a la realidad para conseguir el
pago injusto de intereses moratorios desde el ANO 2001 HASTA EL 2012. Sobre
un capital de $15.900.000 pesos.

Pruebas documentales: No.1

Folio § -6 de los anexos Pretensiones -Mandamiento de pago con esta prueba se
demuestra que en la demanda se dice; que la ejecutada debia por concepto de
intereses moratorios la suma de $2.475.510

Folio 14 de los anexos de la demanda pago de capital

Folio 23 al 32 de los anexos de la demanda pago de intereses Hechos No.16-17-

18 de la demanda.,

2% Excepcion de fondo, no hay una sola prueba que demuestre el dafio que ha
sufrido Myriam Rosalba Alfonso Caifién a causa de proceso 2002-609 de
juzgado origen 62 civil municipal de Bogota, hoy 5 Civil Municipal Ejecucién
de Bogota.

La Corte Suprema de Justicia, ha aciarado que el daino moral debe ser de

entidad v trascendencia, pues no se puede indemnizar una simple molestiq,

disgusto o perturbacién.

La abogada, Myriam Alfonso recibié dano moral.

El daho moral es infrinseco, es un sentimiento en el alma, en el espiritu que

no deja vivir en paz al ser humano.




En este proceso injusto de 20 ainos de tframite, por la mala fe de los aqui
demandados SENORES DIAZ y su abogada PATRICIA GOMELZ, lo LLEVO HASTA
EL REMATE: el inmueble hipotecado de propiedad de su sefora madre.
Unico patrimonio y sustento de la vejes de sus padres. Habiendo la
ejecutada cancelado el capital y los interese cuando contesto la demanda
ejecutiva.

Por la mala fe de los sefiores EDILBERTO DIAZ Y MARCO E. DIAZ y su

apoderada PATRICA GOMEZ. Los cuales causaron graves perjuicios

MORALES a la abogada Myriam Alfonso Cafién, por el sufrimiento de ver a
sus padres llenos angustia, estrés, Sufrimiento que no los dejaba dormir
tranquilamente, con muchas noches de insomnio, situacion que involucraba
no solamente a Ellos, sino a toda su familia.

El sufrimiento de 20 afos por culpa de los aqui demandados y su
apoderada, con abuso en el derecho de litigar, en sus pretensiones y
defensas con temeridad y mala fe, con el fin de obtener EL REMATE DEL
INMUEBLE.

Con este proceso de responsabilidad Civil se demuestra que la abogada
Myriom Rosalba Alfonso no ha podido estar en paz, durante 20 anos por
culpa de personas injustas, inescrupulosas, de mala fe perjudicando sin
piedad a sus padres de avanzada edad; por esta razdn inicio el proceso de
responsabilidad civil, para gque por lo menos la justicia cobre esos danos
morales causados a sus padres Q.E.P.D. Aunque ello nunca serd suficiente
recompensa porque, la paz de una persona, de la familia y de la sociedad
no tiene precio.

PRUEBAS DOCUMENTALES: (Fol.108 de los anexos). EL remate fue ordenado

mediante auto de fecha 31 de marzo de 2009, que sehalo diligencia de

remate.

El aviso de remate copia al (Fol. 111) de los anexos

TH




Depésito Judicial postura para remate. (Fol.138 de los anexos) rematante
senora: BLANCA LEONOR ARENAS BORDA.

3°. Excepcion No puede el juez dar mas de lo pedido por la parte actora

No veo como excepcidn esta estimacion de los demandados por cuanto

el operador judicial decide el proceso en justicia y en derecho a su saber
y entender.

42 Excepcion No puede el juez declarar perjuicios econémicos y/o morales
sin pruebas:

Con la demanda se presentaron todas las pruebas documentales como
anexos de la demanda tanto en la inicial como en la reforma en 183 Folios.

Cada uno de los hechos de la demanda estd demostrado los perjuicios
econdmicos y morales cometidos por los aqui demandados contra la
ejecutada sefora ALICIA CANON DE ALFONSO Q.E.P.D. con las pruebas
aportadas con la demanda.

5-Excepcion de caducidad contra la demanda inicial al (Fol. 78) y contra la
reforma al (Fol. 33 No. 5).

El proceso no ha terminado, sigue activo CON MEDIDAS CAUTELARES Y
GRAVAMEN HIPOTECARIO, vigente en el Juzgado 5 de ejecucién de sentencics.
Con el radicado 2002-609 procedencia Juzgado 62 Civil Municipal de
Bogotd.

No existe eaducidad como lo plantea la demandada en relacién a su actuacion

como abogada litigante del proceso ejecutivo hipotecario en contra de la
ejecutada sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO Q.E.P.D

PATRICIA GOMEZ en representacidon de los sefores Edilberto Diaz y Marco E. Diaz

plantea una caducidad a su favor; es una apreciacién erronea de la litigante.




No existe auto que haya aceptado la renuncia del poder presentado por
ella ante el Juzgado de segunda instancia; tampoco existe comunicado a

las partes de tal circunstancia.

El simple escrito de renuncia no es prueba de que esta haya tenido algun

efecto juridico, para el juzgado ni para las partes en el proceso.

De acuerdo al principio juridico universal consiste en que en derecho” las
cosas se deshacen como se hacen”, ...

La profesional no obré conforme a derecho y abandond el proceso,

perjudicando a la ejecutada y a sus poderdantes.

PRUEBA DOCUMENTAL: Fol. 177 de los anexos de la demanda

6 -Excepcioén fabricacion de su propia prueba. Contra Demanda inicial al

(fol. 77) contra la reforma al (Fol. 4 y 5)

Con esta excepciéon la demandada no estd probando nada, simplemente
presenta como prueba, unas fotos de providencias las cuales no tiene
ninguna relacién con su decir: fabricacién de su propia prueba no tiene

ningun fundamento juridico ni factico.

EL AUTO de fecha AGOSTO 24 DE 2021, presentada por la demandada
PATRICIA GOMEZ como PRUEBA DOCUMENTAL de esta excepcidn, es una
providencia aislada que no se puede anadlizar como prueba
independientemente en forma separada; se necesitan los hechos vy

circunstancias sobre las cuales se basa esa providencia.

La razon de la existencia de ese AUTO es por cuanto la abogada MYRIAM

ROSALBA ALFONSO presentd varios memoriales al Juzgado 5° C.M. de

ejecucion de sentencias, por cuanto los titulos valores y judiciales




consignado en el Banco Agrario depdsitos Judiciales para el proceso
ejecutivo hipotecario, se encontraban EXTRAVIADOS. No aparecian en el
Juzgado de origen 62 C.M. ni en el 5°. C.M. de ejecucidn de sentencias, ni,

en la oficina de Ejecucién Municipal.

La irresponsabilidad de la Abogada PATRICA GOMEZ, que abandono el

proceso, permitid el extravio de esos dineros, por la suma de § 12.757.446

También, iresponsablemente los sefores DIAZ, no reclamaron esos depdsitos
a nombre de elios desde el ano 2001; hace 22 anos, por el valor de Dos

millones de pesos.

Y los ofros dos ftitulos que se consignaron parga EVITAR EL REMATE

correspondiente al, afo 2009 y 2010. Dineros gque no le pertenece a la parte
ejecutante por cuanto la obligacidn con sus intereses se pagd con la

contestacién de la demanda.

Corresponde a los Titulos que relacionan a continuacion:

Titulo valor No. 4100100003573474, valor de $ 1.000.000 de fecha 8 junio 2001
Titulo Valor No. 400100003573537, valor de $ 600.000 de fecha 19 de julio de 2001
Titulo valor No.400100003573517, valor de $400.000fecha 6 de septiembre de 2001
Titulo Judicial No. 4000100002455626 valor de $1.757.464 del 26 de marzo de 2.009
Titulo Judicial No. 4000100003110276 valor $2.000.000 de 20 de diciembre de 2010

Por un valor total de $ 12.757.446 pesos

En el escrito de esta excepcion; la demandada PATRICIA GOMELZ , hace un
relato confuso, revuelve un hecho con otro y todos los acontecimientos del
proceso; esa ha sido siempre la manera de enredar a los funcionarios
judiciales, por ejemplo, aqui se excusa de que como renuncio al poder no
se enterd que habian titulos pendientes de pago; una mentira garrafal, por
gue como se puede observar, los mencionados titulos que se encuentran en

el Banco Agrario fueron consignados para el proceso EJECUTIVO

HIPOTECARIO como se puede ver;, muchisimo tiempo antes de tan




6

mencionada renuncia del poder de la abogada PATRICIA GOMEZ en el aho

2012.

Prueba Documental: Adjunto documento memoriales enviados por correo

de fecha 30 de junio 2021al Juzgado 5 de ejecucién C.M.

7° EXCEPCION titulos judiciales ain sin orden judicial de entrega, a causa
de la demandante Myriam Rosalba Alfonso.

Siempre la excusa, por la mala fe de los demandados senores EDILBERTO
DIAZ Y MARCO E, DIiAZ y su apoderada PATRICIA GOMEL.

Con relacién a los titulos consignados a cuenta del proceso, (relacionados
en la excepcién No. é), la Unica persona a quien le correspondia y podia
reclamar los depdsitos Judiciales y Titulos Valores en el Banco Agrario, era
precisamente la apoderada de la parte actora en el proceso ejecutivo
PATRICIA GOMEZ, pero como abandond el proceso, no lo hizo y sus
representados senores DIAZ, tampoco se interesaron en la suerte del
proceso; Como no pudieron REMATAR EL INMUEBLE entonces ya no habia

interés en dicho juicio,

DEJARON ABADONADO EL PROCESO CON MEDIDAS CAUTELARES VIGENTES
AUN EL DIA DE HOY, Y EL INMUEBLE CON GRAVAMEN HIPOTECARIO Y AHORA
SE DISCULPAN CON LA PARTE PASIVA cuando dicen: “CULPA DE LA VICTIMA"
Para ellos los victimarios son inocentes.

Por esta situacidon hay danos y perjuicios MORALES Y MATERIALES causados
a la parte pasiva. Dineros que se encuentran depositados en el Banco
Agrario por el valor de $ 12.757.446 pesos como Titulos valores y Judiciales
relacionados en la excepcidn No. 6 . Titulos_consignados desde el ano 2001-

2009 vy 2010.
Pruebas: Esta excepcion se sirve de las pruebas de la excepcién No.§




8°-EXCEPCION PRESCRIPCION

No puede haber prescripcion cuando el proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
esta vigente. Bajo radicado No. 110014003-0462-2002-00609-00

VEINTIDOS 22 ANOS; Desde el afio 2002 hasta la fecha. Abandono del
proceso con medidas cautelares desde el afo 2002 y desde el ano 2000
gravamen hipotecario, sobre el inmueble de propiedad de la ejecutada.
Habiendo pagado el capital y los intereses desde la contestacién de la

demanda.

Razdn de la existencia de este proceso de responsabilidad civil en contra
de la parte demandante -ejecutante sefiores EDILBERTO DIAZ MARCO
EDUARDO DIAZ AMAYA y su apoderada PATRICIA GOMEL.

Responsabilidad, por dafos y perjuicios MORALES Y MATERIALES en contra
de la parte ejecutada sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO Q.E.P.D.

9°-BUENA FE. Fol. 34 TEMERIDAD Y MALA FE Fol. 39

La buena fe (del latin, bona fides) es un principio general del

derecho, consistente en el estado mental de honradez, de

conviccidn en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto.
Las evidencias son fundamentales para demostrar la verdad de un hecho.

Ademds, no se trata de revivir un proceso. El objeto de este proceso de
responsabilidad civil es el de que, los demandados respondan por los danos
y perjuicios cometidos, por su actuaciéon procesal con abuso del ejercicio
de sus derechos procesales, (Art.78 del C.G.P:) con temeridad y mala fe,

alegando hechos contrarios a la realidad y haciendo franscripciones o citas

deliberadamente inexactas Art. 79 C.G.P. con el objeto en este caso, de




propender por el remate del inmueble de la ejecutada Habiendo pagado

el crédito y sus inftereses.

Con responsabilidad de las parte y apoderados como lo establece el Art 78
del C.G.P. y proseguir con una ejecuciéon cuando la ejecutado pago el
crédito hipotecario desde el momento de la contestacion de la demanda
ejecutiva, de acuerdo con las pruebas presentadas a los folios (Fol. 14 -y 23
al 38) de los anexos de la demanda, situacion, plenamente conocida por la

apoderada de la parte ejecutante.

TEMERIDAD O MALA FE. Art. 79 del C.G.P. Se presume que ha existido
temeridad o mala fe en los siguientes casos:
No. 1-Cuando a sabiendas se alegue hechos contrarios a la realidad.

No. 3- Cuando se utilice el proceso para fines claramente ilegales o con
propdsitos dolosos o fraudulentos.

No. 5- Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas

Art. 81 C.G.P. Responsabilidad patrimonial de apoderados y poderdantes
Cada una de las partes responderd por los perjuicios que con sus
actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a otra o a terceros
intervinientes.

Siempre existi® MALA FE por parte de los SENORES EDILBERTO DIAZ VARGAS
MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA y su apoderada PATRICIA GOMEZ; se
demuestra con cada uno de los hechos de la demanda. En especial los
siguientes:

Hecho No. 2

Hecho 3 Prueba (Fol. 168-169 de los anexos,)

Hecho 4( Prueba: Fol. 23-161- de los anexos Recibos con aumento de intereses); Hecho 5 (
Prueba: Fol. 161);

Hecho 6 (Prueba: Fol.23- Fol.142 Fol. 168 a 169 de los anexos.);

Hecho 7 (Prueba: Fol. 161 del interrogatorio.);

Hecho 10 (prueba Fol.52- Fol.58 de los anexos Fol.5-6

Hecho 17 (Prueba: Fol. 14 y Fol. 23 al 38 de los anexos)

Hecho 18 (Prueba: Fol. 14 y 23 AL 32 de los anexos)

Hecho 19 (Prueba: 179 de los anexos).

B




Hecho 20 (Prueba: (Fol. 159 Al 163) Interrogatorio y testimonio (folio. 164 Al 167) Fol.80 de
los anexos Prueba: Fol. 140 de los anexos.),

Hecho 21 (Prueba: Fol. 29-30-31-32 de los anexos)

Hecho 23 (Prueba: Fol. 55 No. 3.3.1.de los anexos)

Hechos 24 (Prueba: Fol.55 (Numeral 3.3.1 — 3.3.11) Folo.59 (Numeral 2) de los anexos)
Hecho 25 (Pruebas: (Fol. 60- Fol. 104)

Hecho 26 (Prueba :(Folio 24-25- 126-173) de los anexos.

Hecho 27 (Prueba: Fol. 18 -55 - 33- 34 -35, Fol.173 certificacién Banco Agrario de fecha 9
de abril de 2021 en repuesta de P.Q.R a la Dr. Myriam Alfonso.

Hecho 28 (Prueba: Fol. 24-25-33 -34 -35 -140- 173

“Nota: Los TITULOS VALORES son pagos por ventanilla, al beneficiario y sin orden judicial.
Hacen las veces de un cheque” (folio 140 de los anexos) (Prueba certificacion Bancaria.)
Hecho 29 (Prueba: (folio No. 58 Numeral 5 -5 y 6) de los anexos), Prueba:(Folio 58) Fol. 14 —
Fol. 23 al 32 de los anexos

Hecho 30 (Prueba:(Fol.67-68y 69), (Folios159-160-161-162-165-166 -167) de los anexos.
Hecho 31 (Prueba: Flo.23- 33- 34-35--36-38 (Fol.67- 69), (Folios159- AL 167) De los anexos
Hecho 32 (Prueba :(Fol.29-30-31-32-) Fol. 140 -Fol. 159 A 169) de los anexos.

Hecho 33 (Pruebas: Fol. 14-Fol. 23 al 32 de los anexos Fol.69 Fol. 173 de los anexos

Hecho 36 (Prueba: Fol. 14 y 23 AL 32 de los anexos)

Hecho 37 (Pruebas: Fol. (60 — 104) (Folio 83- 128-130-131-132-133)-139 de los anexos
Hecho 38 Prueba: Fol.83 a 85- Fol.60- Fol.89-90- Pagos Fol.14

Hecho 39 Pruebas: Fol. 70 Fol. 95- Fol. 83 —Fol. 89 Fol. 98-99-10
Hecho 40 (Fol. 14) -( 23-al 32) ~(Fol. 95-96-97) -(Fol. 98-99-100) - (Fol. 83-89) (Fol.25-30-31-
32) (Fol.135)- (Fol.14-Fol. 135) -83

Hecho 41 Prueba: (Fol.14- 135) - (folio 83-90) de los anexos.
Hecho 42 Pruebas: Folio 313-315 — Fol. (102-105-106-107-112-117-120)

Hecho 43 Prueba: Fol.115-116 -138 —Fol. 58 No. 6 de los anexos.

Hecho 44 Prueba:(Folios 90-91-92-93) — Fol. 118- {121-122-123) de los anexos.

Hecho 45 Pruebas: Fol. 58 No.6 - Fol. (102-105-106-107-112-117-120) Fol.14 Fol. (23 AL
Hecho 48 Prueba: (Folio 124-125 de los anexos).

Hecho 49 Prueba: Fol.177 de los anexos.

Hecho 50 Prueba: Fol.177 de los anexos
Hecho 51 Pruebas: Folio No 124-125- 126-127-128-129-130-131-132-133-134-135-136-137-138-

139) de los anexos

Hecho 52 Pruebas: Fol.142- 143 (fol.124 a 137) Fol. 66 - Fol. 23 de los anexos.
Hecho 53 Prueba: Folio 142-143

Marco Eduardo Diaz cobro ante el Banco con C.C.No. 19.474.682




Hechos 56(HABIENDO PAGADO EL CREDITO DESDE EL ANO 2003 (FOL.58 No. 6).
Fol.97

Hecho 57Prueba: Fol. 1 97 de los anexos -Certificado de Registro de Instrumentos Publicos
Hecho 58 (Prueba: Fol. 197 de los anexos -Certificado de Registro de instrumentos PUblicos
“La temeridad o mala fe de quien actua. se vale de su egjercicio del

derecho de litigar en perjuicio de ofro; circunstancia que es indemnizable
por los perjuicios morales y materiales que se le cause”.

En este proceso DE RESPONSABILIDAD CIVIL también se siguen cometiendo
injusticias por la MALE FE, en este caso por parte del apoderado de los
sefores Diaz, Dr. EDWIN RODRIGUEL.

Prueba: Fol. 30 de las excepciones de fondo

Hecho que se encuentra al folio 30, de la contestacion de la reforma de la

demanda, Presenta copia de un auto con lo cual manifiesta:

“Anudado alo anterior, es claro que para el 22 de enero de 2021 el Juzgado

Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Sentencias:

ORDENO LA TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL”

Auto, que NO CORRESPONDE AL PROCESO Ejecutivo Hipotecario 2002- 609
del Juzgado 5°. Civil Municipal de ejecucion de sentencias Contra la sefiora
MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO Q. E. P.D.

Dicho auto corresponde al PROCESO No. 2010-01330 Origen 048. C.M.

Esta conducta TIPICA de MALA FE, para confundir a los funcionarios

judiciales.

10- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ﬁ‘
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Si existe responsabilidad civil por dafos y perjuicios por la actuacion
temeraria y de mala fe de los agui demandados, todos enumerados vy
probados en los hechos de esta demanda. No solamente perjuicios de
orden material sino, también moral como se demuestra en la demanda, la
contestacion de estas excepciones de fondo. Y de acuerdo a la conducta
tipica de los aqui demandados sefiores EDILBERTO DIAZ V. MARCO E. DIAZ
AMAYA Y PATRICIA GOMEZ. CONDUCTA DESCRITA en los articulos 78,79.80. y
81 del Cédigo General del Proceso. POR EL ABUSO EN AL DERECHO DE
LITIGAR.

11-CULPA DE LA VICTIMA

No es culpa de la victima el que los agqui demandados, en todos sus actos
hayan actuaron de mala fe desde el momento mismo de el préstamo,
cobrando interese abusivos y disfrazando estos, como se prueba con los
testimonios recibidos por el Despacho Juzgado 62 C.M.

Prueba Testimonial: (Fol..168 de los anexos de la demanda) y todas las

demds actuaciones dentro del proceso de mala fe como se demuestra en
la agui narracidn de los hechos, con la Unica intencidon de hacer dano y
REMATAR el inmueble de la ejecutada y cuando vieron que no les fue
posible rematar ABANDONARON EL PROCESO.

No existe culpa de la victima que los victimarios sean de MALA FE y que con
su actuacién temeraria no reconocieron el pago que hizo la ejecutada con
la contestacién de la demanda. Tampoco que no hayan reconocido los
pagos, que desde el afio 2001 la ejecutada les hizo a los ejecutantes senores
EDILBERTO DIAZ V. Y MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA. Fuera de eso la
abogada PATRICIA GOMEZ, quien estaba totalmente enterada de los
pagos que hizo la ejecutada sefiora ALICIA CANON Q.E.P.D. que nunca




dejbé de PAGAR, lo hizo en el BANCO AGRARIO DEPOSITOS JUDICIALES ante
la negativa de recibir de la inmobiliaria OROZCO Y LAVERDE quien estaba
encargada de recibir estos pagos desde el inicio del crédito hipotecario en
el ano 2000.

Cobrando unos intereses moratorios por 12 aios cuando el crédito se pago
desde la contestacion de la demanda.

Prueba documental: Folio 14 —Fol. 23 al 32 al 38 como se prueba en los
hechos No. 146-17-18 de esta demanda.

12-FALTA DE ACREDITACION DE DANOS Y PERJUICIOS

No hay falta de acreditacion probatoria de danos y perjuicios, estdn
probados cada uno de los hechos de esta demanda de RESPONSABILIDAD
CIVIL POR DANOS Y PERJUCIOS, pruebas DOCUMENTALES que se encuentran
EN LOS ANEXOS DE LA DE LA DEMANDA Y SU REFORMA copia de testimonios
declaracion de parte todos estos en 183 folios.

Pruebas Documental y Testimonial: Hechos del 1 al 62 con sus respectivas

pruebas y Testimoniales Fol.150 al Fol. 170

13 FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA

La legitimacion es la vinculacién que deben tener las partes con el objeto

del proceso,

Habilita a una de ellas para asumir la posicidn de actor y coloca a la otra en
la necesidad de soportar la carga de ser demandado. la legitimacion activa

recae sobre el actor, en el ejercicio de un derecho propio o en

representacién de ofro. (por activa) es la identidad que fiene la
demandante MYRIAM ALFONSO CANON con el titular del derecho subjetivo,
SENORA MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO Y JORGE EDUARDO ALFONSO

ANFONSO quien, por lo mismo, poseen la vocacién juridica para reclamarlo.




Prueba: (Fol. 174-175- 178) de los anexos de la demanda.

Defuncidn de la sefiora ALICIA CANON DE ALFONSO vy del sefor JORGE
EDUARDO ALFONSO ALFONSO vy el registro civii de nacimiento para
demostrar parentesco de la sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON

Solicito se tenga como prueba el registro de defuncidén del sefor Jorge

Eduardo Alfonso Alfonso el cual anexo al presente escrito. ’

INEXISTENCIA DE PRUEBAS QUE SOPORTEN_LAS PRETENSIONES SOLICITADAS
POR LA DEMANDANTE.

1. No hay una sola prueba que demuestre el dafio causado a los padres difuntos

de la demandante MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON, a causa de este proceso

2002-609 de juzgado origen 62 ¢. mpal. Bogotd, hoy 5 civil ejecucion municipal de

Bogotd.

La demanda de RESPONSABILIDAD civii en contra de los demandados
EDILBERTO DIAZ V. MARCO E. DiZ AMAYA Y PATRICIA GOMEZ, cada uno de

los HECHOS con sus pruebas DOCUMENTALES aportadas en los anexos de la .
demanda, dan cuenta de la responsabilidad de dafios y PERJUICIOS MORALES Y
MATERIALES causados a la ejecutada y su familia con un proceso ejecutivo

hipotecario de menor cuantia, injusto, POR EL TERNO DE 22 afios de tramite, y

gue alin contintia vigente en el Juzgado 5°. De Ejecucion Civil Municipal.

Las conductas de los aqui demandados y su apoderada estan implicitas, en lo
establecido en el Cédigo General del Proceso, ART. 78 que establece los deberes
y responsabilidades de las partes y sus apoderados. Art. 79 El obrar con temeridad
y mala fe. El Art. 80 habla de la responsabilidad patrimonial de las partes. El Art.81

trata de la responsabilidad patrimonial de apoderados y poderdantes.

Relaciono algunas de las pruebas presentadas con la demanda asi:




1-

La capitalizacién de intereses desde el inicio del préstamo puesto
que este fue por suma de 15.000000 donde se capitalizaron 900.000
por 12 afios desde el 2000 hasta el afio 2012 Auto. (Folio 142 de los
anexos)

Mayor valor de los intereses mensuales sobre el capital Total
$15.900.000 en el término de la prérroga del préstamo por el ano
2001. Prueba: folio 23 de los anexos. Mayor valor de los intereses por
los meses de febrero y marzo del aiio 2001 (Los intereses pactados
fueron por el valor de $ 349.800 mensuales de acuerdo a la escritura
de hipoteca).

Cobro de intereses moratorios injustos desde el afo 2001 cundo
inicio la demanda hasta 2012.

Presentar pruebas falsas para acreditar incumplimiento de la
obligacién

Prueba: Hecho No 10 (Folios 58 No. 5)

Hecho 14 en las pretensiones de la demanda ejecutiva se solicita
mandamiento de pago por concepto de intereses de mora
$2.475.510 desde octubre de 2001.

Prueba: Folio 5-6 de los anexos

Hecho 17 Y Hecho 18, se pagd el capital $15.900.000 mds intereses
por la suma de $7.348.350 (Pago total del crédito). Con la
contestacién de la demanda.

Prueba: Folio 14 —y 23 al 32 de los anexos

La dilacién del proceso desde el ano 2002 hasta 2022 inclusive que
aun no termina. Juzgado 62 C.M. y 5°. C.M. Ejecucidén de sentencias
No. 2002-00609 y EL ABANDONO DEL PROCESO POR LA PARTE

EJECUTANTE, con la sola intencidon de seguir cobrando intereses

moratorios sin tener en cuenta los pagos gue hizo la demanda con

la.contestacion de la demanda. Para poder REMATAR EL INMUEBLE.

200,




8- Elembargo desde el aho 2002 hasta el afo 2022 inclusive y que aln
no termina. El inmueble fuera del comercio, el Gravamen
hipotecario por mds de 22 aios habiendo pagado el crédito desde
la contestacién de la demanda.

Prueba documental: Fol. 179 de los anexos

9- PARA EVITAR EL REMATE, se consignd en el Banco Agrario varias
sumas de dinero.

Prueba: Fol.134-135-137 de los anexos.

10-El pago de gastos procesales y agencias en derecho por mds de 20
anos desde que inicid el proceso. PAgina 23-24-25-26 de las
pretensiones de la demanda de responsabilidad civil y que ain el
proceso ejecutivo no ha terminado.

11-La mala fe en sus liguidaciones Folio 95 al 100 y Fol. 93 Fol.121-122-
123 haciendo franscripciones o citas falsa con propdsitos dolosos.

12-La actuacion temeraria y de mala fe de los aqui demandados
relacionados todos ellos en los hechos de la demanda de
responsabilidad civil donde se relacionan |as pruebas de cada uno
de los hechos.

13-La actuacién de mala fe de la abogada PATRICIA GOMEZ, en sus

memoriales afirma hechos contrarios a derecho y a la realidad
procesal.
Prueba: Fol. 75 al 81 de los anexos siendo que estos pagos los hizo la
ejecutada antes de la demanda y con la contestacién de la
demanda de acuerdo a lo ordenado en el auto de mandamiento
de pago. _Prueba: Fol. 11de los anexos.

14-Ademds de todas las pruebas documentales y testimoniales

presentadas en la contestacidon de las excepciones de fondo.
15-Todos los danos MORALES sufrido por la ejecutada sefora MARIA
ALICIA CANON DE ALFONSO Y EL SENOR JORGE EDUARDO ALFONSO.




desde el aio 2002 hasta la muerte cada uno de ellos. Inclusive el
perjuicio moral sufrido por la abogada Myriam R. Alfonso Cafon, en
su condicién de hija de la ejecutada sefiora Alicia Cafon de Alfonso

Q.E.P.D. PAgina 26 de esta demanda.

2. No hay una sola prueba que demuestre el dafio que ha sufrido MYRIAM
ROSALBA ALFONO CANON a causa de ese proceso 2002-609 de juzgado
origen 62 c.mpal. Bogotd, hoy 5 civil ejecucién municipal de Bogotd.

En su condicién de hija, los demandados le causaron PERJUICIOS MORALES
a causa de un proceso injusto habiendo pagado el capital y los intereses
desde la contestaciéon de la demanda.

La abogada, Myriam Alfonso recibié dafo moral.

El dafio moral es infrinseco, es un sentimiento en el alma, en el espiritu que
no deja vivir en paz al ser humano.

En este proceso injusto de 20 afos de tramite, por la mala fe de los aqui
demandados SENORES DIAZ y su abogada PATRICIA GOMELZ, lo LLEVO HASTA
EL REMATE; el inmueble hipotecado de propiedad de su seficra madre.
Unico patrimonio y sustento de la vejes de sus padres. Habiendo la
ejecutada cancelado el capital y los interese cuando contesto la demanda
ejecutiva.

Por la mala fe de los sefiores EDILBERTO DIAZ Y MARCO E. DIAZ y su

apoderada PATRICA GOMEZ. Los cuales causaron graves perjuicios

MORALES a la abogada Myriam Alfonso Candn, por el sufrimiento de ver a
sus padres llenos angustia, estrés, Sufrimiento que no los dejaba dormir
tranquilamente, con muchas noches de insomnio, situacién que involucraba
no solamente a Ellos, sino a toda su familia.

El sufrimiento de 20 anos por culpa de los aqui demandados y su

apoderada, con abuso en el derecho de litigar, en sus pretensiones y

defensas con temeridad y mala fe, con el fin de obtener EL REMATE DEL
INMUEBLE.




Con este proceso de responsabilidad Civil se demuestra que la abogada
Myriam Rosalba Alfonso no ha podido estar en paz, durante 20 afios por
culpa de personas injustas, inescrupulosas, de mala fe perjudicando sin
piedad a sus padres de avanzada edad; por esta razdn inicio el proceso de
responsabilidad civil, para que por lo menos la justicia cobre esos daios
morales causados a sus padres Q.E.P.D. Aungue ello nunca serd suficiente
recompensa porque, la paz de una personaq, de la familia y de la sociedad

no tiene precio.
Prueba: Fol. 174 - P4gina 26 de esta demanda de daiios y perjuicios.

3.Tampoco le deben prosperar las pretensiones a la demandante Myriam
Rosalba Alfonso Candén, porque el actuar en este proceso 2019-80
demandante es clara: que actua Unicamente a nombre propio, tal como lo
manifesté expresamente en subsanacién de la reforma de la demanda,
conforme a las pretensiones aclaradas, segun lo ordenado por auto de
agosto 10-2022.

Con la demanda se presentd el registro civil de nacimiento de la Dr. Myriam
Rosalba Alfonso Canon para demostrar parentesco con la ejecutada seiora
MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO vy su sefior padre JORGE EDUARDO
ALFONSO ALFONSO Q.E.P.D.

Prueba: Folio 174 de los anexos.

PRUEBAS:

Se sirva senora Juez tener como pruebas la presentadas con cada una de
las excepciones, en igual forma se sirva tener como prueba todas las
presentadas en los hechos de la demanda de responsabilidad Civil, las
cuales se presentaron con la demanda en los anexos.

1- El Registro Civil de defuncidn del sefor Jorge Eduardo Alfonso

Alfonso.




&

2- Se tenga como prueba los memoriales de acuerdo a lo referido en la
excepcion No. 6 por la demandada PATRICIA GOMEZ los cuales

anexo a este escrito.

De la sefora Juez atentamente:

CLARA CATALINA VERGEL RODRIGUEZ

NP

C.C.No. 52.395.130 de Bogota
T.P.No. 163.145 del C.S.J.
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PROCESO NO. 110013103-008-2019-00805-00 RESPONSABILIDAD CIVL w

myriam rosalba alfonso cafion <myriamrosaIbaa|fonso@gmail.com>
Vie 7/10/2022 12:29 PM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

DE MYRIAM ALFONSO VS: PATRICIA GOMEZ Y OTROS.
RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES DE FONDO Y JURAMENTO ESTIMATORIO

Cordialmente:

Myriam Rosalba Alfonso Canon
Abogada

Cel: 3124671618
myriamrosalbaalfonso@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/ inbox/id/AAQkAthNWEOMmQ5LTUzY2YtNDMzZCO5OTg4LTAZNDAONjMzYTImZgAQAOXhT%2Fv4meDmnO3F0yu .o1n







Octubre martes 13-2022

Seifora

JUEZ 82 C.CTO. BTA. ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Con copia a los correos:

claravergel@hotmail.com

egrt2565@gmail.com

Despacho

Ref.: Proceso 2019-805, demandante MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON.-
1* requerir a demandante para que envie de inmediato a la demandada Patricia Gémez el
memorial de octubre 07-2022 de contestacién excepciones de mérito, pretensiones reforma

y objecién juramento.-

2 requerir a demandante para que en lo sucesivo envie copia de los memoriales radicados
al despacho a su contraparte (parte demandada) Patricia Gémez (articulo 78 C.G.P.).
3* dejar constanda la sefiora Juez, si demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién contest6 o

né contestd la excepciones de fondo, propuestas por Patricia Gdmez.

4* dejar constancia la sefiora Juez, si demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién contestd o
né contest6 las objeciones de juramento estimatorio de la demandante referida.

En calidad de demandada y actuando en nombre propio, solicito:

12 requerir a demandante para que envie de inmediato a la demandada Patricia Gdmez
el memorial de octubre 07-2022 de contestacién excepciones de mérito, pretensiones

reforma y objecién juramento, correo: patriciagomezy@hotmail.com

22 requerir a demandante para que en lo sucesivo envie copia de los memoriales

radicados al despacho a su contraparte Patricia Gémez (articulo 78 C.G.P.).-

32 dejar constancia la sefiora Juez, si demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién
contesté o no contesté la excepciones de fondo, propuestas por Patricia Gomez,

traslado ordenado por auto de agosto 31-2022:

JUZGADO GCTAVO (8] CIVIL DEL. CIRCUITO DE BOGOTA
Caraen § No. 1145 Pint 4. Befifsio Viengy Torns Ceviesl - Teiione: 202008 ~ Bogots ~ Coiombia
DHRGOn BTN

EOROBAPOAN, (RARASCIRL . £0
Bogoth, nc..mymntiammanuwwmum

Expedients No. 2019-00805-00

1. Téngase en cuents gue ia demandada Patricla Gomez Yutersonke, dio
m-um&m-m presentanco excepCiones de mérito,

2. En o que respecta a la soliciud de acleracion que gira sntomo 8l escrito de
reforma de la demanda alisguda por lx parts demendsnts, téngase en cuenta el
desistimiento aliegado en tal sentido, por io que se ahondard en ello.

3. Para los fines legales pertinenies, 1ngese en culnia gue 08 demandados
EDILBERTO DIAZ VARGAS y MARCO EDUARDOC DIAZ AMAYA, dentro del termino
de trasiado, guardaron sllencio & Ja reforma ala demanda admitida.

4, De las excepciones slicgadas por la demandada Patricia Gémez a la
demenda inicial y su reforma, asi como aquelias presentadas por los demandados
Ediberto Diaz y Marce Eduardo Diaz an relacidn con la demanda inicial, secretaria
proceda conforme al articulo 370 del C.G. del P. De igual frente & ia excepcidn previe
del requisito de

de falla de cumplimientd de requisiios, falta de agotamiento
procedibilidad, secretaria proceda conforme al articulo 110 ibidem,

42 dejar constancia la sefiora Juez, si demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién contesté o nd
contestd las objeciones de juramento estimatorio de la demandante referida, como lo ordené

auto de agosto 31-2022:



JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Camera 9 No. 11- 45 Piso 4, Edificio Virey Tome Centrd - Teidlono: 2820061 « Bogotd - Colombia
Direcsitn alsctrinica” coinlbu@eonds ramajudicial gov.co
Bogotd, D.C,, Mymmmamawmmwmczmy

Expediente No, 20190080500

1. Téngase en cuenta que la demandada Patricia Gomez Yutersonke, dio
cordestacion a la reforma de demanda, presentando exceptiones de mérito.

2. En o que respecta a la soficitud de aclaracion que gira entomno al escrito de
reforma de la demanda allegada por la parte demandante, téngase en cuenta el
desistimiento aliegado en tal sentido, por lo que se shondard en elio.

3. Para ios fines legales pertinentes, téngase en cuenta que los demandados
EDILBERTO DIAZ VARGAS y MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA, dentro del termino
de traslado, guardaron silencio a la reforma & ia demanda admitida.

4, De las excepciones allegadas por la demandada Patricia Gémez a la
demanda inicial y su reforma, asi como aquelias presentadas por los demandados
Edilberto Diaz y Marco Eduardo Diaz en relacidn con la demanda inicial, secretaria
proceda conforme ai articulo 370 del C.G. del P. De igual frente a la excepcidn previa
de falta de cumplimiento de requisitos, falta de agotamiento del requisitc de
procedibilidad, secretaria proceda conforme al articuio 110 ibidem. ‘

5. De las objeciones al juramento estimatorio presentadas por cada uno de los
demandados en su oportunidad, chirase traslado a la parte demandante, por el término
de cinco (5} dias, de conformidad con el articulo 206 del C.G. del P.

La prueba que la demandada Myriam Rosalba Alfonso Cafién no contesté los 2 traslados
ordenados por auto de agosto 31-2022 que corresponde: 1.- Excepciones de fondo presentadas
por Patricia Gémez; 2.- Objeciones de juramento estimatorio de la demandante que presentd la
parte demandada Patricia Gémez, es el movimiento por internet, donde sélo figura hasta el 07 de
octubre-2022 contestacién a las excepciones de mérito, pretensiones reforma y objecién
juramento qu?ﬁizo la otra parte demandada y no de la demandada Patricia G6mez, que ya su
traslado vencig para contestar dicha demandante en el mes de agosto-2022, por ello ruego las
constancia ery este expediente y que corresponde a mis solicitudes 32 y 42 a través de este
presente meporial:

1908 Citvsst - Gl - | '

De usted sefiora Juez,

tantg
Patricia Gomez Y.
c.c. 34.057.799

t.p. 39.298
patriciagomezy@hotmail.com




13/10/22, 16:33 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

proceso 2019-805 demandante Myriam R. Alfonso C.. Demandada hace 4 solicitudes ([)OD

patricia gdémez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>
Jue 13/10/2022 8:56 AM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;claravergel@hotmail.com
<claravergel@hotmail.com>;egrt2565@gmail.com <egrt2565@gmail.com>

Octubre martes 13-2022

Sefora

Con copia a los correos:
claravergel@hotmail.com

egrt2565@gmail.com
Despacho

Ref.: Proceso 2019-805, demandante MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON.- Solicitud:

12 requerir a demandante para que envie de inmediato a la demandada Patricia Gémez el memorial

de octubre 07-2022 de contestacion excepciones de mérito, pretensiones reforma y objecion
‘ juramento.-

22 requerir a demandante para que en lo sucesivo envie copia de los memoriales radicados al

despacho a su contraparte (parte demandada) Patricia Gémez (articulo 78 C.G.P.).

32 dejar constancia la sefiora Juez, si demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafion contesté o n6

contesté la excepciones de fondo, propuestas por Patricia Gomez.

42 dejar constancia la sefiora Juez, si demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién contestd o né

contestd las objeciones de juramento estimatorio de la demandante referida.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKkADhhNWEOMmMQSLTUZY2YINDMzZC050Tg4L TAZNDAON]MzY TImZgAQAGIWKENI3cdLszvDLkfkY94%3D  1/1
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey

ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No.2019-805

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 17 de noviembre de 2022,
procedo a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., las
excepciones de fondo aqui presentadas cuyo término comienza a
correr el dia 18 de noviembre del afio que avanza y vence el 24 de
noviembre del referido afio, a la hora de las cinco de la tarde segun lo
establecido en el Art. 370 del C.G.P.

EL PROCESO SE ENCUENTRA FISICO EN LA SECRETARIA
DE ESTE JUZGADO A DISPOSICION DE LAS PARTES,
PARA LO PERTINENTE. -

La secretaria,




