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Camejir Superior
de la Judicatura

Bogota D.C. Veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024.).

Ref.: Ejecutivo de FINANZAUTO SA. Vs. GUSTAVO MUNOZ ROBLES y
KEVIN ENRIQUE VALDES ALTAMAR. Expediente No. 27-2017-00352-01.

Cumplido el tramite que legalmente corresponde, se procede a decidir el
RECURSO DE APELACION promovido por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 15 de septiembre de 2023, por el Juzgado 27 Civil Municipal
de Bogota.

I-ANTECEDENTES:
A. Las pretensiones:

1. FINANZAUTO SA., a través de apoderada judicial, demandé por la via
ejecutiva a GUSTAVO MUNOZ ROBLES y KEVIN ENRIQUE VALDES ALTAMAR,
a fin de que se impartiera orden de pago por las siguientes cantidades

1.1.1. Por la suma de $22.821.807,86 correspondiente al saldo del capital
declarado vencido y no pagado desde el 02 de abril de 2017.

1.1.2. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el
capital anterior, causados desde el dia 02 de abril de 2017 hasta que se verifique
Su pago, a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para
cada periodo incrementada en una y media veces conforme a la previsién del
articulo 884 del C.Co., sin que en ningun caso supere los limites establecidos en el
articulo 305 del C.P.

1.1.3. Porlasumade $2.371.192,14 correspondiente a la sumatoria de siete
(7) cuotas dejadas de cancelar desde el dia 02 de octubre de 2016 al 02 de abril de
2017, discriminadas en el recuadro de la pretension d).



1.1.4. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre
cada uno de los capitales de las cuotas descritas en el numeral anterior, causados
desde el dia siguiente a cada uno de sus vencimientos hasta que se verifique su
pago, a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada
periodo incrementada en una y media veces conforme a la prevision del articulo 884
del C.Co., sin que en ningun caso supere los limites establecidos en el articulo 305
del C.P.

1.1.5. Porlasuma de $3.354.800,79 correspondiente a la sumatoria de siete
(7) cuotas que por concepto de intereses remuneratorios se dejaron de cancelar,
vencidos desde el dia 02 de octubre de 2016 al 02 de abril de 2017, discriminadas
en el recuadro de la pretension d).

1.1.6. Por la suma de $274.848,00 correspondiente a la sumatoria de siete
(7) cuotas que por concepto de primas de seguro de vida se dejaron de cancelar
desde el dia 02 de octubre de 2016 al 02 de abril de 2017, cada una a razon de
$39.264,00.

1.1.7. Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre
cada uno de los capitales que por primas de seguro de vida se causen desde el dio
siguiente a cada uno de sus vencimientos hasta que se verifique su pago, a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada periodo
incrementada en una y media veces conforme a la prevision del articulo 884 del
C.Co.. sin que en ningun caso supere los limites establecidos en el articulo 305 del
C.P.

1.1.8. Por las primas de seguro de vida que en lo sucesivo se llegaren a
causar y hasta el pago total de las obligaciones, los cuales deben cancelarse dentro
de los cinco dias siguientes a su vencimiento, articulos 88 y 431 del C.G.P.

B. Los hechos:

Como fundamento de las pretensiones, se adujo, en sintesis, lo siguiente:

1. Los demandados se obligaron a pagar de manera incondicional y
solidaria a favor de Finanzauto SA, la suma de $25.193.000, por lo cual, para
respaldar su obligacion suscribieron el pagaré base de la accién ejecutiva.

2. Los demandados se encuentran en mora de pagar las cuotas desde el
2 de octubre de 2016.



C. El tramite:

1. Tras inadmitirse la demanda, fue admitida por el a quo mediante auto
adiado 14 de julio de 2017, en donde se ordend la notificacién del extremo pasivo
bajo los lineamientos del CAodigo General del Proceso y concomitante se dicté auto
decretando cautelas

2. El 26 de enero de 2018, tras intentos frustrados de notificacion el
demandante solicité el emplazamiento del extremo pasivo, el cual fue decretado por
el despacho el 6 de febrero de 2018.

3. Surtidas las cargas pertinentes del emplazamiento, por auto del 5 de
abril de 2018, se designé curador ad-litem.

4. El 31 de agosto de 2018, el actor solicitd pronunciamiento en el sentido
que el curador designado no se habia posesionado.

5. El 3 de octubre de 2018, se relevé del cargo al auxiliar designado y se
nombrd nuevo curador.

6. El 26 de octubre de 2018, se relevé del cargo al auxiliar designado y
se nombro nuevo curador.

7. El 19 de diciembre de 2019, el actor solicitd pronunciamiento en el
sentido que el curador designado no se habia posesionado

8. El 8 de marzo de 2020, se relevo del cargo al auxiliar designado y se
nombro nuevo curador

9. El 30 de julio de 2020, el actor solicitdé pronunciamiento en el sentido
gue el curador designado no se habia posesionado

10. Por auto del 15 de octubre de 2020, se requiri06 a la curadora
designada para que se pronunciara en tal sentido.

11. El 28 de enero de 2021, el demandante solicitd requerir nuevamente
a la curadora designada.



12. El 23 de marzo de 2021, se relevé del cargo al auxiliar designado y se
nombré nuevo curador

13. El 6 de junio de 2021, el actor solicitdé pronunciamiento en el sentido
que el curador designado no se habia posesionado

14. El 27 de octubre de 2021, se relevé del cargo al auxiliar designado y
se nombré nuevo curador

15. El 17 de febrero de 2022, el actor solicité pronunciamiento en el
sentido que el curador designado no se habia posesionado

16. Por auto notificado en estado del 1 de marzo de 2022, se relevé del
cargo al auxiliar designado y se nombré nuevo curador

17. El 21 de septiembre de 2022, el actor solicité pronunciamiento en el
sentido que el curador designado no se habia posesionado

18. El 11 de octubre de 2022, se relevo del cargo al auxiliar designado y
se nombré nuevo curador

19. Finalmente, el 9 de noviembre de 2022 la curadora designada
Elizabeth Obando Charry, se notificé del auto que profiri6 mandamiento de pago y
propuso la excepcién de prescripcion de la accién, contestacién que en principio no
fue tenida en cuenta por el despacho, pero que, con posterioridad por auto del 24
de marzo de 2023, tuvo en cuenta y corrio traslado del escrito de excepciones al
demandante, quien descorrio en término dicho traslado.

20. El 15 de agosto de 2023, el despacho dicté sentencia de primera
instancia, en la que dispuso, entre otras, declarar probada la excepcion de
prescripcion de la obligacion, bajo los siguientes argumentos:

D. Sentencia de primera instancia:

El A quo consideré que en el caso de marras opero la figura juridica de
prescripcion del derecho al cobro y la caducidad de la accién, bajo el entendido que,
la notificacion del mandamiento de pago a la parte demandada se surti6¢ fuera del
término previsto por el articulo 94 del Codigo General del Proceso.



Concluyé el juzgador de instancia, que la notificacion fue extemporanea bajo
la optica del citado articulo, en la medida que desde la fecha en que se profirio el
mandamiento ejecutivo y la notificacion efectiva al extremo demandado por
intermedio de curador pasaron 5 afios y 3 meses, configurandose la prescripcion
segun los plazos de ley.

E. Argumentos de la apelacion:

El apoderado apelante finco sus argumentos bajo la consideracion que fue
diligente en cuanto al trdmite que desde su esfera le correspondia impartir para la
correcta notificacion del extremo pasivo, pues bien pronto se inicio la gestion para
la notificacion de los demandados y ante la imposibilidad de esta, solicitdo el
emplazamiento, el cual se decreto por el despacho el 8 de febrero de 2018 y tras la
gestiones tendientes al emplazamiento por parte del demandante, se designé
curador ad-litem el 9 de abril de 2018, y tras varios intentos frustrados de
designacion curador, y pese que la parte actora desplegé toda la actividad posible
para vincular a un curador, esto solo fue posible cinco (5) afios después, cuando la
curadora designada se notifico.

La tardia notificacion del curador se dio por hechos ajenos a la parte
demandante, pues por la parte interesada se llevé a cabo toda la actividad posible
para lograr la notificacion efectiva, y es que, sobre dicha carga procesal, el extremo
actor no tenia control alguno.

Finaliza diciendo que reiterados pronunciamientos constitucionales, han
enfatizado su postura en que la prescripcion es un castigo a la parte que no ha sido
diligente en el cumplimiento de sus réditos, y que en caso como este, cuando la
mora proviene del intento por vincular un curador y su notificacion, no puede
castigarle al actor con la prescripcion, cuando existian circunstancias ajenas a sus
cargas, maxime que se actué diligentemente para lograr la notificacion de los
demandados.

En la sustentacion ante esta célula judicial, el doliente sefialé que el juez de
instancia efectué un coOmputo objetivo sin tener en cuenta sus argumentos y la
revision del expediente en cuanto al lapso en que se logré la vinculacién del curador
ad-litem, simplemente se limit6 a establecer las fechas de formulacion de la
demanda y la notificacion efectiva.

Sostuvo que la decision del A quo no tuvo en cuenta sus consideraciones
respaldadas no solo con la realidad al interior del proceso si no



jurisprudencialmente, de cara al asunto en especifico, por lo que, solicita se revoque
la decision y se dicte orden de seguir adelante la ejecucion.

I.I. CONSIDERACIONES:

1. No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, ni
reparo que formular en contra de los llamados presupuestos procesales, toda vez
que los requisitos exigidos por la ley se encuentran presentes. En efecto, la
demanda reune las exigencias rituarias que le son propias, los extremos gozan de
capacidad para ser partes y comparecer; la competencia para desatar la alzada en
los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del Codigo General
del Proceso, vy la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial, se encuentra
presente en este Despacho.

2. Superado esto, corresponde dirimir el recurso que ocupa la atencién
del Juzgado, para lo que, se anticipa que se revocara la sentencia apelada en su
integridad, por las razones que pasan a exponerse y conforme los reparos concretos
efectuados a la sentencia objeto de alzada, sintetizados en que no se puede castigar
al acreedor con la aplicacion de la figura de prescripcién, cuando se actu6 de
manera diligente para lograr la notificacion del extremo actor, y la tardanza en su
correcta vinculacién por medio de curador ad-litem obedecié a temas ajenos a su
voluntad y que escapaban de la o6rbita de su carga, pues el Juzgado tardé cinco
afos en materializar la notificacion del curador ad- litem, circunstancia en la que
evidentemente no podia ejercer control alguno.

3. Lindado lo anterior, el despacho considera necesario resaltar que no
es la postura de esta Juzgadora acoger los argumentos por medio de los cuales una
vez fenecido el término para que opere la prescripcion del canon 789 del Codigo de
Comercio, que sefala que la accion cambiaria prescribe en tres (3) afios a partir del
dia de su vencimiento, o la interrupcion contemplada por el articulo 94 del
Compendio Procesal, en cuanto refiere que para la misma, debe lograrse la
notificacion del extremo demandado en el lapso de un (1) afio, contado a partir del
momento en que se notificé el mandamiento de pago a la parte demandante, pues
la misma, en efecto, debe ser atendida a tu tenor literal, sin embargo, en mira de las
particularidades con que se desarroll6 el caso en concreto, los matices evidenciados
en cuanto a la inercia por parte del Juzgado en lograr la correcta integracion del

1 “el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los segmentos especificos
que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decision, salvo las
autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P.C., y 328 del C. G..d.P..)" (CSJ, sentencia del 1° de
agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.LAT.V.)



contradictorio con el curador ad-litem por un lapso de cinco (5) afios, el despacho
adoptara la decision anunciada.

4. Respecto la figura de la prescripcion, se ha considerado
aprioristicamente que se establece como un mecanismo de defensa aceptado en
nuestro ordenamiento juridico y tiene un doble caracter: adquisitivo, cuando por la
posesion y el transcurso del tiempo se adquieren las cosas ajenas; y extintivo,
cuando por el s6lo devenir del tiempo se extinguen los derechos y acciones
de otros. En tal orden de ideas y para la decision que aqui se intenta, resulta de
interés la segunda de tales formas.

En cuanto a esta figura, debe decirse que para el ejercicio de la accion
coercitiva la ley impone un limite de tiempo en virtud del cual se debe hacer ejercicio
de dicho mecanismo para exigir forzosamente la satisfacciéon de las acreencias
derivadas del pagaré base de ejecucion, pues de lo contario la misma ley sanciona
al acreedor por su pasividad en el trascurso del tiempo por no exigir su cumplimiento

(pago) con el fendbmeno de la prescripcion extintiva.

Asi, en tratdndose de la acciébn cambiaria directa, como la que aqui se ejercita
en contra de los aceptantes de la orden incondicional de pagar la suma contenida
en el pagaré, al tenor de lo dispuesto en el canon 789 Cddigo de Comercio, aquella
prescribe en tres (3) afios a partir del dia de su vencimiento. (Articulo 781 ibidem).

4.1 No obstante, los efectos juridicos de dicho fenbmeno prescriptivo
pueden ser afectados por la materializacion de la interrupcion y la renuncia (arts.
2539, y 2514 del Cédigo Civil).

En punto a la primera figura- interrupcion-, esta acaece natural o civilmente.
La inicial, por el hecho de reconocer el deudor la obligacion en forma expresa o
tacitamente y la segunda, por la demanda judicial en los términos del articulo 94 del
Cdédigo General del Proceso, “La presentacion de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre
gue el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente
a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término,
los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al
demandado.”

En lo relativo a la segunda figura- renuncia-, se configura si el obligado acepta
la acreencia o reconoce el derecho de forma tacita o expresa, tras hallarse



consolidada o consumada la prescripcion, por haberse completado o expirado el
término prescriptivo, lo que implica que el lapso prescriptivo empiece a
contabilizarse nuevamente, reiniciandose los computos?.

De otro lado, en virtud a la situacion coyuntural que atravesé nuestro Pais, con
ocasion a la pandemia mundial provocada por el covid 19, el Gobierno Nacional
expidi6 el Decreto 564 de 2020, mediante el cual, para lo que aqui interesa dispuso
en su articulo 1° que “Los términos de prescripcion y de caducidad previstos
en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones,
medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de dias, meses 0 afios, se encuentran suspendidos
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudaciéon de los términos judiciales. El conteo de
los términos de prescripcién y caducidad se reanudara a partir del dia hébil
siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos judiciales

ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.”

5. Ahora bien, la Corte Constitucional, en diferentes oportunidades y
estadios, frente los casos en los que la ausencia de notificacion del extremo pasivo
es atribuible a la negligencia de la administracion de justicia y no a la inactividad del
demandante, ha dicho:

“En linea con lo expuesto, en sentencia T-741 de 2005, la Corte sostuvo
gue en caso de que se declare prescrita la accién cambiaria pasando por alto
gue el demandante actué de manera diligente, se incurre en defecto factico.
Afirmoé que:

“El demandante que ha ejercido oportunamente el derecho de accién,
no puede soportar en su contra la desidia o morosidad de quien debe realizar
la notificacion, mucho menos la conducta del demandado encaminada a
eludirla con el fin de paralizar el proceso, haciendo nugatorio el derecho de
guien acude a la administracion de justicia. (...) Para la Sala, la necesidad de
practicar la notificacion del mandamiento de pago esta en cabeza de la
administracion judicial, pues el demandante acude ante ella solicitando el

2(C.S.J. STC17213-2017, MP. Luis Armando TOLOSA Villabona



cumplimiento de una obligacion, paralacual anexa el titulo valor y la direccion
de quien es sefialado como deudor. En caso de no poder realizarse la
notificacion personal, se hace la notificacion por edicto, segun lo preceptuado
por la ley y sera responsabilidad del juez decretar oportunamente el
emplazamiento.(...) ladecision del juez que considere simpley llanamente que
opera la interrupcién de la prescripcion, por no notificarse al demandado
dentro del lapso contenido en el articulo 90 del C.P.C., sin consideracion a las
diversas actuaciones del demandante, vulnera uno de los elementos que
integran no sdlo el nacleo esencial del derecho al debido proceso (articulo 29)
sino del derecho mismo de acceso a la administracion de justicia (articulo
229).”

En efecto, de manera mas reciente, dicha corporacién ha sostenido que
el término de un afio para realizar notificacion de la demanda no debe
evaluarse de manera objetiva. Por tanto, el juez del asunto debe evaluar
también la actividad que haya desplegado el demandante en pro de efectuar
el mencionado trdmite procesal. Bajo esa linea, ha sostenido que la
interrupcion civil no se configurasolo con lapresentacién de lademanda, sino
en el momento en que esta se notifica, a menos que la mora en ello se deba a
actuaciones atribuibles al demandado o al juzgado encargado de llevarla a
cabol4l,

En consecuencia, de lo expuesto se observa que, si bien la presentacion
de la demanda interrumpe el término de prescripciéon de la accion cambiaria,
para que se dé su completa configuracién, la actuacion debe ser notificada
dentro de un afio a partir de que se dicte el respectivo mandamiento de pago.
Sin embargo, tanto la jurisprudencia de este Tribunal como de la Corte
Supremade Justicia ha sefialado que el transcurso de dicho término no puede
ser evaluado de manera objetiva, sino que se debe analizar si ello se debe a la
negligencia del demandante o, por el contrario, su vencimiento se atribuye al
juzgado encargado o al mismo demandado. De ocurrir esto ultimo, no se
puede declarar la correspondiente prescripcion y, en caso de que se haga, el
operador judicial estaria incurriendo en un defecto que conllevaria la
vulneracion del debido proceso del demandante.”?

6. Desde tal tesitura, en cuanto al conteo del término estipulado por el
articulo 94 del Cédigo General del proceso, amén de la jurisprudencia que se ha
pronunciado de manera insistente sosteniendo que no es una labor en la que de
manera exclusiva deba tenerse en consideracion el trascurrir del tiempo, sino que
ademas debe acudirse a criterios subjetivos tales como la diligencia de la parte

3 Sentencia T 005 de 2021


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-005-21.htm#_ftn14

demandante al agotar la notificacion de su contraparte dentro del afio sefialado por
el canon citado y la posible atribucion a la administracion de justicia ante la correcta
integracion de la litis.*

7. Bajo tales postulados, y auscultado el proceder de Finanzauto SA en
cuanto al correcto enteramiento del extremo demandado puede arribar el despacho
a la conclusion que una vez librado el mandamiento de pago el 14 de julio de 2017,
el acreedor adelantd las gestiones pertinentes que bajo su responsabilidad tenia
para lograr el enteramiento del extremo pasivo, en el término que le otorgaba el
articulo 94 del Compendio Procesal.

Véase que una vez radicada la demanda, el 14 de julio de 2017, se profirid
mandamiento de pago, actuacion notificada al demandante por estado 119 del 19
de julio de 2017, por lo que, en ese sentido, el término para interrumpir la
prescripcion bajo los lineamientos del articulo 94 ibidem, acaecio el 19 de julio de
2018.

Seguidamente, desde el 9 de agosto de 2017, (pdf 16 y ss.) el actor inicio las
actividades tendientes a la notificacién del extremo pasivo en diferentes direcciones,
y ante el resultado negativo de las mismas, continué con el intento de la notificacion
a otras direcciones de los ejecutados en la fecha de 3 de octubre y 22 de noviembre
de 2017 (pdf 23 y ss.) de tal actuacion se desprende que el acreedor intentd notificar
a los deudores en cuatro (4) direcciones diferentes.

Ante la infructuosidad de su carga, el 26 de enero de 2018 (pdf 30) el
demandante sefialé desconocer otra direccion de notificacién del extremo pasivo,
por lo que, solicité el emplazamiento de los demandados, solicitud acogida por el
despacho por auto del 6 de febrero de 2018 (Dentro del término del afio que
contempla el articulo 94 del C.G. del P.)

En ilacion a lo anterior, mirese que, para cumplir la carga tendiente al
emplazamiento, el demandante efectud la publicacion del edicto emplazatorio el 15
de febrero de 2018, allegada al despacho el 22 de febrero de 2018, y solo hasta el
5 de abril de 2018, el Juzgado designé el primer curador. (En todo caso, dentro del
término del afio que contempla el articulo 94 del C.G. del P.)

4Ver ademas sentencias emitidas de Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de Justicia bajo
los siguientes radicado SC5755-2014, STC1688-2015, STC9521-2016, STC6500-2018, STC7933-
2018, STC14529-2018, STC2776-2019 y STC10184-2019
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Refulge de lo anterior que el actor en el término contemplado por el articulo 94
del ordenamiento Procesal fue diligente en cuanto al intento de vincular al extremo
pasivo a la litis, pues si se miran bien las cosas, los intentos negativos de notificacion
de los demandados Gustavo Mufioz Robles y Kevin Enrique Valdés Altamar, cada
uno a cuatro direcciones diferentes, fueron llevados a cabo en 6 meses desde la
publicacion del auto que profiri6 mandamiento de pago, e inmediatamente, se
solicité su emplazamiento, el que una vez ordenado por el despacho, por parte del
actor se despleg¢ la actividad a su cargo, siendo ello, el emplazamiento por medio
del edicto, y es que recalquese que, nuevamente aflora la diligencia del actor en
busca de la vinculacion de su contra parte, pues tan pronto el despacho por auto
del 6 de febrero de 2018 ordend su emplazamiento, el 15 de febrero del mismo mes,
sin haber transcurrido si quiera quince (15) dias ya habia cumplido su carga de la
publicacién y en consecuencia de ello, el Juzgado designo curador el 5 de abril de
2018, es decir, todas las actuaciones que correspondian a la diligencia del actor se
efectuaron antes que feneciera el término contemplado por el articulo 94 del
Compendio Procesal.

Ahora, no puede pasarse por alto, que posterior a la primera designacion de
curador ad-.litem, se relevé y designd nuevo curador en ocho (8) oportunidades,
entre el 3 de octubre de 2018 y 11 de octubre de 2022, calendas en las que
efectivamente ya estaba méas que fenecido el término de un afio para la interrupcion
de la prescripcion, es asi, que conforme se ha precisado en las diferentes
jurisprudencias que se trae a colacion, este ultimo periodo no puede ser imputado
a la parte actora a titulo de negligencia, desidia o abandono de su deber procesal
de notificar a los demandados, para que en su contra continte corriendo el término
de prescripcion de la accion cambiaria.

Sumado a lo anterior, el actor elevo en siete (7) oportunidades solicitud de
requerir a quien en su momento habia sido designado como curador, y es que con
todo, la tardanza en el tramite dispuesto para lograr la notificacion del curador, no
puede ser achacado de ninguna manera a la parte demandante, pues es algo que
escapa de sus facultades, dado que, tal actividad, obedece a funciones que se
desarrollan por parte del Juzgado y en este evento de un tercero abogado
designado para la representacion de los emplazados, situaciéon que se mantuvo en
el tiempo por cuatro afos y seis meses, desde el nombramiento del primer curador
hasta la notificacion efectiva del dltimo, desde lo cual se puede advertir un retraso
gue no le es atribuible al demandante, pues en efecto no tenia ninguna facultad de
disposicion, contrario sensu dependia de los abogados designados como curadores
y de paso de la labor que para tal efecto cumpliese el juzgado de conocimiento.
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En ese orden de ideas, diamantino es que FINANZAUTO SA, logré cumplir
con los actos que estaban a su cargo antes de que finalizara el afio establecido en
el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, pues se itera, el acto de notificacion
por intermedio de curador ad-litem, debido a la prolongada duracién en el tiempo de
cuatro afos y seis meses, no le es imputable al ejecutante, pues no tenia injerencia
alguna en la designacion del curador, su aceptacion y notificacion.

De modo que, en el caso de marras, ante la evidente diligencia y actividad
constante desplegada por el actor para cumplir con los réditos que a su cargo tenia
para la notificacion de los demandados, y al descontarsele el término en que al iudex
no le fue posible obtener la aceptacion y notificacién del curador ad-litem, factible
es concluir que la excepcién propuesta de prescripcion esta llamada al fracaso,
conforme las consideraciones de raigambre jurisprudencial, razon por la cual, se
ordenara seguir adelante la ejecucion en los términos dispuestos en el mandamiento
de pago.

Por ultimo, téngase en cuenta que la aceptacién y notificacion del curador se
prolong6 desde ante del cumplimiento el afio para interrumpir la prescripcién por la
demanda judicial y supero incluso el término sustancial de 3 afios desde el
vencimiento de la obligacion, por lo tanto, debe acogerse los postulados
jurisprudenciales.

Expuesto lo anterior, y como se anticip0d, se revocara la sentencia de primer
grado, para en su lugar, declarar no probada la excepcidén de prescripcion de la
accion y ordenar seguir adelante con la ejecucion.

‘V- DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

VI-RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el 15 de
septiembre de 2023, por el Juzgado 27 Civil Municipal de Bogotéa, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de prescripcion de la
accion cambiaria.
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TERCERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en los términos y forma
del mandamiento de pago librado dentro del asunto.

CUARTO: DISPONER el remate de los bienes embargados o que se llegaren
a embargar, previo secuestro y avallio, para que con su producto se pague el crédito
y las costas.

QUINTO: LIQUIDAR el crédito en los términos del articulo 446 del Cadigo
General del Proceso, y de existir imputense los abonos en la forma prevista en el
articulo 1653 del Cadigo Civil.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Liquidense, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $1.200.000 m/cte.

SEXTO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen, para que
contintie con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C. 26/02 2024
Notificado por anotacién en
ESTADO No.___ 26__ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. Veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024.).

Ref. No. 11001-31-03-008-2000-00190-00

Revisado nuevamente el expediente, se observa que si bien mediante
comunicacion del 24 de junio de 2005 (folio 172) la Contraloria de Cundinamarca,
comunico a éste Despacho judicial el embargo y secuestro del remanente del bien
inmueble con folio 50S-772995 y se tuvo en cuenta por auto del 26 de octubre de
2005 (folio 175) por lo cual se libré el oficio No 1.858 del 10 de octubre de 2.005 (folio
176) también lo es que a folio 177 del cuaderno de medidas obra el “auto que revoca
el embargo de remanentes y ordena embargar bien inmueble” por parte de la
Subdireccion Jurisdiccion Coactiva Contraloria lo que explica la anotacion No 8 del
respectivo folio de matricula, razon por la cual, se dispone:

Secretaria de inmediato cumplimiento al auto de fecha 31 de agosto de 2023
(folio 236), para lo cual, téngase en cuenta el folio 177 y su anverso, en el cual
aparece la revocatoria del remanente comunicado por la Contraloria de
Cundinamarca, en su oportunidad, y en relacion con el inmueble con folio 50S-
772995 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

Asi mismo, anulense los oficios Nos 1380 y 1381, y comuniquese de forma
inmediata a la Contraloria de Cundinamarca, dejandose las constancias de rigor.

Asi las cosas, secretaria elaborese el oficio de desembargo en relacion con la
anotacion No 7 del inmueble con folio 50S-772995 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, y remitase al peticionario visto a folio 241,
para que proceda con su tramite ante la Oficina de Registro, dejandose las
constancias de rigor.

Cumplido lo aca dispuesto, retérnese el expediente a la Oficina de Archivo.

CUMPLASE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJT
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintitrés (23) de febrero de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2021-00058-00

Obre en autos, el expediente bajo el numero Unico de noticia criminal
1100160004920001002890 (anexo 0116), allegado por la Fiscalia 105 Seccional
Unidad de Delitos Contra la Fe Publica y el Orden Econdémico, de la cual se corre
traslado a los extremos procesales por el termino de 3 dias, siguientes a la notificacién
gue por estado se haga de este auto.

De las documentales aportadas por el extremo actor y solicitadas de manera
oficiosa por este juzgado en el interrogatorio oficioso, incorporase al expediente, y
cOrrase traslado a los extremos procesales por el termino de 3 dias, siguientes a la
notificacién que por estado se haga de este auto.

De las documentales aportadas por la testigop MARIA CAROLINA ROSANIA
anunciadas en su declaracién, incorporase al expediente, y corrase traslado a los
extremos procesales por el termino de 3 dias, siguientes a la notificacion que por
estado se haga de este auto.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 26/02/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.26 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintitrés (23) de febrero de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2022-00605-00

1. Para los fines legales pertinente, téngase por notificado por los lineamientos
previstos en los articulos 291 y 292 del C.G.P., a los demandados LUIS ANDERSON
LOPEZ VASQUEZ y ALBANY GIRALDO OROZCO del auto mandamiento ejecutivo
librado en su contra, quien, dentro del término de traslado para contestar la demanda,
guardaron silencio — anexo 021.

2. En consecuencia de lo anterior, al no haberse formulado medio exceptivo
alguno y no existir vicio de nulidad que invalide hasta lo ahora actuado, procede el
Despacho a dar aplicacion al inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del
Proceso, dentro del presente ejecutivo, por lo que RESUELVE:

2.1. ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de JESUS SALVADOR
MALAVER AVELLA contra LUIS ANDERSON LOPEZ VASQUEZ y ALBANY
GIRALDO OROZCO, en los términos sefialados en el mandamiento de pago.

2.3. DISPONER desde ya, el avalto y la venta en publica subasta de los bienes
muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto, para
cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del proceso,
a la parte demandante.

2.4. PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el articulo
446 del C.G.P.

2.5. CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme con lo
prescrito en el articulo 366 del C.G.P., se fijan como agencias en derecho, la suma de
$40.948.000. M/cte.

2.6. LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remitase el expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 26/02/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.26 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintitrés (23) de febrero de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00433-00

1. De cara a la peticion elevada en anexos 013, 015 y 016, la libelista estese a
lo dispuesto en el numeral 4° del auto adiado 7 de noviembre de 2023 (anexo 011),
mediante el cual se dispuso continuar el proceso Unicamente en contra del demandado
ALFREDO JOSE MUNOZ RODRIGUEZ.

2. Agréguese a los autos las respuestas allegadas por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN, informando que el demandado ALFREDO JOSE
MUNOZ RODRIGUEZ, NO tiene obligaciones tributarias con esa entidad (anexo 014).

3. Asi, a fin de continuar con el trdmite que en derecho corresponda, se dispone
requerir a la parte actora para que, en el término de 10 dias, siguientes a la notificacion
gue por estado se haga de este auto acredite las actuaciones encaminadas a lograr la
integracion de la litis.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 26/02/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.26 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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