REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 12-2021-00579-01

Con fundamento en el articulo 327 del C.G.P., concordante con el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022, el Juzgado RESUELVE:

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida el pasado 8
de febrero de 2024, por el Juzgado Doce (12) Civil Municipal de esta ciudad.

Téngase en cuenta que, conforme al inciso segundo de la horma mencionada,
“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”.

En ese sentido, se concede el apelante el termino de 5 dias, contados a partir

de la notificacién que por estado se haga de este auto, para que allegue la sustentacion
del recurso impetrado.

Vencido el termino concedido, y de sustentarse aquel que se debe correr a la
parte no apelante, ingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _30/04 de 2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. _ 57 de
esta misma fecha.

El Secretario,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 366 del Ordenamiento
Procesal se aprueba la liquidacion de costas de primera y segunda instancia en la
suma de $30.000.000, a favor de la parte demandante. ($25.000.000 en primera
instancia y $5.000000 en segunda instancia)

NOTIFIQUESE (3)

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C. 30/04 2024
Notificado por anotacion en

ESTADO No. __ 57 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Ahora bien, teniendo en cuenta los depdsitos judiciales que obran a favor del
proceso de la referencia en la suma de $5.714.711.913, procedera el despacho a

verificar si con dicho monto se cubre ademas del crédito, las costas a que fue
condenada la parte ejecutada, para asi dar por terminado el presente asunto, en
ese orden de ideas, mirese la tabla que a continuacion se expone:

A =] [
DEPOSITOS 5.714711.913,00
1 JUDICIALES ST ST
LIQDUAICION
. -] 5.450.067.928,92
2 CREDITO

COSTAS SEGUNDA
INSTANCIA a favor (-] 45.000.000,00
dte (FL. 91 c 14)

COSTAS EM
PRIMERA
INSTANCIA a favor
a dte (f1.509 c1)
COSTAS EM
PRIMERA
INSTANCIA & favor (-1 107 .000.000,00
PREVISORA 54
5 (f1.509 c1)
COSTAS EM
SEGUNDA
INSTANCIA a favor
6 | dte. (fl.14 c17)

(-] 93.000.000,00

i-) 1.000.000,00

COSTAS EM
PRIMERA Y
SEGUNDA
INSTANCIA a favor
dte. Aprobadas en
auto de esta fecha

(-) 30.000.000,00

TOTAL = 25.356.015,92




Desde tal tesitura, factible es establecer que para satisfacer la totalidad de la
obligacion tanto de la liquidacién del crédito como de las costas a que fue
condenado el extremo ejecutado, resta la suma de $25.356.015.92, por lo que, se

concede el término de cinco (5) a la parte demandada, para que, consigne a érdenes
de este despacho la suma antes sefialada en aras de dar por terminado el proceso
de la referencia.

De no cumplirse tal orden, vuelvan las diligencias al despacho para ordenar
remitir el expediente a la oficina de ejecucion civil, para que se ejecute, la suma
pendiente de pago, ello es, $25.356.015.92.

En firme el auto que rehizo la liguidacion del crédito, se ordena la entrega
dineros a la parte demandante UNION DE USUARIOS MEDICOS Y CAJAS
UNIMEC E.P.S. S.A. UNIMEC E.P.S. S.A., por intermedio de su representante legal
y/o quien haga sus veces por la suma de $5.459.067.928.92., correspondiente a la

obligacion ejecutada con el mandamiento de pago. Por Secretaria efectiese la
orden de pago, y para tal efecto, la entidad demandante debera aportar la
certificacion bancaria actualizada y vigente. De igual forma, previa la verificacion de
embargo de remanentes y/o prelacién legal.

Por ultimo, en firme el auto de misma fecha por el cual se aprobd la liquidacién
de costas y vencidos los cinco (5) dias otorgados al demandado para que consigne
el saldo sefialado en lineas que antecede, vuelvan las diligencias al despacho para
proveer respecto la entrega del excedente de los dineros a favor de la parte
demandante UNION DE USUARIOS MEDICOS Y CAJAS UNIMEC E.P.S. S.A.
UNIMEC E.P.S. S.Ay ala llamada PREVISORA SA.

NOTIFIQUESE (3)

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 30/04 2024
Notificado por anotacion en

ESTADO No. _ 57 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Con el proposito de resolver la objecion planteada, es necesario memorar que
el numeral 2° del articulo 446 del Cdédigo General del Proceso, prevé que “a la
liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada”.

En ese orden de ideas, y pese que el objetor aport6é una serie de liquidaciones
por cada afiliado y un consolidado de la liquidacién a 2022 y otro a 2024, no se
evidencia que precisara los errores puntuales atribuidos a la liquidacion objetada, lo
gue impone su rechazo.

Al margen de lo anterior, y ante la discrepancia presentada con la liquidacién,
este despacho, en aras de resguardar la lealtad procesal, procedera a rehacerla
teniendo en cuenta que ninguna de las dos liquidaciones liquida los intereses hasta
la fecha en que se constituyd su pago, esto es, 1 de marzo de 2024.

En ese orden de ideas y amén de la liquidacion que realiz6 esta Sede Judicial
en el liguidador dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, y que forma
parte integral de este auto, se modificara la suma correspondiente a intereses de
mora para liquidarla conforme se ordené en el mandamiento de pago, en el monto
de $4.670.482.808.92., es decir, los intereses se liquidaran asi, primero se agrupé
en fechas comunes por vencimiento de la obligacion, asi entonces, se evidencié
gue las reclamaciones tuvieron lugar en los afios 1999, 2000 y 2001, posterior a
ello, se agruparon por meses enero, febrero, marzo y asi hasta diciembre de cada
uno de los afos resefiados, y por ultimo, los dias del 1 al 31 de cada mes y de cada
afo citado.

Desde tal panorama, se tomaron capitales que vencian en la misma fecha y
se concentraron en uno solo, verbigracia, los capitales que vencian el 26 de enero
de 2001 se agruparon en uno solo, siendo 2 capitales, y asi sucesivamente se
juntaron las sumas exigibles en una misma calenda. (véase libro de Excel, hoja:
capitales individuales y por afio que hace parte integral de este proveido)




Asi las cosas, para ver en detalle la liquidacién podra accederse al libro de
Excel que como ya se dijo forma parte integral de la presente providencia, en este
se encontrarq ademas de cada uno de los 256 capitales cobrados, la forma en
gue se agruparon (hoja capitales individuales), luego en las hojas 2001, 2000 y
1999 se podra verificar a detalle el desglose (intereses de mora periodo a periodo)
de cada capital agrupado y en el consolidado se podra advertir la forma en que se
aplico el abono de los $5.333.826.449 al 5 de diciembre de 2022 conforme lo
considerd el H. Tribunal Superior de Bogotéa

ARO

1.999

2.000

2.001

TOTALES POR
CONCEPTO

ABONO A 5 DE
DICIEMBRE DE 2022

TOTAL ADEUDADO
DESPUES DE ABONO

CAPITAL

383.936.251

382.798.302

21.850.567

788.585.120

701.173.799

87.411.321,48

INT. MORA AL 5 DE
DICEIMBRE DE 2022

2.301.579.406,81

2.209.162.758

121.910.485,71

4.632.652.650,48

4.632.652.650,48

INTERESES DE MORA

TOTAL POR ARO 2.685.515.657,81 | 2.591.961.059,96 143.761.052,71 5.421.237.770,48

TOTAL CONSOLIDADO A

5.421.237.770,48
05/12/2022

5.333.826.449,00 87.411.321,48

Ahora, después de aplicado dicho abono, como se puede observar en la
imagen que anteceden quedd un saldo a capital de $87.411.231,48 y unos
intereses de $125.241.449.92, liquidados desde el 6 de diciembre de 2022 hasta
la fecha en que constituy6 el titulo a favor de este Despacho, esto es, el 01 de
marzo de 2024, igualmente, se puede advertir la forma como se liquidaron los
intereses en la pestafia denominada “desglose de capital por pago”

TOTAL ADEUDADO

DESPUES DE ABONO ABONO TOTAL
CAPITAL 87.411.321,48 87411321,48 -
INTERESES
DESDEEL 6
DE
DICIEMERE
DE 2022 37.830.128,44 37.830.158,44 -
TOTAL AL
01/03/2024 125.241.449,92 125.241.479,92 _

Para finalizar, en la hoja de capitales individuales en el cuadro izquierdo
denominado capitales consolidados por fecha de cumplimiento, podra avistarse
los capitales que fueron liquidados con un interés al doble del interés corriente, y
los demas capitales liquidados conforme lo prevé el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, tal y como lo dispuso la H. Corte Suprema de Justicia en su sentencia.

Asi las cosas, y conforme se esbozé en lineas anteriores, se modificara la
liquidacién aportada, respecto los intereses, luego entonces, se aprueba la
liquidacién de crédito en un valor por capital de $788.585.120, e intereses
modificados a un valor de $4.670.482.808.92 para un gran total de
$5.459.067.938.92




En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la objecién a la liquidacion del crédito, conforme lo
expuesto ut-supra.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion del crédito, para indicar que el valor de
capital mas intereses moratorios corresponde a $5.459.067.938.92

TERCERO: En consecuencia, APROBAR la liquidacion del crédito en la suma
de $5.459.067.938.92 a corte del 01 de marzo de 2024.

NOTIFIQUESE (3)

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C. 30/04 2024
Notificado por anotacion en

ESTADO No. _ 57 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Ref.: 2017-00575 VERBAL del FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO -FONADE- contra INVERSIONES G&G S.A.S. y DAIMCO E.U.

Procede el Juzgado a proferir sentencia anticipada en este asunto, conforme
el numeral 2° del articulo 278 del Codigo General del Proceso, dado que, no existen
pruebas que practicar.

|.- ANTECEDENTES:
A. Las pretensiones:

El FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO —-FONADE,
a través de apoderado judicial presenté demanda declarativa en contra de
INVERSIONES G&G S.A.S. y DAIMCO E.U., para que, previos los tramites del
proceso verbal de mayor cuantia, se hagan las siguientes declaraciones y
condenas:

PRINCIPALES:

1. Que se declare que INVERSIONES G&G S.A.S. incumplié el contrato de
obra No. 2080467 suscrito con FONADE.

2. Que se declare que DAIMCO E.U., incumplié el contrato No. 2081119
suscrito con FONADE.

3. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a INVERSIONES G&G
S.A.S. y DAIMCO E.U., a pagar a titulo de indemnizacion a favor del demandante
la suma de $2.528.295.774, la cual debe ser indexada a la fecha de proferirse
sentencia.



4. Que se reconozcan intereses moratorios de las sumas que se reconozcan
a FONADE a cualquier titulo en la sentencia que se profiera.

SUBSIDIARIAS:

1. Que se declare que la obra cuya construccion e interventoria le fue
encomendada por FONADE a INVERSIONES G&G S.A.S. y DAIMCO E.U., en
virtud de los contratos Nos. 2080467 y 2081119 perece y/o amenaza ruina y/o es
inestable, en todo o en parte, por vicio de la construccion y/o de los materiales
empleados, dentro del término de garantia decenal establecido en el art. 2060 de
c.C., por causas imputables al contratista y el interventor.

2. Que, en consecuencia, de lo anterior, se condene a la parte demandada a
pagar el valor que resulte probado a titulo de indemnizacion de perjuicios, por
cuenta de los gastos presentes y futuros en que se ha visto obligada a incurrir o
sera vera obligado a incurrir FONADE, para detectar y solucionar los problemas de
estabilidad y/o perecimiento y/o amenaza de ruina advertidos en la obra ejecutada
y supervisada por los demandados.

3. Que sobre la anterior suma se realice la indexacion correspondiente y se
reconozcan réditos moratorios.

B. Los Hechos:

Como fundamento de las pretensiones, se adujo, en sintesis, lo siguiente:

1. Que el 29 de diciembre de 2005 la Corporacion para el desarrollo sostenible
del Archipiélago de San Andrés Providencia y Santa Catalina (CORALINA) y
FONADE suscribieron el convenio administrativo No. 195085, cuyo plazo se pacto
por el término de 10 afios contados a partir del cumplimiento de los requisitos de
ejecucion y la firma del acta de inicio.

2. Narro que el objetivo del anterior convenio consistio en el disefio y
adecuacion de la primera etapa (estructura) de la sede propia de CORALINA y asi
mismo que fue modificado el 8 de septiembre de 2006, en punto al cambio del
inmueble en donde se llevaria a cabo la obra.

3. Sostuvo que el 4 de octubre de 2006 se suscribio el acta de inicio de tal
proyecto, luego el 13 de diciembre de 2006 suscribieron una adicion del valor del



convenio, posteriormente dicho convenio fue objeto de diversas suspensiones y
prorrogas.

4. Asegurd que, de acuerdo con lo establecido en la clausula segunda del
citado convenio, FONADE se obligé a celebrar los convenios y contratos que
resultaren necesarios para la ejecucion del objeto del convenio, debiendo adelantar
los procesos de contratacion previstos en su manual de contratacion.

5. Que en cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el marco del
convenio interadministrativo 195085 FONADE adelanto el proceso de contratacion
No. IPG 2292-195085 para contratar la construccion de la primera etapa de la sede
de CORALINA en San Andrés Islas, resultando beneficiario la sociedad
INVERSIONES G&G S.A.S. y, por ende, dando lugar a la suscripcion del contrato
No. 2080467

6. Indicd, en sintesis, que el citado contrato No. 2080467 se celebrd por la
suma de $388.180.910, que se fij6 como plazo de ejecucion el término de tres
meses, contados a partir de la suscripcion del acta de inicio, previa aprobacion de
las garantias correspondientes.

7. Concomitante con lo anterior, en virtud del aludido convenio No. 195085,
FONADE mediante la misma modalidad de seleccion, suscribié contrato de
interventoria No. 2081119 con DAIMCO E.U., quien tenia como obligacion
controlar, exigir y verificar la ejecucion del proyecto. Asi mismo, detallé las
modificaciones, suspensiones y prorrogas que tuvo el mismo.

8. Refiri6 que el 15 de enero de 2009 se suscribio el acta de inicio de dicho
contrato de obra y del contrato de interventoria.

9. Respecto del contrato de obra, describié las diferentes modificaciones y
suspensiones que se llevaron a cabo, aclarando que el 10 de septiembre de 2009
se suscribid el acta de terminacion entre INVERSIONES G&G S.AS. y el
interventor DAIMCO S.A.S., empero que en la misma se manifestd que existian
algunos productos o bienes que requerian de ajustes y/o reparaciones que
impedian el recibo total a satisfaccion por parte de la interventoria y, que de igual
modo, la terminacidbn de los trabajos no relevaba al contratista de sus
responsabilidades y obligaciones contractuales y legales.



10. El 3 de diciembre de 2009 FONADE vy el contratista INVERSIONES G&G
S.A.S. suscribieron acta de liquidacion del contrato, sin embargo, antes del término
legal de 10 afios, se avizoro que la edificacion presentaba un deterioro prematuro
en su estructura que amenaza con colapsar y/o con causar ruina por vicios en la
construccion imputables Unica y exclusivamente al contratista y a las claras
omisiones del interventor de la obra.

11. Frente al contrato de interventoria, indicd que 27 de septiembre de 2009
se suscribié el acta de terminacion, el 2 de octubre siguiente se firmo acta de
entrega y recibo final de la interventoria y, finalmente el 27 de enero de 2010 se
suscribio el acta de liquidacion.

12. Ulteriormente la entidad demandante contrato a un experto, quien rindié
un dictamen en donde identificé fallas prematuras en la edificacion imputables al
contratista, determinado ademas que el costo de la reparacion ascendia a la suma
de $1.242.902.013.

13. ElI 7 de mayo de 2015, FONADE solicitdé hacer efectiva la podliza de
cumplimiento ante la aseguradora, reclamacion que fue negada por presentarse
por fuera de los dos afios que impone la norma.

14. Finalmente, aseverd que por las citadas fallas la obra no ha podido ser
utilizada para los fines previstos.

C. Tramite.

1. Previa inadmisién, mediante auto calendado 19 de febrero de 2018, el
Juzgado admitié la demanda declarativa, ordenando la notificacién del extremo
demandado en la forma y términos del C.G.P.

2. El demandado DAIMCO E.U, se notifico personalmente (f.297), quien
dentro del término del traslado, contestd la demanda objetando el juramento
estimatorio y proponiendo excepciones de mérito denominadas “CADUCIDAD O
PRESCRIPCION EXTINTIVA”, “’IMPROCEDENCIA DE LA RECLAMACION POR
VIOLACION AL DEBIDO PROCESQ”, “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
DEL INTERVENTOR”, “INTERVENCION DE UN TERCERO O CULPA
EXCLUSIVA DE CORALINA Y/O FONADE” “INCONGRUENCIA DEL VALOR
RECLAMADO”, “IMPROCEDENCIA DE LA APLICACION DEL ART. 2060 DEL



CODIGO CIVIL A LA INTERVENTORIA CONTRACTUAL” y la “INOMINADA” (fl.
304 a 318)

3. El demandado INVERSIONES G&G S.A.S se notificO mediante aviso,
segun auto del 25 de julio de 2019 (fl. 811) quien dentro de término legal propuso
excepciones previas, las cuales fueron resueltas de manera desfavorable,
(Cuaderno de excepciones previas).

Asi mismo, propuso excepciones de mérito denominadas (704) “CADUCIDAD
DE LA ACCIONDE FONADE”, “INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 2060 DEL
CODIGO CIVIL A LA DISPUTA”, “PRESCRIPCION EXTINTIVA”, “CUMPLIMIENTO
DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES- INVERSIONES G&R CUMPLIO A
CABALIDAD CON SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y ACTUO DE
FORMA LEAL Y DILIGENTE”, “FONADE SE ESTARIA BENEFICIANDO DE SU
PROPIA CULPA”, “FONADE ACTUA EN CONTRA DE SUS ACTOS PROPIOS”, ©
AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA ACCION, EN TANTO
EL EDIFICIO NO PERECE, NO ES INESTABLE, NI AMENAZA RUINA”, “FALTA
DE ACREDITACION DE UN DANO ANTIJURIDICO INDEMNIZABLE”, “CULPA
EXCLUSIVA DE FONADE” “ EL HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSANTE
DEL PRESUNTO DANO (CORALINA Y CONSORCIO GO), “INEXISTENCIA Y
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL
PRESUNTO DANO Y EL HECHO DE INVERSIONES G&R” e “INOMNADA” y por
altimo, objeté el juramento estimatorio.

Igualmente, INVERSIONES G&G S.A.S., llamé en garantia a COMERCIAL
ARCHITECTURE COLOMBIA S.A. y FRANCISCO AUGUSTO BERRIO
MOGOLLON en su calidad de integrantes de la UNION TEMPORAL
CONNERCIAL, el cual fue admitido en auto del 9 de agosto de 2019 (fl. 296) y
notificado a los llamantes de forma personal, quienes no contestaron la demanda
ni el lamamiento. (cuaderno de llamamiento en garantia y ver folio 812 del cuaderno
principal tomo 2)

4. El demandante descorri6 el traslado de las excepciones de mérito, (fl.1346)

5. Por auto del 12 de julio de 2022, se fij6 fecha para adelantar la audiencia
inicial. (f1.1438)

6. Tras diferentes aplazamientos, el 29 de mayo de 2023, se celebr6 la
audiencia inicial, (fl. 1495) en la que, se declaro fracasada la etapa conciliatoria, se



evacuaron los interrogatorios oficiosos, se fijo el objeto del litigio, se decretaron
pruebas y se fijo fecha para la audiencia de instruccion y juzgamiento.

7. En audiencia del 14 de febrero de 2024, tras practicar unos interrogatorios
y tener en cuenta unas pruebas, se dispuso dar aplicacién a lo reglado por el
articulo 278 del Ordenamiento Procesal, en consecuencia, se corrio traslado a las
partes, para que alegaran de conclusion. (fl.1580)

[I. CONSIDERACIONES:

1. Presupuestos procesales

No admiten reparo los denominados presupuestos procesales, como quiera
que las partes ostentan capacidad para actuar y comparecer al proceso, la
demanda fue presentada en debida forma y el Juez que conocidé del mismo es
competente.

Ahora bien, de cara a la fijacion del litigio, lo primero que se abordara es si en
el presente asunto operé el fenobmeno de prescripcidon, respecto la accion de
responsabilidad civil contractual que acé se reclama, en la medida que al declarase
probada esta, conlleva a la nugatoria de las pretensiones.

2. De manera inaugural, enaltézcase que la figura de prescripcion sera
estudiada bajo la cuerda procesal de la responsabilidad civil contractual en materia
civil y no contencioso administrativo, como quiera que, al recaer la competencia del
presente asunto en la jurisdiccion civil, bajo tales postulados y normativa sera que
se tramitara el proceso de marras, en ese orden de ideas, la figura de la prescripcion
se analizara bajo la estirpe de la ley civil.

Ahora bien, aunque el extremo demandado fundoé la prescripcion de la accion
con normas que regulan la materia administrativa no aplicables al caso de marras,
por lo brevemente esbozado en paragrafo que antecede, lo cierto es que como se
alegd via excepcion por ambos demandados, se abre paso al estudio, empero en
materia civil, y al tratarse de una accion de responsabilidad civil contractual
adelantada ante la jurisdiccién civil, seran estas leyes que regularan la prescripcion
de la accion contractual y bajo las que se adelantara el estudio del caso, es decir,
el término de prescripcion que se debe aplicar a la figura de la responsabilidad civil
contractual, sera de 10 afos.



Con tal propdsito, cabe precisar que la H. Corte Suprema de Justicia! ha dicho
“La prescripcion liberatoria o extintiva de derechos personales es un modo de
extinguir los derechos y las acciones a consecuencia del transcurso de un lapso
predeterminado en la ley, sin que el titular de esos derechos y acciones los haya
ejercido. Su consolidacion se supedita a que la accion sea prescriptible, que es la
regla general®> a que transcurra el tiempo legalmente establecido teniendo en
consideracion la interrupcion y suspension de que puede ser objeto; y a que el titular
del derecho de accion se abstenga en ese tiempo de ejercer el derecho en la forma
legalmente prevenida. “Se cuenta este tiempo -establece el tltimo inciso del articulo
2535 del Cadigo Civil- desde que la obligacion se haya hecho exigible”.

La prescripcion extintiva puede ser de largo o corto tiempo, y sobreviene con
el cumplimiento de los requisitos mencionados, pero al paso que la primera exige
el transcurso de diez afios (en el caso de la ordinaria y cinco en la ejecutiva® la
segunda -en principio- s6lo del lapso de tres o dos afios -arts. 2542 y 2543 C.C.,
aplicandose esta ultima a obligaciones cuyo pago suele ser inmediato.

Concomitante a lo anterior, importa memorar que como es sabido este
fendmeno se puede ver mermado por tres figuras, la renuncia, la suspension y la
interrupcion, ésta natural o civil, Gltima acepcion que aqui interesa y que a voces del
art. 94 del C.G.P. ocurre de la siguiente manera: ‘La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se producirdn con la notificacion al demandado. La
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce
el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo
exija para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado
antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la notificacion.”

Son susceptibles de interrumpirse o suspenderse, seglin el caso* La
prescripcion extintiva de largo tiempo -que es la que aca interesa- se interrumpe
civilmente por demanda judicial® y naturalmente por el hecho de reconocer el

1 SC6575-2015 del 28 de mayo de 2015 M.P. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ

2 Como excepciones a la misma puede mencionarse la accion de particion del articulo 1374 del Caédigo Civil,
la de reclamacion del estado civil de hijo, o la de deslinde y amojonamiento

3 Articulo 2536 del Cddigo Civil

4 Las prescripciones previstas en los articulos 2542 y 2543 C.C. <<no admiten suspensién alguna>>

S A partir del dia 1° de octubre de 2012, fecha en la cual entr6 en vigencia el articulo 94 del Cédigo General del
Proceso << [e]l término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al
deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una sola vez>>



deudor su obligacion de manera expresa o tacita, bien porque la confiesa o hace
abonos, paga intereses, etc.

La suspension de la prescripcion implica un compas de espera y no determina
que el tiempo transcurrido antes de su ocurrencia quede borrado, pues se tendra
en cuenta una vez cese aquella, para efectos de su consolidacion (inciso 1° del
articulo 2530 del Codigo Civil). Lo que no ocurre con la interrupcion, pues una vez
interrumpida o renunciada, comenzara a contarse nuevamente el término
respectivo (Ultimo inciso del articulo 2536 del Cadigo Civil)

En esa medida, el articulo 2541 del Cédigo Civil establece que la prescripcién
extintiva “se suspende en favor de las personas enumeradas en el nimero 1° del
articulo 25306”, numeral que, antes de la reforma introducida por la ley 791 de 2002,
aludia a los “los menores, los dementes, los sordomudos y quienes estén bajo patria
potestad, tutela o curaduria”.

Bajo las anteriores premisas, la aplicacion de esta figura extintiva que
pretende irrogar el extremo demandado via excepcion se encuentra llamada al
fracaso, tal y como pasa a explicarse, pues mirese que se logro la notificacion de
los demandados antes que se cumplieren los diez (10) afios para que operara el
fenédmeno prescriptivo

Bajo el marco expuesto con anterioridad, a la postre mirese que, respecto el
contrato de obra suscrito entre FONADE e INVERSIONES G&G S.A.S., el acta de
liquidacion del contrato se firmo el 3 de diciembre de 2009, es decir, el término de
diez (10) afios, para que, operara la prescripcion sucedio el 3 de diciembre de 2019

y al cariz del contrato de interventoria entre FONADE y DAIMCO SAS, se suscribio
acta de liquidacion el 27 de enero de 2010, es decir, el término de diez (10) afios,
para que, operara la prescripcion ocurrié el 27 de enero de 2020.

& ARTICULO 2530. (Con la modificacion que le introdujo el articulo 3 de la Ley 791 de 2002): La prescripcion
ordinaria puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso, cesando la causa de la suspension, se le cuenta al
poseedor el tiempo anterior a ella, si alguno hubo.

La prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general, de quienes se encuentran bajo tutela o
curaduria.

Se suspende la prescripcion entre el heredero beneficiario y la herencia.

Igualmente se suspende entre quienes administran patrimonios ajenos como tutores, curadores, albaceas o
representantes de personas juridicas, y los titulares de aquellos.

No se contard el tiempo de prescripcion en contra de quien se encuentre en imposibilidad absoluta de hacer
valer su derecho, mientras dicha imposibilidad subsista.



Bajo tal tesitura, véase que, la demanda se presento el 29 de septiembre de
2017, y se admitié mediante auto calendado el 19 de febrero de 2018, y es que aun
cuando no se logré la interrupcion de la prescripcion con la notificacion de los
demandados dentro del término de un afio contado a partir del auto que admitio la
demanda, lo cierto es que, auscultadas las actuaciones, se evidencié que DAIMCO
SAS, se notifico personalmente el 11 de marzo de 2019 y a su turno INVERSIONES
G&G, se notifico el 25 de abril de 2019, mediante aviso, en esa medida, diamantino

refulge que dichas notificaciones se materializaron previo a que se confutara el
término de diez (10) afios para la prescripcién de la accion civil, lo que de suyo
permite colegir que no operd el fendmeno prescriptivo.

Zanjado lo anterior, se declarara frustrada la excepcion de prescripcion de la
accion de responsabilidad civil contractual, para asi abrir paso al estudio de los
siguientes problemas juridicos

3. Sentado lo anterior y para abordar el segundo problema juridico que plantea
la accion, de manera general debera determinarse, si se cumplen los presupuestos
axiolégicos de la accion de responsabilidad civil contractual, estos son:

a) Existencia de un contrato bilateral valido.

b) Incumplimiento del extremo demandado de las obligaciones que para él
genero la convencion.

c) Que el demandante por su parte haya cumplido con las obligaciones que le
impone el pacto, o cuando menos que se haya allanado a cumplirlas en la forma y
tiempo debidos.

d) La produccién para el actor de un dafio cierto y real, el cual se derive de la
conducta anticontractual del demandado, es decir la existencia del nexo de
causalidad entre uno y otro.

3.1 Ahora bien, de cara a los elementos axiolégicos de la accidén, con
miramiento en esa primera exigencia, se abordara asi:

3.1.1 La existencia de un contrato bilateral valido

Es un punto pacifico entre las partes lo siguiente:



Primero la existencia del (i) contrato de obra 2080467 (fl. 89), (ii) el acta de
terminacion de los trabajos objeto del contrato (fl. 116) suscrita el 10 de septiembre
de 2009, entre INVERSIONES G&R LTDA como contratista y DAIMCO SAS, como
interventora (iii) acta de entrega y recibo final del contrato de obra (fl. 110) suscrito
el 2 de octubre de 2009 entre INVERSIONES G&R LTDA como contratista y
DAIMCO SAS, como interventora, (iv) acta de liquidacion (fl. 119) suscrita el 3 de
diciembre de 2009, entre INVERSIONES G&R LTDA como contratista y por el
gerente general de FONADE.

Segundo, la existencia del (i) contrato de interventoria 2081119, (fl. 137), (ii)
el acta de terminacion del contrato de interventoria (fl. 162) suscrita el 27 de
septiembre de 2009, entre DAIMCO SAS, como interventora y FONADE
(supervisor) (iii) acta de entrega y recibo final del contrato de interventoria (fl. 164)
suscrito el 2 de octubre de 2009 entre DAIMCO SAS, como interventoray FONADE
(supervisor), (iv) acta de liquidacion (fl. 166) suscrita el 27 de enero de 2010 entre
DAIMCO SAS como interventor y por el gerente general de FONADE.

Sumado a ello, las convenciones fueron adosadas al cartular en conjunto con
sus adicciones, aclaraciones, prorrogas y sus demas anexidades, los que, no fueron
objeto de censura por las demandadas o por la llamada en garantia, asi entonces,
corresponde analizar el siguiente elemento de la responsabilidad civil contractual.

3.1.2 Incumplimiento del extremo demandado de las obligaciones que

para él generd la convencion.

Se tiene por regla general que en tratAndose de compromisos que deben
ejecutar las partes simultdneamente en virtud de un contrato bilateral, quien invoca
judicialmente el incumplimiento, con independencia de la accién que escoja, debe
demostrar que asumié una conducta acatadora de sus débitos.’

En lo relativo a las disposiciones normativas que gobiernan en materia
contractual, en sintesis, cabe decir que “los contratos son una ley para las partes,
deben ejecutarse de buena fe y obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que
por ley pertenece a ella” (arts.1062 y 1603 ib.)

El incumplimiento que se pretende endilgar al extremo demandado (contratista
e interventor) subyace a que la construccion objeto de obra e interventoria perece
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y/o amenaza ruina y/o es inestable, en todo o en parte por vicio de la construccion
y/o de los materiales empleados.

Pues bien, visto el clausulado respecto las obligaciones en cabeza del
contratista y del interventor, se evidencia una serie de obligaciones por parte de
cada uno y una finalidad que es el objeto contractual, verbigracia:

3.1.2.1 Primero en cuanto el contrato de obra tenemos plasmado su objeto en

la clausula primera y a punto seguido las obligaciones a cargo del contratista en la
clausula quinta, sin embargo, existe una situacion que llama la atencion del
despacho y es aquella relativa a que se dio por terminado el contrato objeto de la
obra, pues, finaliz6 con el acta de liquidacidon del contrato suscrita por
INVERSIONES G&R LTDA como contratista y por el gerente general de FONADE,
desde tal tesitura y de las acciones (suscripcion de diferentes actos) que conllevo a
la liquidacién del contrato, se analizaran entonces las circunstancias que dieron
lugar a este ultimo evento, y si desde alli se puede endilgar el incumplimiento al
contrato de obra.

Acta de terminacion de los trabajos objeto del contrato: al cariz de lo alli
instrumentalizado puede extraerse lo siguiente:

Que el 10 de septiembre de 2009 se reunieron el interventor y el contratista,”
para verificar el estado y verificacién del contrato, dado que el contratista cumplio
con el objeto contratado en el plazo establecido.” (negrilla del despacho)

Igualmente, se advierte la siguiente salvedad:

“Previa revision de los productos o bienes, se constatd que éstos se
encuentran terminados, existiendo algunos productos o bienes que requieren

ajustes y/o reparaciones gue impiden el recibo total a satisfaccién por parte de la

interventoria, los cuales se describen a continuacion:

Desencofrado de la placa de entrepiso en el area del auditorio, pulida de
rebabas, arreglo de hormigoneos en columnas y vigas y aseo en general.

Las anteriores observaciones seran entregadas por el contratista el dia Treinta
(30) del mes de septiembre del afio 2009.



La terminacion de los trabajos no releva al contratista de sus
responsabilidades y obligaciones a que hace referencia el contrato y a las
establecidas en las normas legales vigentes. Asi mismo, el contratista se
compromete a mantener vigentes las garantias de conformidad con lo estipulado en
el contrato”

Posteriormente, el 2 de octubre de 2009, se suscribié el acta de entrega y
recibo final del contrato de obra, con el fin de efectuar la entrega y recibo definitivo
del contrato en mencion, el cual evidentemente fue suscrito con posterioridad a la
fecha dada anteriormente para que el contratista subsanara las irregularidades de
la obra, de lo que se concluye que, se cumplié a cabalidad con lo alli sefialado,
igualmente, fue suscrito por el contratista y el interventor, y de alli se ausculta lo
siguiente:

“la interventoria hace constar que el producto objeto del contrato ha sido

1y

entregado por el contratista y recibidas por la interventoria a_entera satisfaccion’

(subrayo del despacho)

Por altimo, encontramos el acta de liquidacion del contrato de obra 2080467,
suscrito el 3 de diciembre de 2009 entre el contratista y FONADE, y de su contenido
se avista que las parte han convenido de mutuo acuerdo liquidar el contrato de obra,
de donde, ademas, se extrae el siguiente apartado:

“El objeto se cumplié en los términos y condiciones contractuales sin existir

observaciones respecto del cumplimiento de las mismas, de conformidad con el

Acta de Entrega y Recibo Final de fecha 02 de octubre de 2009 suscrita por
CARLOS ESPITIA PALOMINO, en su condicion de representante legal de la firma
interventora del contrato DAIMCO S.A.S. y la SENORA GLADYS EDITH APONTE
GOMEZ en su calidad de representante legal suplente del contratista,, documento
gue forma parte integral de la presente acta de liquidacién y de la que se concluye
que el contratista cumplié con el objeto del contrato No. 2080467.” (subrayado del

despacho)

3.1.2.2 Ahora, de cara al contrato de interventoria nimero 2081119, se

encuentra en idénticas condiciones al contrato de obra estudiado con anterioridad,
es decir, cuenta con acta de liquidacion, en ese orden de ideas, los actos previos a
dicha liquidacion y esta misma seran los gue a continuacion se estudiaran desde su
contenido:



Acta de terminacion del contrato de interventoria, suscrita el 27 de septiembre
de 2009 entre DAIMCO SASA, interventor y FONADE y de su literalidad se avista
que se reunieron “con el fin de terminar el contrato de Interventoria anteriormente
citado, dado que el consultor, CUMPLIO con el objeto contratado en el plazo
establecido. (negrilla del despacho)

La terminacion de los trabajos no releva al interventor de sus
responsabilidades y obligaciones a que hace referencia el contrato y a las
establecidas en las normas legales vigentes. Asi mismo, el consultor se
compromete a mantener vigentes las garantias de conformidad con lo estipulado en
el contrato.”

Después, exactamente el 2 de octubre de 2009, se suscribid el acta de entrega
y recibo final del contrato de interventoria, entre DAIMCO SAS - interventor y
FONADE, del que se lee “El supervisor del contrato hace constar que el producto
objeto del contrato ha sido entregado por el consultor y recibido por FONADE a
entera satisfaccion” (negrilla del despacho)

Para finalizar, se suscribio el 27 de enero de 2010 entre DAIMCO SASA -
interventor y FONADE, el acta de liquidacién del contrato, y de su contenido resulta
notorio apreciar que las parte han convenido de mutuo acuerdo liquidar el contrato
de obra, donde, ademas, se extrae el siguiente apartado:

“Las obligaciones contractuales derivadas de la citada contratacion se

cumplieron en los términos y condiciones contractuales, sin existir, observaciones

respecto del cumplimiento del objeto del contrato, de conformidad con el Acta de

Terminacion de contrato de interventoria de fecha 27 de septiembre de 2009 y Acta
de Entrega y Recibo Final del Contrato de Interventoria de fecha 02 de octubre de
2009; ambas suscritas por CARLOS JAVIER ESPITA PALOMINO, en su calidad de
representante legal de la FIRMA DAIMCO S.A.S y DIEGO JOSE RODRIGUEZ, en
su calidad de supervisor del contrato por parte de FONADE; y demas documentos
gue la conforman, determinandose que el contratista cumplié con el objeto del
contrato No. 2081119.”(subrayado del despacho)

Ademas, en el paragrafo (5) destinado a las obligaciones pendientes, no se
hizo alusion que por parte del interventor alguna de las obligaciones contraidas
estuviese pendientes de cumplimiento o ejecucion.



Efectuado un breve recuento de las actuaciones insertadas en actas que
surgieron con posterioridad a la finalizacion de la obra y que terminaron con la
liquidacion tanto del contrato de obra como el de interventoria, menester es traer a
colacion la siguiente jurisprudencia del Consejo de Estado:

“La liquidacion es una operacion administrativa que sobreviene a la finalizacién
de un contrato, por cumplimiento del plazo anticipadamente, con el propdsito de.
establecer, de modo definitivo, las obligaciones y derechos pecuniarias de las partes
y su cuantia. La liquidacion del contrato entonces, constituye su balance final o
ajuste de cuentas, entre la administracion contratante y el particular contratista, con
miras a finiquitar de una vez por todas la relacion juridica obligacional. Siendo asi,
el acta de liquidacion final debera i) identificar el contrato, las partes, sus sucesores
y los cesionarios si los hay; su objeto y alcance, ii) determinar el precio, su pago,
amortizacion o modificacion y oportunidades de pago, iii) sefalar las actas
pendientes de pago, la forma como se utilizé el anticipo y lo facturado el contratista,
iv) establecer el plazo, las modificaciones de obligaciones, prorrogas, adiciones,
suspensiones y reinicios y las sumas que quedan pendientes de cancelar.

También en el acta las partes dan cuenta de las salvedades a que haya lugar
de manera detallada y concreta.

Sobre el objetivo de la liquidacion final de los contratos de la Administracion, y
la oportunidad para formular las reclamaciones pertinentes, la jurisprudencia sefala:

“(..) La liquidacion final del contrato tiene como objetivo principal, que las partes
definan sus cuentas, que decidan en qué estado queda después de cumplida la
ejecucion de aquél; que alli se decidan todas las reclamaciones a que ha dado lugar
la ejecucidn del contrato, y por esa razén es ese el momento en que se pueden
formular las reclamaciones que se consideren pertinentes. La liquidacion finiquita la
relacion entre las partes del negocio juridico, por ende, no puede con posterioridad
demandarse reclamaciones que no hicieron en ese momento”

El Decreto 222 de 1983 previé dos mecanismos de liquidacién contractual, uno
bilateral y a cargo de la entidad publica a través de resolucion motivada, este ultimo
en caso de no haberse logrado el acuerdo, en ambos casos, a cargo de la
administracion. En caso de que el contratista manifieste su desacuerdo, dejara
constancia en el acta de sus reservas.



Lo anterior, se acompasa con lo dicho por esta Sala en oportunidades
anteriores, relativo a la naturaleza bilateral del acta de liquidacién del contrato, como
expresion final de la autonomia de la voluntad de las partes en orden a la
terminacion de la relacién contractual. Siendo asi, el acta de liquidacion final
constituye plena prueba de la liquidacion y las reservas contenidas en ella, ademas
de demostrar la inconformidad, delimitan la controversia. Es por ello que el acta de
liquidacién final constituye el marco para evaluar el desequilibrio contractual y los
incumplimientos, si estos llegaren a invocarse ante la jurisdiccion.®

Desde tal tesitura, refulge para este despacho dos aristas, la primera, que, de
la misma acta de liquidacion tanto del contrato de obra, como de interventoria,
FONADE aqui demandante, quien pretende hoy endilgar el incumplimiento
obligacional a los demandados INVERSIONES G&R SA en calidad de contratista y
DAIMCO SAS, en calidad de interventor, se avista que por parte tanto del contratista
como del interventor se cumplié el objeto del contrato y las obligaciones
contractuales.

En ilacion a lo anterior, véase que, también se recibio a entera satisfaccion el
producto objeto del contrato, pues asi quedd consignado tanto en las actas de
entrega y recibo final del contrato como en las actas de liquidacion de los mismos,
en esa medida es claro que el ataque de incumplimiento obligacional por parte de
los demandados que para estos generd la convencidén no saldra avante, pues, no
bastan los argumentos anodinos esgrimidos por FONADE, como quiera que debia
probarse que existi6 un incumplimiento a lo pactado, a las obligaciones
contractuales, situacion que resultaba en extremo dificil, insostenible e inverosimil,
cuando a lo dicho por FONADE, precede el acta de entrega y liquidacion de los
contratos, por medio de las cuales quedé estipulado, valga insistir que se recibia a
satisfaccion, y que se cumplié con el objeto y obligaciones contractuales, es mas, y
en gracia de discusion, ni siquiera se dej6é plasmado obligacion pendiente por
cumplir a cargo del contratista o del interventor.

Como segundo punto cardinal, como sustento de esta segunda hipétesis con
base en la jurisprudencia anteriormente citada, y que condensa el acto de la
liquidacion del contrato como aquel acuerdo de voluntades, es decir, en el que se
expresa la autonomia final de la voluntad de los contratantes, ademas, sefiala que
su objetivo toral es que se decida el estado en que queda la ejecucion del contrato,

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B - Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Radicacion nimero: 25000-
23-26-000-1994-00404-01(14823) del 6 de abril de dos mil once (2011)



sumado que, esa etapa de liquidacion del contrato es el momento oportuno para
formular las reclamaciones a que haya lugar, pues de no ser asi, con posterioridad
no podra demandarse obligaciones que no se expresaron en ese instante, es mas,
y no menos importante, la jurisprudencia ha destacado que el acta de liquidacion
finiquita la relacion juridica entre las partes.

En ese orden de ideas, y de rever al acta de liquidacion tanto del contrato de
interventoria como el de obra, lo primero que hay que destacar es que la misma fue
producto del acuerdo de voluntades entre las partes, pues segun refieren esta se
elaboro6 a partir de la solicitud de liquidacion del contrato allegada en su momento
por el contratista y por el interventor.

Lo segundo, es que, del contenido de ambas actas de liquidacion no se
evidencia ninguna reclamacion por parte de FONADE, es mas, ni siquiera se sefiald
que a la fecha de firma de liquidacion del contrato se encontrara alguna obligacion
pendiente de cumplimiento por INVERSIONES G&R SA en calidad de contratista o
DAIMCO SAS, en calidad de interventor, de la que hoy via judicial se pueda
reclamar incumplimiento o cumplimiento, pues para si quiera enarbolarlo via judicial,
debia haberse plasmado la reclamacién en tal sentido en el acta de liquidacion del
contrato, situacion, que se insiste, no se llevo a cabo por las partes, contrario a ello,
con el acta de liquidacion del contrato se estipulo que el objeto y obligaciones
contractuales se cumplieron sin existir obligacion al respecto, primero a voluntad de
las partes se estipul6 que las obligaciones contractuales fueron cumplidas, segundo,
se cerr6 toda posibilidad de demandar el incumplimiento del contrato ante la falta
de débito de alguna de las obligaciones que fungia en cabeza, en este caso de los
demandados.

Expuesto lo anterior, el fundamento toral de la pretensién principal del
incumplimiento del contrato queda derruido, al no advertirse el incumplimiento de
alguna de las obligaciones que para los demandados exigio la convencion.

4. Zanjado lo anterior, y continuando con el derrotero en cuanto a las
pretensiones subsidiarias de exigir las garantias, tenemos que de cara al clausulado
dicha oportunidad a la fecha de presentacion de esta demanda, culming, tal y como
pasa a mostrarse:

4.1 Contrato de obra, respecto las garantias podemos avistarlas en la clausula

decimo primera, numeral cuarto (fl. 94) denominada “estabilidad de la obra” y
sefiala: “ESTABILIDAD DE LA OBRA: Por el treinta por ciento (30%) del valor del
contrato y por el término de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de recibo a




satisfaccion de la totalidad de la obra. El amparo cubrira la totalidad de los perjuicios

gue se ocasionen por la pérdida total o parcial de las obras imputables al contratista
0 por los deterioros que la misma sufra y que igualmente sean imputables al
contratista.” (subrayado del despacho)

Es decir, para que, dicha garantia fuese extensible, habia que deprecarse
dentro de los cinco (5) afios siguientes a la fecha de recibido a satisfaccion de la
totalidad de la obra, esto es, a mas tardar el 2 de octubre de 2014, data que
ineludiblemente fenecid sin que se presentara reclamacion alguna en tal sentido, y
es que, en gracia de discusion, véase que por FONADE, se pretendié hacer uso de
dicha garantia solo hasta el 28 de septiembre de 2017, fecha en que se presento la
presente demanda, por lo tanto, y al haber fenecido el término contractual pactado
por las partes para exigir la garantia de que trata dicha convencion, no queda otro
camino, que igualmente negar la exigibilidad o aplicacion de la garantia contenida
en la clausula 11 del contrato de obra.

4.2 Contrato de interventoria, respecto las garantias podemos avistarlas en la

clausula novena (fl. 145) (i) numeral tercero denominada “calidad de los estudios y
disefios” la que sefala: “CALIDAD DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS: Por el
TREINTA (30%) del valor de los mismos ( etapa de ajustes a los disefios) y por el
término de tres (3) afios contados a partir del acta de recibo final de los estudios y
disefios, y, (ii) numeral cuarto denominado “calidad de los servicios de interventoria”
la que sefiala “CALIDAD DE LOS SERVICIOS DE INTERVENTORIA: Por el
TREINTA (30%) del valor de la interventoria (etapa de Interventoria) y por el término
de gjecucion de la interventoria y tres (3) afios mas.”

En ese orden de ideas, fulgura que, en similitud con la explicacion dada frente
a la garantia del contrato de obra, acaece el mismo escenario, pues véase el ultimo
término para hacer uso de la garantia, fenecia tres (3) afios con posterioridad a que
finalizara el contrato de interventoria, por lo tanto, si se contara desde la fecha en
gue se liquido dicho contrato, la fecha maxima seria 27 de enero de 2013, data que
igualmente expir6 sin que se efectuara o por lo menos se acreditara al cartular que
se hizo reclamacion alguna en tal sentido, y es que, en gracia de discusion, al igual
gue lo analizado en lineas anteriores, FONADE, solo hasta el 28 de septiembre de
2017, con la interposicion de la demanda pretendi6 ejecutar dicha garantia, de suyo,
y al haber fenecido el término contractual pactado por las partes para exigir la
garantia de que trata dicha convencion, no queda otro camino, que igualmente
negar la exigibilidad o aplicacion de la garantia contenida en la clausula 9 del
contrato de interventoria.



5. Desarrollado lo anterior, se centrara el despacho en el estudio del
altimo problema juridico, siendo ello, si hay lugar a declarar la operancia de la
garantia contemplada por el articulo 2060 del Codigo Civil, y para tal evento, debera
determinarse si la construccion del proyecto de la sede CORALINA acordada en los
contratos de obra e interventoria Nos. 2080467 y 208119 perece y/o amenaza ruina
y/o es inestable, en todo o en parte, por vicio de la construccion y/o de los materiales
empleados, imputables al contratista y el interventor y de alli si estos ultimo estan
obligados a indemnizar perjuicios para lo cual debera analizarse si existe el nexo
causal y si los dafios se encuentran probados, y para ello, sera de extrema
importancia, el recaudo probatorio, especialmente los dicthimenes aportados por las
partes, los cuales permitan evidenciar la verdadera situacién de la construccion.

6. Respecto la garantia decenal, ha considerado la H. Corte “No sobra
por lo deméas dejar establecido que la denominada garantia decenal a que se refiere
el numeral tercero del articulo 2060 del Cdédigo Civil significa que durante los diez
afios siguientes a la entrega corre a cargo del constructor la responsabilidad
derivada de dafios que en ese tiempo afloren, surjan o aparezcan en la edificacion,
que provengan de los vicios anotados en ese precepto y que generen su ruina total
o parcial, actual o inminente (‘amenaza”), entendiéndose por ruina la caida o
destruccion por desintegracion del edificio o de parte de él, y por edificio una obra
del hombre que se adhiere permanentemente al suelo. Acerca de si la ruina supone
sélo la desintegracion actual o potencial de componentes estructurales del edificio
y no los acabados, es hoy una circunstancia dilucidada segun lo establecido en el
transcrito articulo 8° de la ley 1480 de 2011.™

En apoyo a ello, en mas reciente jurisprudencia, la misma corporacion sostuvo:
“Asi las cosas, la denominada garantia decenal a que se refiere el numeral tercero
del articulo 2060 del Codigo Civil significa que durante los diez afios siguientes a la
entrega, corre a cargo del constructor la responsabilidad derivada de dafios que en
ese tiempo afloren, surjan o aparezcan en la edificacion, que provengan de los vicios
anotados en ese precepto y que generen su ruina total o parcial, actual o inminente
(“amenaza’), entendiéndose por ruina la caida o destruccién por desintegracion del
edificio o de parte de é€l, y por edificio una obra del hombre que se adhiere
permanentemente al suelo™°

® Corte Suprema de Justicia, MP MARGARITA CABELLO BLANCO, SC2847-2019, radicacién n°. 41001-31-
03-002-2008-00136-01 del 26 de julio de dos mil diecinueve (2019).

19 Corte Suprema de Justicia, MP MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, SC354-2023, radicacion n.°
05001-31-03-013-2019-00009-01 del 25 de septiembre de dos mil veintitrés (2023)



Expuesto lo anterior, tenemos que la obra se recibié por FONADE el 2 de
octubre de 2009, por lo tanto, el decenio de la garantia de que trata el articulo 2060
del Cadigo Civil, estuvo extendida hasta el 2 de octubre de 2019, es decir, y como
la referida garantia se pidio en 2017, se encuentra dentro del término legal, de suyo,
lo que deviene analizar es entonces que, en efecto, dicha garantia sea susceptible
de aplicacion por el hecho que emerjan dafios en la edificacion, por vicios de la
construccion y/o de los materiales empleados, que lleguen a generar su ruina total
o parcial, actual o inminente, esta ultima, entiéndase como amenaza de ruina.

Asi, analizadas las pruebas que militan al cartular, primero se centrara el
despacho en el concepto técnico parte 1 elaborado por la Sociedad Colombia de
Ingenieros en abril de 2015 (fl. 620 ss) de entrada, se advierte que el concepto
técnico parte 2 se trata del estudio efectuado a la construccion de la segunda etapa
de la sede Coralina, la que no esté en discusion en el presente asunto.

De dicho informe técnico se aprecia que, aungue hay unas irregularidades en
el material utilizado, especificamente en cuanto al concreto que se utiliz6 3000PSI
cuando el estipulado era 4000 PSI, de las conclusiones dadas y de lo auscultado a
lo largo del informe, en ningun apartado sefiala que dicha irregularidad en la
utilizacién del concreto genere ruina o perecimiento de la obra.

Es mas, textualmente se observa a pagina 648 “ El conjunto de
imperfecciones, hormigueros, irregularidades, etc. que posee el edificio sede
CORALINA en el actual estado, no debe denominarse dafios o deterioros, puesto
gue corresponden a la falta de calidad del proceso constructivo e incumplimiento de
las especificaciones, pero que afortunadamente son reparables dado que se derivan
del propio proceso constructivo.

(..

Por tanto, se presume que si se realizan las reparaciones de las
imperfecciones, hormigueros, irregularidades que presenta la edificacion, se podra
garantizar el mejor comportamiento estructural derivado de la calidad constructiva.

Por otro lado, en el acapite de conclusiones y recomendaciones, se sefalo:

“La inspeccion realizada al edificio, se conoci6 de las imperfecciones,
irregularidades pequefios hormigueros, rebabas y sobredimensiones en algunos
elementos que conforman la estructura como evidencia del proceso constructivo.



No se conocieron en la estructura de concreto reforzado, dafnos, fisuras,
agrietamientos, deflexiones u otro tipo de deterioros que demuestren
comportamientos que limiten el uso o servicio de la edificacion.

La inspeccion de los elementos estructurales que fueron evaluados, muestran
la coincidencia con el reforzamiento establecido en los planos que contienen el
disefio estructural.

Durante el proceso de obra se increment6 en 30 cm la altura de algunas
columnas del segundo piso, omitiendo los flejes en la zona de confinamiento del
nudo superior. Tal situacion puede superarse.

Se considera que el concreto utilizado en la construccion del edificio
CORALINA solo satisface la resistencia especifica de fc = 210 kg/cm2 que
corresponde a un concreto de 3000 psi. Lo anterior significa que el constructor no
cumplio con la calidad del concreto que fue especificado en el disefio con el cual se
construyo la edificacion, el cual correspondia a 4000 psi (28Mpa o 280 kg/cm2).

A pesar de la resistencia obtenida en la investigacion sobre la calidad del
concreto obtenida en la evaluacion de la resistencia, se garantiza la adecuada
respuesta estructural de la edificacion. Los elementos detectados que poseen baja
resistencia, pueden rehabilitarse mediante tratamientos como su confinamiento
mediante fibras de carbono.”

De otro lado y en contra posicion al informe anterior, contamos también con el
informe de patologias en la construccion, rendido por el consultor Héctor Alfonso
Corredor Valderrama, en marzo de 2014, del que observa del diagnéstico de dafios
que:

“(...) se establece que la estructura portante en concreto reforzado esté siendo
altamente afectada por agresores fisicos, mecanicos, biolégicos y mecanicos; que
desarrollan acciones agresoras que no solo comprometen la integridad (solidez) y
la seguridad (resistencia); sino también, las condiciones de funcionabilidad,
durabilidad y estabilidad del concreto instalado.

De lo anterior se considera que ya se encuentra cumplido el periodo de
iniciacién del deterioro, y se esta actualmente en el periodo de desarrollo o
propagacion del dafo; por lo tanto estaria cumplida la vida util de los elementos
estructurales.



Con base en lo anterior y teniendo en cuenta la posibilidad de adelantar la
construccion de la segunda y tercera etapa del proyecto, que conlleve a la ejecucion
de las actividades propias para la puesta en funcionamiento de la edificacion, se
estima con las condiciones actuales una vida util residual de la estructura portante
no mayor a cinco (5) afios. En este periodo se tendra un avance en el nivel de dafio
de las lesiones descritas, conduciendo a un colapso parcial o total del sistema de
resistencia estructural de la edificacion; dado que por la exposicion a la agresion
dada y por la accidn de las cargas de servicio que actuarian en la puesta en uso, se
conduciria principalmente a tener condiciones de sobreesfuerzo, de mayor
deformacion y de fracturamiento (por corrosion) de los elementos estructurales; con
la consecuente pérdida de la capacidad mecénica, y por ende la expansion y
desprendimiento de la masa del concreto”

Para finalizar, se echara un vistazo al dictamen pericial aportado por
Inversiones G & R, el que fue rendido por el ingeniero civil Ivan Mauricio Guevara
Rodriguez, quien es especialista en estructuras, y en patologia de construccion,
conforme consta de los anexos que hacen parte de la experticia.

Ahora bien, la metodologia aplicada por el profesional fue la comparativa entre
los informes técnicos aportados por la demandante y a partir del cual se genero ese
estudio, asi el perito concluyo:

“El analisis se realizé teniendo en cuenta la documentacion presentada por
cada una de las partes en las cuales se genera la revision e interpretacion de los
conceptos y veredictos dados por cada uno de los actores de manera imparcial, lo
anterior ha sido contemplando conforme a los lineamientos y demas directrices que
se presenta dentro del Reglamento Colombiano De Construccién Sismo resistente
NSR — 98.

De acuerdo con los analisis, resultados y conclusiones presentados en los
diversos informes evaluados dentro de este concepto de peritaje, se pudo
establecer que el informe del ingeniero Héctor Corredor carece de la metodologia
necesaria para la evaluacion estructural de la edificacion, mientras que el generado
por la Sociedad Colombiana de Ingenieros presenta la metodologia y soportes para
la evaluacion estructural asi como los proceso de modificacion que pueden llegar a
ser adelantados para el re establecimiento de las condiciones minimas exigidas por
el reglamento para una estructura.

Con base en lo anterior se considera que el criterio o conclusion dado en el
informe del ingeniero Héctor Corredor con respecto a la vida util de la edificacion,



no cuenta con una base soélida de resultados que permitan determinar esa
suposicion, para ello se requiere de un analisis que permita contemplar una
evaluacion estructural del estado actual y con base en ello determinar que la
alternativa a seguir sea la demolicion y reconstruccion de esta.

De acuerdo con lo anterior, se considera que el informe presentado por la SCI
presenta un mayor soporte técnico del estado actual de la edificacidn, ya que cuenta
con la verificacion de aspectos de importancia como son las modificaciones o
ajustes al disefio inicial, la revision de los parametros geotécnicos y estado de
cargas actuales, verificacion de aceros de refuerzo con respecto a planos
estructuras, indices de flexibilidad y resistencia de acuerdo a condiciones
observadas en las visitas y analisis de materiales que permiten contemplar un
panorama general del estado actual asi como sus falencias y requerimientos para
una rehabilitacion optima del sistema.”

Expuestos los argumentos centrales de cada informe técnico y el dictamen
pericial, debido al tecnicismo del fundamento toral que abre el andlisis de esta
pretension, es notorio que respecto la certeza del caso solo se puede llegar por
medio de la prueba pericial, asi entonces, a voces de la H. Corte Suprema de
Justicia se ha dicho “Ahora, esta claro para la Sala que las conclusiones sobre la
amenaza de ruina o el perecimiento son asuntos a cuyo conocimiento se llega por
medio de la prueba pericial, habida cuenta de la altisima complejidad ingenieril que
su determinacion supone, por lo que se hace imperioso el analisis de tal medio de
prueba, para este concreto reparo, en los estrictamente necesario para determinar
el perecimiento o la amenaza de ruina de los edificios que componen la
copropiedad,'t”

Para la apreciacion de los dictdmenes e informes técnicos, se tendra en cuenta
lo establecido por el articulo 232 del Ordenamiento Procesal, y desde ya advirtiendo
que ninguno de las tres (3) experticias logré probar que en el término de la garantia
decenal que contempla el articulo 2060 de la legislacién civil pese a las
irregularidades ya mentados al largo del presente estudio la construccion genere
ruina.

Es que mirese que aunque el informe del consultor Héctor Alfonso Corredor
Valderrama, rendido en marzo de 2014, expuso que la edificacion tendria

11CSJ MP MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, SC354-2023 radicacion n.° 05001-31-03-013-2019-
00009-01 del 25 de septiembre de dos mil veintitrés (2023)



desplomes y una vida atil maxima de cinco afios, es un hecho notorio que no
necesita prueba alguna, que a la fecha, la construccion continua en pie, es decir,
pasados quince (15) aflos desde la entrega de la obra, esta no ha perecido o
amenazado ruina en todo o en parte, en gracia de discusion, esto ni siquiera ocurrio
en el transcurso de los 10 afios de la garantia decenal, al respecto la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SC2847-2018 del 26 de julio sefalé “contratos para la
construccion de edificios”, se entiende que como esa garantia se activa cuando el
edificio pereciere o amenazare ruina, en todo o en parte, en los “diez afios
subsiguientes a su entrega(...)”,

En similar pronunciamiento, la misma corporacion sostuvo “‘que el edificio
perece 0 amenaza ruina que aparece dentro de los 10 afos siguientes a su entrega,

por vicios en el suelo, en los materiales o en la construccion™?

Y es en este punto donde debe resaltarse que, del andlisis de las probanzas
antes descritas en acopio con el andlisis jurisprudencial, se concluye que es claro
que en palabras mas castas dentro del término de diez afios, contados a partir de
la entrega de la obra, pese que se aportd un estudio donde sefalaba el desplome
de la obra en maximo cinco afios, como ya se dijo, ello no acontecid, es decir la
construccion no sucumbio, o termind en ruinas, y es que, sumado a ello, el dictamen
de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, rendido incluso con posterioridad al
informe técnico antes referido, en ningln momento de manera taxativa sefiala la
ruina del edificio, contrario sensu expone un plan de mejoramiento
recomendaciones, del que se concluyd “A pesar de la resistencia obtenida en la
investigacion sobre la calidad del concreto obtenida en la evaluacion de la
resistencia, se garantiza la adecuada respuesta estructural de la edificaciéon. Los
elementos detectados que poseen baja resistencia pueden rehabilitarse mediante
tratamientos como su confinamiento mediante fibras de carbono.” Con ello, el reparo
del actor en cuanto a la afectacién a la garantia decenal emerge ausente de
demostracion, toralmente porque de las experticias analizadas en conjunto no se
probd la destruccion total o parcial del edificio en el pluricitado término decenal, y si
bien no se desconoce que la construccion se haya adelantado con una calidad de
concreto diferente, por demas de las otras irregularidades advertidas, pero
subsanables, lo cierto es que aun y pese a dichos defectos, el edificio ni perecio ni
amenazo ruina dentro del término contemplado por el articulo 2060 ibidem.

12 Corte Suprema de Justicia MP LUIS ALONSO RICO PUERTA - SC299-2021radicacién n.° 11001-31-03-
036-2009-00625-01del 15 de febrero de dos mil veintiuno 2021



En este punto es importante sefialar que de antafio el Alto Organo de Cierre
ha precisado que para que tenga lugar la materializacion de la garantia legal aca
estudiada, refulge imperioso que dentro del término de vigencia de la garantia
decenal se haya producido el desplome del edificio o presentado la amenaza de
ruina total o parcial, situacion que se insiste, en el caso de marras no se probo. “No
obstante, las pretensiones de la demanda, por otras razones, no saldrian avante,
todo dentro de la érbita del articulo 2060, ordinal 3° del Codigo Civil, sin desconocer,
desde luego, la existencia de dafos distintos a los regulados en la norma, pues
aparte de que asi lo encauso6 el Tribunal, el recurrente aceptd que esa era la
disposicion que regia el caso, de una parte, al no reclamar en casacion sobre el
particular, de donde al margen del acierto, esa conclusién se mantiene incélume, y
de otra, al centrar su atencion, en el Unico cargo propuesto, al alcance del mismo
precepto.

En efecto, para que tenga lugar la reclamacion se requiere, ante todo, como
presupuesto para indagar la causa generadora del dafio, que dentro del término de
vigencia de la garantia decenal se haya producido el desplome del edificio o
presentado la amenaza de ruina total o parcial. De acuerdo con el precepto en
comento, la garantia decenal se activa unicamente cuando el “ edificio perece o
amenaza ruina "3

Corolario de lo expuesto, no queda otro camino que negar las pretensiones
subsidiarias conforme se expuso ut supra.

Por altimo, no habra pronunciamiento al llamamiento en garantia por el fracaso
de las pretensiones de la demanda, de igual forma, advirtiendo que el estudio de las
excepciones de mérito planteadas se encuentra inmersa en la resolucién de los
problemas juridicos planteados desde la fijacion del objeto del litigio, dando lugar a
la respectiva condena en costas favor de las sociedades demandadas.

[1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

13 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil MP JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR., Referencia:
Expediente C-0800131030061993-08770-01 del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009).



autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion formulada
por las sociedades demandadas, conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda, conforme con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: TERMINAR el proceso y ARCHIVAR en su oportunidad

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, estimese como
agencias en derecho la suma de $6.000.000.00 a favor de cada una de las
sociedades demandadas. Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C. 30/04 2024

Notificado por anotacion en

ESTADO No. __57__ de esta misma fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Edith Constanza Lozano Linares
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Expediente No. 08-2021-00033-00

De conformidad con lo consagrado en el literal “f” del numeral 2° del articulo
317 del C.G.P., concordante con el articulo 321 de la misma codificacién procesal,
CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior
de este Distrito Judicial, el RECURSO DE APELACION impetrado por la parte
demandante contra el auto adiado 12 de abril de 2024, por medio del cual se decretd
la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Remitase las presentes diligencias al Tribunal Superior de Bogotd — Sala
Civil, para que se surta el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 08-2021-00054-00

Previo a decidir, lo que en derecho corresponda a la solicitud elevada en
anexo gue antecede por la parte actora, se requiere a la libelista para que proceda a
radicar los oficios Nos. 1273 y 1274 de fecha 8 de septiembre de 2023, ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, allegando las
constancias respectivas, para lo cual se le concede el termino de 10 dias, siguientes
a la notificacion que por estado se haga de este auto.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. 11001-31-03-0008-2021-00208-00

Con el propodsito de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del numeral 1° del auto adiado 22 de marzo
de 2024, mediante el cual se negd la suspension del proceso, liminalmente se advierte
gue el mismo se mantendra incélume, por las razones que pasan a exponerse.

Pues bien, en primer lugar, en lo relativo a la mentada suspension en virtud de lo
consagrado por los numerales 1° y 2° del articulo 161 del Cédigo General del Proceso,
delanteramente se evidencia, que ninguna de las dos figuras resulta aplicable en el caso de
marras, mirese que el mentado articulo contempla dos escenarios, en los cuales resulta
plausible la aplicacién del canon.

A saber, sefala: “1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestidon que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion.
El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes
o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en
este es procedente alegar los mismos hechos como excepcién.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo
que las partes hayan convenido otra cosa.”

Seguidamente, el articulo 162 ibidem prevé frente al primer inciso “la suspension
a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretara mediante la prueba
de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe
suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o _de Unica
instancia”, de suyo, diamantino es, que dicha figura solo procede en el evento que el




proceso objeto de suspension esté para dictar sentencia de Unica o primera instancia,
pues el ordenamiento no prevé la suspension posterior a que exista decision de fondo, en
los procesos ejecutivos la sentencia o la orden de seguir adelante la ejecucion, es mas,
véase que al interior del presente asunto se dictd el auto a que se contrae el articulo 440
del C.G. del P., desde el 4 de noviembre de 2022, sin que ni siquiera para dicha calenda
se hubiese solicitado la suspension, por demas improcedente en esta instancia.

Ahora, y en cuanto al segundo escenario, menos puede hablarse de su
configuracion, en razon que, la solicitud de suspension no deviene de manera conjunta
efectuada por las partes.

Bajo los anteriores postulados, se advierte que los argumentos de la censora no
lucen idéneos para revocar la nugatoria atacada, es mas, ni siquiera el hecho que el bien
llegare a ser adjudicado en una cuota parte a otra persona, conforme las reglas de los
procesos ejecutivos para la efectividad de la garantia real, ello no interfiere o limita el
ejercicio de la accion, pues que no se olvide que bajo esta cuerda procesal se busca
satisfacer la obligacién con el bien que fue objeto de hipoteca, sin importar que el bien
esté en cabeza de quien confirid al hipoteca o que con posterioridad pase a ser propiedad
de un tercero, pues el articulo 468 ibidem, establece que la demanda se dirigira contra el
actual propietario del bien.

En ese orden de ideas, no se revocara el numeral 1° del auto adiado 22 de marzo
de 2024.

Por Ultima instancia, se negara el recurso de apelacion, por cuanto, la situacion
en debate no se enmarca en los supuestos contenidos en el articulo 321 del Codigo
General del Proceso, ni en ninguna otra norma en particular.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el numeral 1° del auto adiado 22 de marzo de 2024.

SEGUNDO: NEGAR la concesion de recurso de apelacion, conforme se expuso
en lineas anteriores.



NOTIFIQUESE (2)

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C.
30/04 2024
Notificado por anotacién en
ESTADO No._57 de esta misma fecha

La Secretaria,

AJTB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. 11001-31-03-0008-2021-00208-00

Con el propdsito de resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacién interpuesto por la apoderada judicial del extremo demandado contra el
auto del 25 de octubre de 2023 por el cual se declar6 infundada la nulidad propuesta,
se advierte que el mismo se mantendra incélume, teniendo en cuenta las
consideraciones que a continuacion se exponen.

Sea lo primero precisar que, en los mismos términos sefialados en el auto
opugnado, desafortunado luce el argumento de la censora, pues, como se analiz6
a lo largo de la decision controvertida, ni siquiera a la fecha obra prueba alguna que
la sefiora ELIANA MARGARITA TRONCOSO CALVO, sea titular del derecho real
de dominio, por lo tanto, su vinculacién no es procedente, al margen de ello, y como
también se lind6 en la decisidon censurada, para alegar la indebida notificacién, la
legitimacién en la causa recae en quien considera fustigado su derecho de defensa
por su indebida notificacion, esto es la sefiora Troncos Calvo, y no el sefior Prado
Bocachica.

Para concluir, al cariz de la disposicion del inciso 3° del articulo 468 del
Ordenamiento Procesal, que estipula que la demanda debera dirigirse contra el
actual propietario del inmueble, por ello, se insiste, que ni al momento de la
presentacion de la demanda y menos a esta data, se ha logrado acreditar segin
el certificado de libertad y tradicion del inmueble objeto de las pretensiones que la
sefiora Eliana Margarita Troncoso Calvo, sea también titular del derecho real de
dominio con el sefior Cesar Augusto Prado Bocachica, de suyo, y como se ilustré
en la decision fustigada, a luz del linaje que merece la accién aca adelantada, no
hay lugar a dirigir la demanda contra ninguna otra persona mas de la que aparece
como propietario inscrito en el certificado de libertad y tradicion.

Por lo brevemente expuesto, anodinos lucen los argumentos de la
opugnadora, razén de mas para no revocar el auto censurado.

Por ultimo y de conformidad con lo estipulado por el articulo 321 y ss., del
Caodigo General del Proceso, se concedera el recurso de apelacion, para ante el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto adiado 25 de octubre de 2023, conforme
Se expuso ut-supra.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, ante el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil, el recurso de apelacion.

TERCERO: OTORGAR el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacién por estado de esta providencia, para que la parte demandante si lo
considera necesario agregue nuevos argumentos al recurso de apelacién, conforme
lo establecido en el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P.

CUARTO: Cumplida la carga anterior o vencido el término concedido
REMITASE a la Oficina Judicial de Reparto la totalidad de la actuacion surtida,
incluida esta providencia (articulo 324 del Codigo General del Proceso.), para que
se asigne al Superior Funcional.

NOTIFIQUESE (2),

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 30/04 2024

Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 57 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
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Expediente No. 08-2021-00248-00

Obre en autos, la respuesta de BBVA allegada por la parte demandante —
anexo 058.

Se requiere a la parte demandante, para que, en el término de 30 dias,
siguientes a la notificacion que por estado se haga de este auto, acredite el
cumplimiento de todas las cargas impuestas en auto que antecede, incluyendo la
notificacion de la parte demandada, so pena de dar por terminado el asunto de la
referencia por desistimiento técito, tal y como se indicé en auto adiado 22 de febrero
del corriente, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 08-2021-00487-00

A fin de continuar con el tramite que en derecho corresponda, requiérase a la
parte demandante bajo los apremios del articulo 317 del C.G. del P., para que, en el
término maximo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion que por
estado se haga del presente auto, acredite el cumplimiento de la carga impuesta en
auto que antecede, so pena de terminar la presente demanda por desistimiento

tacito.

PERMANEZCA el proceso en la secretaria del juzgado en espera del
cumplimiento de la carga procesal impuesta por el término antes sefialado.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
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Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2022-00170-00

1. Secretaria procédase de conformidad con lo ordenado en el numeral 2° del
auto adiado 17 de abril del corriente, respecto de la CONSTRUCTORA CAPITAL
BOGOTA.

2. De cara a la misiva allegada por la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar,
respecto de “la aclaracion y complementacion del informe técnico correspondiente a
lo debatido dentro de la accion popular 2022-00170, realizada mediante memorando
20246930002543 del 15 de enero de 2024” — anexo 0112, requiérasele para que en
el término de 5 dias, contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion,
remita a este Despacho las documentales referidas en su escrito, por cuando si bien
se precisa “Por lo anterior, se adjunta lo anteriormente enunciado en tres (3) folios”
las mismas no fueron aportadas.

Notifiqguese esta decision al correo electronico
Notifica.Judicial@gobiernobogota.gov.co — anexo 0112.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 08-2022-00194-00

1. Para los fines legales pertinentes, obre en autos la inclusién del asunto de
la referencia en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia (anexo 091).

2. Realizada por la secretaria del Juzgado la insercion en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas de los demandados CARLOS ARTURO SERRANO
QUINTERO, HEREDEROS INDETERMINADOS de los causante BEATRIZ
QUINTERO PARDO, ANA LEONOR QUINTERO, BLANCA SOFIA QUINTERO DE
CASTANEADA, JORGE ENRIQUE CONTRERAS y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, sin que comparecieran al proceso, el Despacho en virtud de los
consagrado en el numeral 7 del articulo 48 del C. G. del P., Resuelve:

NOMBRAR como curador Ad Litem a la abogada MARYILY VEGA SOTELO.

INFORMESELE su designacion mediante comunicacion telegréafica dirigida a
la siguiente direccién electronica:

juridico@vegasoteloconsultores.com

ADVIERTASELE que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo las
previsiones del numeral 7° del articulo 48 del C. G. del P. En consecuencia, debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
gue hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

3. Incorpérese a los autos, la respuesta a la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital — anexo 092.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacién en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

H.Q.
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Expediente No. 08-2022-00297-00

Permanezca el asunto de la referencia en la secretaria del Despacho hasta el
vencimiento del traslado que le asiste a la parte demandada para descorrer traslado
de las excepciones de mérito formuladas por la Curadora Ad Litem que representada
a las demas personas indeterminadas, en razén que dicha remision se hizo el dia 24

de abril del corriente.

H.Q.

CUMPLASE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ
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Expediente No. 08-2022-00420-00

1. Téngase en cuenta que el termino ordenado en auto adiado 17 de abril del
corriente, vencio en silencio.

2. De cara al informe secretarial que antecede, se dispone reprogramar la
audiencia sefialada en auto adiado 8 de noviembre de 2023 — anexo 021, para el dia
NUEVE (9) del mes de JULIO del afio 2024, a la hora de las 11:30 A.M., la cual se
realizara en los mismos términos del auto citado y por la plataforma Teams.

3. De cara a la peticion elevada en anexo 044, por la parte actora, secretaria
remitase nuevamente al libelista el link del expediente.

4. Téngase en cuenta en su oportunidad procesal el poder general visto en el
pdf 44.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 888fd6a21bec6c9e76073f07df9aclcl9cafe573e3f7ff97db807{31b67a80bb
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Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2022-00507-00

De conformidad con lo consagrado en el articulo 312 del C.G.P., previo a
decidir lo que en derecho corresponda a la solicitud de terminacion del proceso por
transaccion allegada por el apoderado judicial de la parte demandada, acompafiada
del contrato de transaccion, de dicha solicitud corrase traslado a la parte
demandante, por el termino de tres (3) dias, siguientes a la notificacion por estado de
este proveido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da80519c¢3f974915f2b97e6ddfa47841c0879db5hb1db0dba9163909b30e4430f
Documento generado en 28/04/2024 11:08:31 a. m.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Expediente No. 08-2022-00545-00

De cara a la constancia de radicacion obrante en anexo 066, secretaria
oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Lorica — Cordoba, para
que, en el término de 10 dias, contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, informe a este Despacho y para el asunto de la referencia el tramite
impartido a los oficios Nos. 218 y 219 de fecha 12 de febrero de 2024, radicados el
pasado 22 de febrero, o en su defecto acredite el acatamiento de la orden alli
impartida. Oficiese anexando copia de los oficios mencionados y la constancia de
radiacion vista en anexo 066.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 79e506649ea69e2e50602ebc454307d069ef77130e3d727a83913311abfa7717
Documento generado en 28/04/2024 11:08:32 a. m.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Expediente No. 08-2022-00592-00

Previo a decidir, lo que en derecho corresponda a las diligencias de
notificacién que afirma se surtieron por los lineamientos previstos en el articulo 292
del C.G.P., a los demandados CARLOS LUBERT CADENA BOLIVAR, RUBIELA
CADENA BOLIVAR y DORA TEODOLINDA CADENA BOLIVAR — anexo 067, se
dispone requerir a la parte actora, para que, en el término de 8 dias, siguientes a la
notificacién que por estado se haga de este auto, allegue la respectiva constancia de
entrega 0 no de dicha actuacién a sus destinatarios. Lo anterior, por cuanto las
misma son fueron aportadas.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. No. 11001-31-03-008-2023-00004-00 (C. 1)

En aras de continuar con el trdmite del proceso, es del caso llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cdédigo General del Proceso, con
dicho propésito, se fija la hora de las 02:00 P.M. del dia VEINTIDOS (22) del mes
de AGOSTO del afio dos mil veinticuatro (2024), la que se adelantar4 de manera
virtual.

Acorde con lo previsto en los numerales 1 y 7 del articulo 372 lbidem, se
previene a las partes, que en esta diligencia se llevara a cabo el saneamiento,
conciliacion, interrogatorio de parte, fijacién de litigio, decreto de pruebas y de ser
el caso se proferira sentencia.

Desde ya se les advierte a los extremos procesales que la audiencia se
realizara, aungue no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si éstos no
comparecen se realizara con aquéllas.

Se advierte a las partes que la inasistencia injustificada a esta audiencia
acarreard una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smmlv), conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 372 del estatuto procesal
general.

NOTIFIQUESE (2)

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C. 30/04 2024
Notificado por anotacion en

ESTADO No. ___ 57 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. No. 11001-31-03-008-2023-00004-00 (C. 5)

Procede el despacho a resolver la excepcion previa propuesta por el
apoderado judicial de la demandada quien a su vez es llamada en garantia
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, al interior del llamamiento en garantia
presentado por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ALIANSALUD E.P.S.

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION

En sintesis, el profesional del derecho formul6 la excepcién previa contenida
en el numeral 2°, compromiso o clausula compromisoria, del articulo 100 del
Compendio Procesal.

La excepcion se encuentra fundada que al existir clausula compromisoria,
este juzgado no es competente para conocer de los asuntos suscitados en el

marco del llamamiento.

CONSIDERACIONES

Sabido es que las excepciones previas, no atacan las pretensiones del
demandante, sino que tienen por objeto basico remediar en su etapa inicial el
procedimiento, subsanando irregularidades que pueda tener el escrito introductor
o el propio tramite, a fin de que el proceso siga su curso normal. Para tal fin el
Cddigo General del Proceso, acogiendo el principio de especificidad y taxatividad,
consagro en su articulo 100 las causales que configuran las excepciones previas:
“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

Y la que interesa al caso:

2. Compromiso o clausula compromisoria.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C 622 de 2004, respecto
de la excepcién estudiada asi, dijo: “La excepcién de compromiso o clausula



compromisoria es una excepcién que surge o0 se origina del pacto previo
establecido entre las partes, tendiente a someter el contrato 0 convenio suscrito
entre ellas, a la resolucion de un tribunal de arbitramento, bajo un procedimiento y
condiciones sefialado en el contrato. Asi, resulta aparentemente claro que si las
partes voluntariamente se han sometido a este mecanismo de resolucion de
conflictos conocido de antemano por ellas, deba ser esa la instancia ante la cual
se resuelva el debate juridico por lo que podria considerarse infundado, que ellas
mismas desconozcan la clausula correspondiente y acudan a la jurisdiccion
ordinaria para la soluciobn de su controversia. Por consiguiente, la excepcion
descrita le permite al demandado alegar la existencia de ésta clausula dentro del
proceso, a fin de desvirtuar la competencia funcional del juez ordinario para
conocer del asunto, y llevar el conflicto a instancias del tribunal de arbitramento
previamente pactado para el efecto.”

Bajo la misma tesitura, la doctrina se ha referido frente a la clausula
compromisoria “mediante la clausula compromisoria y el compromiso se deroga la
jurisdiccién ordinaria, abrogatoria que, aunque no dimana de la demanda, sino del
contrato contentivo de dichas clausulas, le son aplicables las reglas explicadas
antes. De manera que el demandado puede perfectamente aducir la excepcion
previa de compromiso que daria lugar a la terminacién del proceso verbal, pues el
conocimiento esta atribuido a un tribunal de arbitramento, pero las partes al acudir
al proceso estan renunciando al pacto arbitral que el juez no puede declarar de
oficio, como tampoco rechazar la demanda en virtud de que, desde la expedicion
de la Ley 1564 de 2012 se le cataloga como excepcion previa a secas, que Si no
es propuesta, la competencia se radica de manera definitiva en el juez civil para
gue asuma el conocimiento del asunto, no obstante el pacto arbitral o el
compromiso™

Como cuestion inaugural, es pertinente aclarar que como lo ha sentado la
Corte Suprema de Justicia “la existencia de un pacto arbitral inhibe al juez para
conocer de un asunto que tenga campo de accion en el mencionado convenio, y
que la actuacion de la autoridad judicial no supone falta de jurisdiccion si de no
existir el convenio era esa jurisdiccion la llamada a conocer del asunto, también lo

es que para hacer prevalecer lavoluntad de las partes manifestada en el acuerdo
0 pacto arbitral, cuenta el contratante que advierte el desconocimiento de otro
signatario (demandante) aducir tempestivamente la excepcién previa para hacer

valer la existencia del acuerdo”, la queconstituye una excepciéon independiente.

Dicho esto, cabe precisar que a voces de la Jurisprudencia? esta exceptiva
tiene su razén de ser en el hecho que, en principio, la administracion de justicia en
nuestro pais esta reservada a los Jueces de la Republica, sin embargo, se ha
dispuesto que de manera excepcional ésta pueda ser impartida por particulares

1 CANOSA TORRADO, Fernando, Las Nulidades en el Cédigo General del Proceso, séptima
edicion, Ediciones Doctrina y Ley, pagina 94

2 TSB auto de apelacién del 4 de febrero de 2011 ordinario 37200900318 01 MP NANCY STHER
ANGULO QUIROZ



investidos transitoriamente de funciones jurisdiccionales, en calidad de
conciliadores o arbitros.

Es asi, como encontramos la denominada “justicia arbitral”, que asumira el
conocimiento de los asuntos, cuando quiera que se presente el denominado
PACTO ARBITRAL, que no es otra cosa que el acuerdo de voluntades, mediante
el cual los sujetos acuerdan someter sus diferencias al conocimiento de un Tribunal
de Arbitramento, renunciando a hacer valer sus pretensiones ante los jueces; pacto
qgue conforme al articulo 115 del Decreto 1818 del 1998 ahora art. 3° de la Ley
1563 de 2012, puede tener dos modalidades CLAUSULA COMPROMISORIA y
COMPROMISO cuya diferencia radica sustancialmente en la oportunidad de su
estipulacion, como se desprende de la normativa en cita que al definirlas indica lo
siguiente:

ARTICULO 4° de la 1563 de 2012. CLAUSULA COMPROMISORIA.

La clausula compromisoria, podra formar parte de un contrato o constaren
documento separado inequivocamente referido a él. La clausula compromisoria
gue se pacte en documento separado del contrato, paraproducir efectos juridicos
debera expresar el nombre de las partes e indicar en forma precisa el contrato a
que se refiere.

ARTICULO 5°ibidem. AUTONOMIA DE LA CLAUSULA COMPROMISORIA.
La inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato no afecta la clausula
compromisoria. En consecuencia, podran someterse a arbitraje las controversias en
las que se debata la existencia, eficacia o validez del contrato y la decision del
tribunal sera conducente aunqgue el contrato sea inexistente, ineficaz o invalido.

La cesion de un contrato que contenga pacto arbitral comporta lacesion
de la clausula compromisoria.

ARTICULO 6° ib. COMPROMISO. El compromiso podra constar encualquier
documento, que contenga:

1. Los nombres de las partes.

2. Laindicacién de las controversias que se someten al arbitraje.

3. Laindicacion del proceso en curso, cuando a ello hubiere lugar. En
este caso las partes podran ampliar o restringir las pretensiones aducidas en
aquel.

Del contenido de las mentadas disposiciones emerge, como elemento
comun, quese condiciona la procedencia del arbitramento y el consiguiente
desplazamiento de la jurisdiccién ordinaria, a la habilitacion que voluntaria y
expresamente las partes hagan de los particulares constituidos como arbitros,
esto es, estos ultimos asumiran funcionesjurisdiccionales Unicamente cuando las
partes asi lo convengan, quedando cefiida su competencia exclusivamente a



aguellos asuntos que de forma expresa estos determinen,bien en la clausula
compromisoria o ya en el compromiso, que al efecto se suscriba, sin que sea dable
a los intérpretes hacer aplicacion amplia o extensiva de dicha estipulacion,valga
decir, la aplicacion por su naturaleza misma es restringida.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia®“Son de dos clases los efectos
que la clausula compromisoria produce, unos de clara estirpe contractual y de

caracter positivo en cuya virtud quedan obligadas las partes a estar y pasar por
lo estipulado, habida cuenta gque la situacion asi creada en ejercicio de la
autonomiade la voluntad recibe el tratamiento normativo general que sefialan los
arts. 1602 y1603 del C. Civil, al paso gue otros son propiamente procesales en la
medida en gue al igual gue el compromiso, la clausula en examen “...da origen
illico - es deciraun antes de que los arbitros sean nombrados o acepten o entren
de todos modosen funcién - a una excepcion de improcedibilidad —vqg.. de

incompetencia- , proponible ante la autoridad judicial, siempre que una de las
partes acuda a ella con una demanda suya en orden a controversias
comprendidas - o que las demaspartes conceptiuen comprendidas - en la clausula,

en cuyo caso decidird la autoridad judicial misma si efectivamente aquella
excepcioén es o no es fundada...”(Enrico Redenti. Derecho Procesal Civil. Tomo

[ll, Cap.6°, Num. 266).

Asi mismo, en punto a los asuntos que pueden ser sometidos arbitramento,
debe recordarse que el articulo 1° de la Ley 1563 del 2012, prescribi6é el margen
de accion deesta justicia privada al sostener que «el arbitraje es un mecanismo
alternativo de solucion de conflictos mediante el cual las partes defieren a arbitros
la solucién de una controversia relativa a asuntos de libre disposicion o aquellos
que la ley autorice».

Del mismo modo en Sentencia C-538 de 2016, la Corte constitucional
decantd, «[e]stan excluidas del arbitramento, cuestiones relativas al estado civil o
las que tengan ge ver con derechos de incapaces o derechos sobre los cuales la
ley prohiba a su titular disponer» (Sentencia C-431 de 1995). En las Sentencias
C-1436 de 2000 y C-060 de 2001, la Sala Plena consider6é que los derechos
irrenunciables de los trabajadores y el control de legalidad de los actos
administrativos también se encuentran excluidos de la justicia arbitral, ademas de
la prohibicion expresa de juicios ejecutivos.

Entonces, al existir un acuerdo de voluntades que supedita a las partes a
acudir aun Tribunal de Arbitramento, resulta palmario que como a voces del art.
1602 dicha estipulacion es ley para las partes, debe honrarse a menos de que las
mismas la modifiquen o renuncien a ella.

Sobre esta Ultima figura, -la renuncia- el Alto Organo de Cierre, en la
Sentencia de Casacion del afio 2017 que se referencio en lineas precedentes -
ref. 2- se anoto que en sentencia del 1° julio de 2009 (rad. 11001-3103-039-2000-
00310-01), luego de un exhaustivo pero sintético repaso sobre el arbitraje y tras

8 CSJ SC6315-2017 del 9 de mayo de 2017 M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO



mencionar algunas posiciones jurisprudenciales y doctrinarias en relacién con la
existencia de clausula arbitral entre partes que intervienen en un proceso ante la
justicia ordinaria, debiendo honrar el mencionado pacto y resolver sus diferencias
ante un Tribunal arbitral, la Corte sent6 diversos asertos, para lo que aqui interesa,
el siguiente: “la tempestiva aducciéon de la excepcion previa de compromiso o
cladusula compromisoria mantiene su vigor y en consecuencia, constituyendo
dicha clausula un acuerdo negocial refleja, prima facie, unincumplimiento del
demandante al presentar su libelo ante la justicia ordinaria; pero bien pueden los
contratantes hacer cesar los efectos de ese compromiso, «bien de manera
expresa, ora tacita, por una forma directa o indirecta, expresa o concluyente o,
por el contrario, rechazarla o protestarla ad cautelam, persistiendo en el pacto
arbitral mediante la interposicion en las oportunidades procesales de la excepcion
de compromiso o clausula compromisoria.”

Ahora bien, en cuanto a la excepcion de clausula compromisoria al interior
del lamamiento en garantia, el Tribunal Administrativo de Casanare en sentencia,
esbozo: “Es una figura procesal que procede cuando entre el llamado y llamante
existe una relacion de orden contractual o legal, de la cual puede surgir la
obligacion, a cargo de aquel, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que
pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso; su
definicion y requisitos estan establecidos en el articulo 225 del CAPCA, entre
ellos, precision factica de la imputacion.

(..

En consecuencia, hay lugar a declarar probada la excepcion de clausula
compromisoria que hizo valer EBSA para que, en virtud del pacto arbitral
celebrado por las partes del contrato de derecho de uso aludido, sea el tribunal
de arbitramento al que acudan el que defina la controversia que ENERCA pueda
alli someter, pues nada se atribuy6 a la llamada en garantia ni en demanda ni en
llamamiento que, si se prescindiera del nexo contractual, amerite mantener su
vinculacion en este proceso. No se hara remision a la jurisdiccion arbitral, como
lo tiene previsto el CPACA para estos eventos, de manera muy diferente al CGP,
porque el juicio de reparacién directa debera proseguir con quienes corresponde
hasta su desenlace natural; lo que ocurrira en fallo es impredecible por ahora y
solo cuando se tengan sus resultados en firme, o cuando la parte pasiva opte por
acudir al arbitramento, se habra trabado su propio litigio contractual.”

CASO CONCRETO

Sentadas las anteriores nociones, se tiene que en el caso en concreto en el
otrosi del contrato de prestacion de servicios celebrado entre el lamante y llamado
en garantia, milita la clausula quinta que dispone:

-

QUINTA: Adicionar la sigulente cldusula al CONTRATO

‘CLAUSULA VIGESIMA NOVENA. SOLUCION DE CONTROVERSIAS: Las
diferencias que surjan entre las partes en virtud o con ocasion de la ejecucion del
presente contrato seran resueltas directamente por ellas o acudiendo a los
mecanismos de arreglo directo, tales como la negociacién directa, la transaccién o la
conciliacién. Si no se llegara a un acuerdo en un término no superior a 60 dias, las
partes podran acudir a la justicia ordinaria para que resuelva el litigio con apoyo de
peritos especializados”.

Fn ennstancia de lnantarinr ca firma al nrscanta doarcimantna an dae adininalae Aal misea



Para entender el alcance de esta clausula, en especial la expresion “las
diferencias gue surjan entre las partes en virtud o con ocasion de la ejecucion
del presente contrato” (negrilla, cursiva y subrayado del despacho) el despacho
procedi6 a verificar el objeto del contrato, encontrando que se contrae a la
prestacion del servicio de salud a los afiliados del POS de la entidad

| CLAUSULA PRIMERA. oeJéTo Porlwmd del presente contrato_LA-INSTITUCION seélga/a prestar
directamente de manera eficiénte y oportuna, y con sus proonos«éursos a Ios‘diiados el Pian Obligatorio
f deSalud(POS)doLAENTIDAquIesomram‘wosbnnmporestaWnaylopor IPSsadscmas
| ylo contratadas en la red de pmstadoms de LA ENTIDAD bs Servicios correspommtes segun el MANUAL
DE ACTIVIDADES, lNTERVENClONES Y PROCEDIMIENTOS POS (MAPIPOS), y en especial los servicios
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Desde tal tesitura, y contrario a lo esbozado por el llamante, los hechos y
pretensiones de la demanda y de suyo aquellas relativas al llamamiento en
garantia, si tienen relacion con el objeto del contrato y con la atencion brindada a
un afiliado a la entidad, o por lo menos, asi someramente se advierte del factum,
perse, lo que tiene que ver con la llamada en garantia, quien alegé la clausula de
pacto comisorio, este asunto, conforme la clausula “solucién de controversias”
debi6 someterse en primera medida a los mecanismos de arreglo directo, y de no
haberse llegado a un acuerdo, acudir a la justicia ordinaria, en razén que asi lo
acordaron las partes contratantes, quiénes son las mismas que conforman el
extremo de la litis, y es asi en tanto que de la lectura de la citada clausula, se
desprende que fue voluntad de las partes pactar que “las diferencias que surjan
entre las partes en virtud o con ocasion de la ejecucion del presente contrato serian
resueltas de manera principal directamente por ellas o atendiendo a los mecanismo
de arreglo directo, sin embargo, dicho hecho no se acredité al cartular para poder
iniciar las acciones a que hubiere lugar en la via ordinaria.

Ahora, resaltese que en ultimas, con el llamamiento en garantia se busca que
la llamada, en una eventual condena, responda por las sumas que se puedan
imponer al llamante, es decir, la figura del lamamiento busca que las pretensiones
de la demanda endilgadas a Aliansalud EPS S.A., sean asumidas por el Hospital
Universitario San Ignacio, por ello, y amén de la jurisprudencia en cita la excepcion
previa de clausula compromisoria tiene vocacion de prosperidad, y es que, en todo
caso mirese que aunque salga avante la excepcién propuesta, el Hospital
Universitario San Ignacio, sigue tenido la calidad de demandado al interior del
presente asunto.

Para concluir, sin asomo de duda, y como las pretensiones de la demanda y
de suyo las del llamamiento en garantia, estan enfiladas a asuntos enmarcados en
el desarrollo del objeto del contrato el debate que aqui se plantea respecto Hospital
San Ignacio no puede ser asumido por esta funcionaria judicial, pues no se acreditd
gue se hubiere honrado la voluntad de las partes en cuanto la clausula de solucién
de controversias.



Colofén, de lo aqui decantado se declarara la prosperidad de la excepcion
previa de “existencia de la clausula compromisoria” ordendndose en
consecuencia la terminacion del llamamiento en garantia respecto Hospital
Universitario San Ignacio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada “existencia
de la clausula compromisoria” conforme lo analizado en lineas atras. En

consecuencia,

SEGUNDO: TERMINAR el llamamiento en garantia respecto del HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN IGNACIO.

TERCERO: Sin costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE (2)

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C. 30/04 2024
Notificado por anotacion en
ESTADO No. _ 57 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
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Expediente No. 08-2023-00160-00

Para los fines legales pertinente, téngase en cuenta que la llamada en garantia
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., notificado por estado del auto admisorio
del llamamiento, allegd en término contestacion a la demanda formulado excepciones
de mérito, acreditando su traslado a la llamante INVERSIONES Y PARCELACIONES
DEL META — INPARME S.A.S., ultima que descorrié en termino el mismo — anexos
010y O11.

De cara al escrito allegado por la actora en anexo 012, se pone en conocimiento
el motivo sefialado por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por el cual no
se comparti6 inicialmente la contestacion al llamamiento allegada.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

) JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30 de abril de 2024

Notificado por anotacién en ESTADO No. 57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Expediente No. 08-2023-00016-00

1. De cara a la peticion elevada por el apoderado judicial e la demandada
INVERSIONES Y PARCELACIONES DEL META — INPARME S.A.S., se les requiere
a los extremos en litigio par que en lo sucesivo cumplan con el deber previsto en el 3°
del articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, esto es, remitir a sus contra partes copia de
cada uno de los escrito remitidos al Despacho.

2. De conformidad con lo sefialado en el articulo 206 del C.G.P., se le concede
a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que aporte o solicite las
pruebas que considere prudente en virtud de la objecién al juramento estimatorio
formulado por la parte demandada.

3. Trabada como se encuentra la Litis y vencido como se encuentra el traslado
a que se refieren los articulos 110 y 370 del Cédigo General del Proceso, concordantes
con el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, el Juzgado RESUELVE:

3.1. Para efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Cadigo General del Proceso, se fija la hora de las 10:00 a.m., del dia veintidés (22)
del mes de agosto del afio dos mil veinticuatro (2.024).

3.2. Se previene a las partes para que concurran de manera virtual por medio
de la plataforma TEAMS, para lo cual, previamente la secretaria del juzgado, remitira
el respectivo Link.

3.3. Se advierte a las partes que la inasistencia injustificada a esta audiencia
acarreard una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv), conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 372 del estatuto procesal
general.

3.4. Se les requiere a los extremos en litigio e intervinientes para que con
antelacion actualicen y proporcionen los correos electrénicos y canales

digitales.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30 de abril de 2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00053-00

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto en providencia de fecha 15 de abril de
2024, proferida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4 — Sala Civil.
M.P. Aida Victoria Lozano Rico, mediante la cual declaré desierto el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada contra la sentencia proferida el pasado
13 de marzo de 2024, quedando en conocimiento de los extremos en litigio.

2. Secretaria, procédase a elaborar la respectiva liquidacion de costas a favor
de la parte demandante, ordenada en la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C.,30/04 /2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1039939a061608e20f7585afd2b786e880150820b48114d4af37d11b1ccfod20
Documento generado en 28/04/2024 11:08:33 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

H.Q.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. 11001-31-03-0008-2023-00236-00

Con el propésito de resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante en contra del numeral 6° del auto adiado 5 de marzo de 2024, mediante el
cual se nego6 la medida cautelar deprecada, por las razones que pasan a exponerse.

Por deméas de extemporaneo el recurso de reposicion, dado que, la negativa de la
medida cautelar se produjo en auto del 5 de marzo de 2024, las medidas cautelares se
erigen dentro del ordenamiento procesal a partir del articulo 590, como un mecanismo
para proteger la integridad de un derecho controvertido, buscando en grado sumo la tutela
jurisdiccional efectiva del derecho prevista en el articulo 2° del Codigo General del
Proceso, y segun se desprende de una interpretacion homogénea del articulo 591 ibidem,
la inscripcion de la demanda solo procede respecto bienes del demandado.

Por la misma linea las cautelas, cuentan con un soporte sustancial, que tiene su
génesis en los articulos 2488 y 2492 del Codigo Civil, que precisan que toda obligaciéon
personal, le confiere al acreedor el derecho de perseguir los bienes de su deudor, con el
propdsito salvaguardar su crédito y no hacer nugatoria la obligacion, siendo la inscripcion
de la demanda una de esas medidas, en ese sentido, resulta loable que admitir una
medida cautelar sobre un bien de propiedad del demandante desnaturalizaria el alcance
de las medidas cautelares, las que, en otras palabras se encuentran constituidas para que
con los bienes del deudor o demandado se garantice en una eventual condena el
resarcimiento del derecho controvertido.

Al respecto, el Alto Organo de Cierre, ha considerado:

“...) [L]a inscripcion de la demanda no tiene asidero en los procesos
reivindicatorios, puesto que uno de sus presupuestos axiolégicos es que el demandante
sea el dueiio y de otro lado, lo que busca la medida de cautela es asegurar precisamente



gue quien adquiera, por disposicion del duefio, corra con las consecuencias del fallo que
le fuere adverso. (...) En los procesos en los que se ejerce la accion reivindicatoria, sin
negar que el demandante debe probar la propiedad sobre el bien cuya reivindicacion
solicita, esa sola circunstancia no traduce que pueda decretarse la inscripcién. Al fin y al
cabo, una cosa es que el derecho real principal sea objeto de prueba, y otra bien diferente
gue como secuela de la pretension pueda llegar a sufrir alteracion la titularidad del derecho
(...)” (CSJ STC10609-2016, citada en STC15432-2017) (...)”

Expuesto brevemente lo anterior, En ese orden de ideas, se mantendra incélume
el numeral 6° del auto adiado 5 de marzo de 2024.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el numeral 6° del auto adiado 5 de marzo de 2024.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C.
30/04 2024
Notificado por anotacion en
ESTADO No._57 de esta misma fecha

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00264-00

Fenecido el termino de suspension decretado en audiencia del 21 de febrero
de 2024, el Despacho conforme lo normado en el inciso 2 del articulo 163 del C.G.P.,
se dispone reanudar la actuacion.

En consecuencia, previo a decidir lo que en derecho corresponda, se requiere
a las partes en litigio, para que, en el término de 5 dias, siguientes a la notificacion
que por correo electrénico se haga de este auto, informen las resultas del posible
acuerdo por el cual fue solicitado la suspension del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00367-00

1. Obre en autos, la inclusibn en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas de los demandados HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DEL CAUSANTE OSCAR ORLANDO LEON GONZALEZ
(Q.E.P.D.) y DEMAS PERSONAS QUE CREAN TENER DERECHOS SOBRE EL
INMUEBLE OBJETO DE USUCAPION, realizada por la secretaria del Despacho —
anexo 035.

En su momento procesal oportuno se impartird el tramite que en derecho
corresponda.

2. Incorporese a los autos, la misiva allegada por la Unidad Administrativa de
Catastro Distrital — Anexos 037 y 038.

3. Para los fines legales pertinente, téngase en cuenta que los demandados
HILDA MERCEDES LEON DE RODRIGUEZ, ANA LEONOR LEON DE ROJAS,
ELVIA JANNETT LEON GONZALEZ y AGUSTIN HERNANDO RODRIGUEZ
COLORADO, guardaron silencio al traslado de la nueva admision de la demanda.

4. Se requiere a la parte actora, para que, en el término de 15 dias, siguientes
a la notificacién que por estado se haga de este auto, acredite el cumplimiento de las
cargas impuestas en los numerales 2° y 5° del auto admisorio de la demandada
adiado 12 de marzo del corriente.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00394-00

1. Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas ordenada a favor de la
parte demandante elaborada por la secretaria del Juzgado se encuentra ajustada a
derecho, el Despacho le imparte su aprobaciéon por valor total de $10.718.960. -
(Anexo 010).

2. Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil Circuito de
esta ciudad, para lo de su cargo, conforme lo ordenado en proveido adiado 15 de
abril de 2024.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00400-00

1. Para los fines legales pertinente, téngase por notificado por los lineamientos
previstos en los articulos 291 y 292 del C.G.P., a la demandada INVERSIONES
GANADERAS RODRIGUEZ GACHA Y CIA S.C.S. “INVERGANADERAS
RODRIGUEZ G. y CIA S.C.S.” del auto admisorio de la demanda, quien dentro del
término de traslado guardé silencio.

2. Vencido como se encuentra el traslado a que se refiere el numeral 7° del
articulo 399 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

2.1. Para efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 399
del Cddigo General del Proceso, se fija la hora de las 02:00 pm., del dia
VEINTIOCHO (28) del mes de JUNIO del afio dos mil veinticuatro (2.024).

2.2. Se previene a las partes para que concurran de manera virtual por medio
de la plataforma TEAMS, para lo cual, previamente la secretaria del juzgado remitira
el respectivo Link.

Se advierte a la parte actora que la concurrencia del perito que realizé el avallo
aportado es indispensable conforme la norma citada, y esta a su cargo.

2.3. Se les requiere a los extremos en litigio e intervinientes para gue con
antelacion actualicen y proporcionen los correos electrénicos y canales

digitales.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00406-00

Subsanada la demanda en legal forma y dado que la presente demanda de
reconvencién se ajusta a lo dispuesto por los articulos 82 y 371 del Cdédigo General
del Proceso, razon por la que el Juzgado RESUELVE:

Primero: ADMITIR la anterior demanda VERBAL de RECONVENCION —
(REIVINDICATORIO) instaurada por EDILBERTO GALVIS DIAZ contra JORGE
ENRIQUE RAMIREZ RAMIREZ y LUZ ADRIANA RAMIREZ BOLANOS, la que se
tramitara conforme a las reglas del proceso VERBAL establecido en el articulo 368 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

Segundo: De la demanda y sus anexos, CORRASELE TRASLADO a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias.

Tercero: Dando cumplimiento al articulo 371 del C.G.P., se NOTIFICA la
presente providencia a la parte demandada por ESTADO.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No 57 . de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00433-00

1. Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas ordenada a favor de la
parte demandante elaborada por la secretaria del Juzgado se encuentra ajustada a
derecho, el Despacho le imparte su aprobacién por valor total de $7.500.000. -
(Anexo 023).

2. Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil Circuito de
esta ciudad, para lo de su cargo, conforme lo ordenado en proveido adiado 11 de
abril de 2024.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 08-2023-00450-00
De cara a lo solicitado en anexo 016, por la parte demandante, se DISPONE:

1. Poner en conocimiento de la libelista, la respuesta allegada por Bancolombia
—anexo 011, informando el registro de la medida cautelar.

2. Secretaria, oficiese a cada una las entidades financieras: BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCOOMEVA, BANCO DE BOGOTA,
BANCO CITIBANK, BANCO COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO ITAU
CORPBANCA, BANCO MUNDO MUJER, BANCO POPULAR y BANCO
SANTANDER, asi como EMPACADORA Y COMERCIALIZADORA E&P S.AS., al
JUZGADO 53 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., para que el termino de 10
dias, siguientes al recibo de la respectiva comunicacién informe el tramite impartido al
oficio No. 1505, 1507 y 1508 respectivamente, o en su defecto acrediten el
cumplimiento de la orden alli impartida. Oficiese anexando copia del citado oficio y la
constancia de radicacion vista en anexo 016.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _ 30/04___ de 2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00450-00

1. Para los fines legales pertinente, téngase por notificada a través de
curadora Ad Litem a la demandada MUNAR TORRES MARIA ZULY del auto
mandamiento ejecutivo librado en su contra, quien dentro del término allego
contestacion a la demanda sin formular medios exceptivos — anexo 25.

2. En consecuencia de lo anterior, integrada como se encuentra la Litis, al no
haberse formulado medio exceptivo alguno y no existir vicio de nulidad que invalide
hasta lo ahora actuado, procede el Despacho a dar aplicacion al inciso segundo del
articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dentro del presente ejecutivo, por lo
que RESUELVE:

2.1. ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de BANCOLOMBIA S.A.,
contra EMPACADORA Y COMERCIALIZADORA E&P S.A.S. y MUNAR TORRES
MARIA ZULY, en los términos sefialados en el mandamiento de pago.

2.3. DISPONER desde ya, el avallo y la venta en publica subasta de los
bienes muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto,
para cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del
proceso, a la parte demandante.

2.4. PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el articulo
446 del C.G.P.

2.5. CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme con
lo prescrito en el articulo 366 del C.G.P., se fijan como agencias en derecho, la suma
de $17.316.000. M/cte.

2.6. LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remitase el expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacién en ESTADO No. 57de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00466-00

Para los fines legales pertinente, téngase en cuenta que la llamada en garantia
CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A., dentro del término allegé contestacion al
llamamiento, formulando excepciones de mérito y objecion al juramento estimatorio,
sin acreditar su traslado al llamante ni demas extremos en litigo — anexo 06.

Secretaria, proceda correr traslado al llamante y demas extremos en litigio de la
presente contestacion y excepciones de mérito, conforme lo prevé el articulo 370 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00466-00

Para los fines legales pertinente, téngase en cuenta que la parte demandante,
descorrié en termino el traslado de las excepciones de mérito formuladas por la
demandada CONSORCIO EXPRESS S.A.S., — anexo 017.

Revisado el expediente, se advierte que falta aln por notificar del auto
admisorio de la demanda al demandado CARLOS ARTURO CORTES RAMIREZ, por
lo que se requiere a la parte actora, para que el termino de 10 dias, siguientes a la
notificacion que por estado se haga de este auto, acredite las actuaciones
adelantadas para notificar al mencionado demandado.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C.,30/04 /2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00466-00

Para los fines legales pertinente, téngase en cuenta que la llamada en garantia
LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. dentro del término allegd
contestacion al llamamiento, formulando excepciones de mérito y objecion al
juramento estimatorio, acreditando su traslado al llamante y demas extremos en
litigo, quienes guardaron silencio dentro del término de traslado — anexo 04.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00500-00

En conocimiento de la parte demandante la nota devolutiva allegada por la
Superintendencia de Notariado y Registro respecto de la orden de embargo
decretada sobre los inmuebles identificados con el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-1345901 y 50C-50- 1345927, por no ser la demandada la titular de dominio de
estos — anexo 0014.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00500-00

1. De cara a la constancia de radicacion obrante en anexo 07, secretaria
oficiese a la DIAN, para que, en el término de 10 dias, contados a partir del recibo de
la respectiva comunicacion, informe a este Despacho y para el asunto de la
referencia el tramite impartido al oficio No. 0133 de fecha 1° de febrero de 2024,
radicado el 9 de febrero, o en su defecto acredite el acatamiento de la orden alli
impartida. Oficiese anexando copia del oficio mencionado y su radicacion.

2. A fin de continuar con el tramite respectivo, se requiere a la parte actora para
gue en el término de 10 dias, siguientes a la notificacidon que por estado se haga de
este auto, acredite la notificacion del auto mandamiento ejecutivo a la parte
demandada.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00518-00

1. Ténganse por notificados del auto admisorio de la demanda a los
demandados GLORIA ESPERANZA MORILLO, NANCY ANDREA ORTEGA
BURGOS y CRISTOBAL MARINO NARVAEZ OVIEDO, quienes dentro del término
de traslado a través de apoderado judicial, solicitaron la remisién del Link del
expediente — anexos 018 y 021.

Se dispone reconocer personeria a la togada MARIA ALEJANDRA
CHAMORRO BASTIDAS como apoderada judicial de los demandados GLORIA
ESPERANZA MORILLO, NANCY ANDREA ORTEGA BURGOS y CRISTOBAL
MARINO NARVAEZ OVIEDO, en los términos y para los fines del poder conferido.

Secretaria, procédase a remitir a la togada reconocida el link del expediente y
cumplido ello contabilicese el término que le asiste para contestar la demanda.

2. Previo a decidir lo que en derecho corresponda a la peticion elevada en
anexo 019, por la sefiora ALBA LUZ BONILLA, se le requiere, para que, en el
término de 5 dias, siguientes al recibo de la respectiva comunicacion precise de
quien es heredera, acreditando con el respectivo certificado de registro civil de
nacimiento tal calidad.

Igualmente, deberd allegar el poder conferido al Dr. HUGO BONILLA
ORTEGA, por cuanto no fue arrimado.

Secretaria, notifiquese lo anterior a la libelista por correo electrénico.

3. Ténganse por notificada a los demandados DAYRA ELENA ORTEGA
ERAZO y VICTOR GABRIEL ORTEGA PUPIALES, del auto admisorio de la
demanda — anexos 020, 021 y 022, quienes a través de apoderada judicial allegé
contestacion a la demanda, sin formular objecion al avaliio aportado por la actora.

Se reconoce personeria a la togada EDITH ALBA CECILIA PINCHAO
CHALACA como apoderada judicial de los demandados DAYRA ELENA ORTEGA
ERAZO y VICTOR GABRIEL ORTEGA PUPIALES en los términos y para los fines
del poder conferido.

4. Conforme las documentales adosadas en anexo 023, se dispone reconocer
como herederos determinados de los causantes GONZALO ACHICAIZA y JAEL
CASTRO (g.e.p.d.), a los sefiores SEGUNDO ROGELIO CHICAIZA CASTRO vy
MARTHA CHICAIZA CASTRO, quienes de conformidad con lo sefalado en el
articulo 301 del C.G.P., se dispone tenerlos por notificados del auto admisorio de la
demanda por conducta concluyente.

Secretaria, procédase a remitir a los sefiores SEGUNDO ROGELIO

CHICAIZA CASTRO y MARTHA CHICAIZA CASTRO, el link del expediente y
cumplido ello contabilicese el término que le asiste para contestar la demanda.

H.Q.
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NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., /30/042024

Notificado por anotacién en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 08-2023-00529-00

1. Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas ordenada a favor de la
parte demandante elaborada por la secretaria del Juzgado se encuentra ajustada a
derecho, el Despacho le imparte su aprobacién por valor total de $9.720.000. -
(Anexo 011).

2. Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil Circuito de
esta ciudad, para lo de su cargo, conforme lo ordenado en proveido adiado 3 de abril
de 2024.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Expediente No. 08-2023-00539-00

De cara al informe secretarial que antecede y lo sefalado por la parte
demandada en anexo 023, se dispone reconocer personeria a la togada LINA
GONZALEZ INFANTE como apoderada judicial de la demandada CONSALT
INTERNATIONAL. en los términos y para los fines del poder conferido.

En consecuencia, de lo anterior, téngase por notificada por conducta
concluyente a la demandada CONSALT INTERNATIONAL del auto mandamiento
ejecutivo librado en su contra.

Secretaria, proceda a remitir el link del expediente a la apoderada judicial de la
demandada, y cumplido ello, contabilicese el término que le asiste para contestar la
demanda y formular medios exceptivos.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
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Expediente No. 08-2023-00541-00

A fin de continuar con el tramite que en derecho corresponda, requiérase a la
parte demandante bajo los apremios del articulo 317 del C.G. del P., para que, en el
término maximo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion que por
estado se haga del presente auto, acredite el cumplimiento de la carga impuesta en
el numeral 3° del auto que antecede, so pena de terminar la presente demanda por
desistimiento tacito.

PERMANEZCA el proceso en la secretaria del juzgado en espera del
cumplimiento de la carga procesal impuesta por el término antes sefialado.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
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Expediente No. 08-2023-00556-00

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas ordenada a favor de la parte
demandante elaborada por la secretaria del Juzgado se encuentra ajustada a

derecho, el Despacho le imparte su aprobacién por valor total de $3.500.000. -
(Anexo 09).

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2023-00574-00

1. Agréguese a los autos las respuestas allegadas por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, informando que el demandado HEAVEN'S
FRUITS S.A.S., tiene obligaciones tributarias pendientes con esa entidad (anexo
015).

En virtud de lo informado por la entidad en cita, y lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 465 del C.G.P., el Juzgado DISPONE:

1.1. RECONOCER a la la DIAN —-DIVISION DE COBRANZAS- SECCIONAL
DE IMPUESTOS - dentro del presente proceso.

1.2. TENER en cuenta la deuda Fiscal a favor de la DIAN dentro del presente
proceso, Yy, a cargo del demandado HEAVEN'S FRUITS S.A.S.

1.3. LIBRAR por secretaria comunicacion a la entidad arriba referida acusando
su recibo.

2. Para los fines legales pertinente, téngase por notificado por los lineamientos
previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 a los demandados HEAVEN'S
FRUITS S.A.S., y MABELLY DIAZ MELO del auto mandamiento ejecutivo librado en
su contra quien, dentro del término de traslado para contestar la demanda, guardé
silencio — anexo 012.

En consecuencia, de lo anterior, al no haberse formulado medio exceptivo
alguno y no existir vicio de nulidad que invalide hasta lo ahora actuado, procede el
Despacho a dar aplicacion al inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del
Proceso, dentro del presente ejecutivo, por lo que RESUELVE:

2.1. ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de BANCOLOMBIA S.A.,
contra HEAVEN'S FRUITS S.A.S., y MABELLY DIAZ MELO, en los términos
sefalados en el mandamiento de pago.

2.3. DISPONER desde ya, el avalio y la venta en publica subasta de los
bienes muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto,
para cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del
proceso, a la parte demandante.

2.4. PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el articulo
446 del C.G.P.

2.5. CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme con

lo prescrito en el articulo 366 del C.G.P., se fijan como agencias en derecho, la suma
de $18.822.000. M/cte.

H.Q.



2.6. LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remitase el expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57 de
esta misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2024-00025-00

1. Secretaria, procédase a remitir a la parte demandante la misiva allegada
por la Superintendencia de Notariado y Registro, para los fines alli indicados en
cuanto a la radiacion del oficio medidas cautelares dirigido a esa entidad.

2. Obre en autos la comunicacion allegada por el Instituto de Transito y
Transporte de Acacias, informando sobre la inscripcién de la medida de embargo del
vehiculo de placas No. MVUO6C, denunciado como de propiedad del demandado
CAMARGO RENGIFO WILHELM.

Conforme lo anterior, previo a decidir lo que en derecho corresponda a la
aprehension del mencionado vehiculo, requiérase a la parte actora, para que, en el
término de 8 dias, siguientes a la notificacion que por estado se haga de este auto,
de conformidad con lo previsto en los articulos 593 y 601 del C. G. P., allegue el
respectivo Certificado de Libertad y Tradicion de este, donde conste la inscripcion de
la medida cautelar decretada.

Igualmente, debera informarse los datos de los parqueaderos en los cuales
podra ser dejado el vehiculo una vez sea aprehendido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

H.Q.



Cadigo de verificacion: abl64faealbl1f4bOc1b9dcab80971e38b8725d5de6alab586143a26256¢9e07cf
Documento generado en 28/04/2024 11:08:44 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente No. 08-2024-00107-00

1. Obre en autos, la inclusibn en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas de los demandados ARTURO MENDIETA CASTANO, JOSEFINA
CASTANO DE MENDIETA, HERNANDO MENDIETA CASTANO, MAURICIO
MENDIETA CASTARNO y de las DEMAS PERSONAS QUE CREAN TENER
DERECHOS SOBRE EL INMUEBLE OBJETO DE USUCAPION, realizada por la
secretaria del Despacho — anexo 06.

En su momento procesal oportuno se impartird el trdmite que en derecho
corresponda.

2. Se requiere a la parte actora, para que, en el término de 15 dias, siguientes
a la notificacion que por estado se haga de este auto, acredite el cumplimiento de las
cargas impuestas en los numerales 2° 4° y 5° del auto admisorio de la demandada
adiado 12 de marzo del corriente.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Expediente No. 08-2024-00162-00

Revisada la actuacion, se observa que la parte demandante no dio cumplimiento
al auto inadmisorio de la demanda adiado 12 de abril de 2024, por lo que el Despacho
sin mayores consideraciones y con apoyo de lo reglado en el articulo 90 del C.G. del
P., DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda por la razén expuesta.

2. No hay lugar a ordenar la devoluciéon de la demanda y los anexos, como
quiera que toda la actuacion curs6 de manera digital.

3. Para efectos estadisticos, descarguese el proceso de la actividad del Juzgado
y archivense las presentes diligencias, previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No.57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 08-2024-00165-00

Subsanada la demanda legal formay reunidos los requisitos legales, atendiendo
la competencia que le asiste a esta Juzgadora para conocer de la demanda instaurada,
se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda VERBAL de RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL de MAYOR CUANTIA instaurada por LILIA RUBIELA
GARCIA, WILLIAN ARGELIO CERA YOP ASA, CRISTIAN CAMILO LONDONO
MORA, SAMUEL MORA GARCIA, VICTOR MANUEL MORA GARCIA, HARVEY
DAVID CERA GARCIA, CERA GARCIA BRAYAN ANDRES, DEISY KATHERIN
CERA GARCIA, el menor de edad SAMUEL MORA GARCIA quien actla a través
de sus custodios sefiores VICTOR MANUEL MORA GARCIA y MARIA ROSALYN
CAIZA LASSO en contra de MORA NIVIA CRISTIAN JAVIER, GARCIA SALINAS
JOSE VIRGILIO, COOPERATIVA MUNDIAL DE TRANSPORTES LTDA Y
SEGUROS MUNDIAL SA., la que se tramitara conforme a las reglas del proceso
VERBAL establecido en el articulo 368 y s.s., del C.G.P.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrasele traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias, para contestar la demanda
(articulo 369 del C.G.P.)

TERCERO: NOTIFIQUESE a la extrema pasiva en los términos de los articulos
290 y siguientes del Cédigo General del Proceso o conforme lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Sobre costas se resolvera en su oportunidad en los términos
establecidos en el articulo 365 del C.G.P.

SEPTIMO: Reconobzcase personeria adjetiva para actuar al abogado FABIAN
MAURICIO VALENCIA MENDEZ como apoderado judicial de la parte actora en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 08-2024-00169-00

Subsanada la demanda en legal forma y reunidos los requisitos del articulo 82
y siguientes del Codigo General Proceso, al igual que los sefialados por el articulo 399
ibidem, el Juzgado RESUELVE:

Primero: Admitir la demanda DE EXPROPIACION JUDICIAL, instaurada por
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI en contra de ORFILIA
OTALORA DE RIOS.

Segundo: Conforme el gravamen hipotecario registrado en la anotacion No. 01
del folio de matricula inmobiliaria del predio objeto de expropiacion, se dispone vincular
al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en su calidad de acreedor hipotecario.

Tercero: Désele a la demanda el tramite especial sefialado en el articulo 399
del Codigo General del Proceso.

Cuarto: En consecuencia, CORRASE traslado a la parte demandada por el
término de TRES (3) dias, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notifiquese personalmente este auto a la parte demandada y al
acreedor Hipotecario, en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del CGP, y/o lo
previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

ADVIERTASE que si transcurridos DOS (2) dias, no se ha surtido la notificacion
al extremo demandado, éste serda EMPLAZADO, en la forma y términos indicados en
el articulo 293 del Codigo General del Proceso en concordancia con el articulo 108
ibidem y articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

Para lo anterior, la parte actora, debera fijar copia del emplazamiento en la
puerta de acceso al inmueble objeto de la expropiacion.

Sexto: INSCRIBASE la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien
que se pretende expropiar, en atencion a lo dispuesto en el articulo 592 del Cédigo
General del Proceso. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
correspondiente.

Séptimo: Previo a ordenar la entrega anticipada solicitada, el parte
demandante proceda a consignar a 6rdenes de este Juzgado y para el asunto de la
referencia, la suma correspondiente al avalio aportado, conforme lo prevé el numeral
4 del articulo 399 del Cadigo General del Proceso.

Octavo: Recondzcase personeria para actuar al togado MARIO FERNANDO
BUSTAMANTE ANTOLINEZ, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — ext. 71308

Bogota — ColombiaDireccion electronica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 08-2024-00178-00

CONSIDERANDO que el documento arribado constituye una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424y
430 del C.G. del P., el Despacho RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE
MAYOR CUANTIA en favor de BANCOLOMBIA S.A., y en contra de ANGELA
MARCELA FORERO MORENO, por las siguientes sumas y conceptos:

1. Pagaré No. 5820087067.

1.1. Por la suma de $170.009.337. M/cte., por concepto de capital insoluto
pactado en el pagaré de la referencia.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 1.1., desde que la obligacion se hizo exigible — 24 de noviembre de 2023 -
hasta que se efectlue el pagoreal y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa
méaxima de interés certificadapor la Superintendencia Financiera.

2. Pagaré No. 4110540188872455.

2.1. Por la suma de $41.042.729. M/cte., por concepto de capital insoluto pactado
en el pagaré de la referencia.

2.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 2.2., desde que la obligacion se hizo exigible — 7 de diciembre de 2023 - hasta
gue se efectle el pagoreal y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima
de interés certificadapor la Superintendencia Financiera.

Segundo: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

Tercero: Notifiguese este auto a la parte demandada en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., y/o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para pagar la obligacion junto
con los intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5) mas para excepcionar,
los cuales correran simultaneamente.

Cuarto: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Quinto: Se reconoce personeria juridica al abogado ALVARO ROMERO
VARGAS, como endosatario en procuracion de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
Juez

H.Q.
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Expediente No. 08-2024-00179-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Teniendo en cuenta las personas que figuran actualmente como propietarios
del inmueble objeto de usucapion, segun los certificados de Libertad y Tradicion,
dirijase la demanda Unicamente contra estos.

2. Alléguese de manera clara y legible los anexos contenidos en las paginas 15
a49,106a109y 112 a 116.

3. Aportese el certificado de avallo catastral del inmueble del afio 2024.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., __ 30/04___ de 2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 2024-00181-00

Respecto a la competencia territorial, prevé el numeral 1° del articulo 28 del
C.G.P.:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las
siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el
de cualquiera de ellos a eleccién del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el
pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se

desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.”

A su turno, consagra el numeral 3° del mismo canon:

“3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
estipulacién de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.”

En ese orden, se advierte del Certificado de Existencia y Representacion Legal
de la demandada AG PRODUCCIONES ARTISTICAS S.A.S., y la direccion indicada
en el acapite de notificaciones, que su domicilio se encuentra en la ciudad de Cali —
Valle, y en lo que respecta al demandado ANDRES MONTANEZ RODRIGUEZ no se
indico direccion de domicilio alguno.

En lo que concierne al contrato aportado, se advierte de la siguiente clausula:

“El “Contratante” conviene en contratar los servicios artisticos y/o musicales del
“Contratado”, para realizarse de la siguiente forma: A. Artista: ANDY MONTANEZ B.
Ciudad: MEDELLIN, BOGOTA, BARRANQUILLA 'y CALI”

En ese orden, atendiendo el domicilio de la demandada AG PRODUCCIONES
ARTISTICAS S.A.S., y que entre las ciudades donde debia cumplirse el objeto del
contrato era la ciudad de Cali — Valle, el Juez competente para conocer del asunto de
la referencia conforme las normas citadas es el Juez de Circuito de esa ciudad.

En virtud de lo expuesto, como quiera que esta judicatura no es la competente
para avocar el conocimiento de la presente demanda por el factor territorial debera
imponerse su rechazo, tal como lo dispone el articulo 90 del C.G.P., en
consecuencia, este Despacho RESUELVE:

1.- RECHAZAR la presente demanda por factor territorial, conforme Ilo
consagrado en los numerales 1y 3 del articulo 28 del C.G.P.

2.- Ordenar remitir el expediente al Juez Civil de Circuito de Cali — Valle, que
por reparto le corresponda. Oficiese

3.- Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente demanda de la
actividad del Juzgado, teniéndose en cuenta lo dispuesto en el inciso final del articulo
90 del C.G.P.

H.Q.



H.Q.
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Expediente No. 08-2024-00183-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. De conformidad con las exigencias previstas en los articulos 773y 774 de la
Ley 1231 de 2008, concordantes con el Cédigo de Comercio, articulo 2 de la
Resolucién No. 000030 de 2019 expedida por la DIAN y el Decreto 1154 de 2020, que
trajo consigo la modificacion y derogatoria de los Decretos 1074 de 2015 y 1349 de
2016, alléguese el archivo XML de las facturas electronicas No. FE77 y FE86, o en
su defecto alléguese el “Certificado de existencia y trazabilidad de las facturas electronicas de
venta como titulo valor que circula en el territorio nacional” generado por la plataforma RADIAN,
por cuanto no fueron aportados.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., __ 30/04___ de 2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. _ 57 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 08-2024-00189-00

CONSIDERANDO que el documento arribado constituye una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424y
430 del C.G. del P., el Despacho RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE
MAYOR CUANTIA en favor de BANCO DAVIVIENDA S.A., y en contra de ROBIN
MAURICIO SANCHEZ SALGADO, por las siguientes sumas y conceptos:

1. Pagaré No. 110000757644.

1.1. Por la suma de $212.296.061. M/cte., por concepto de capital insoluto
pactado en el pagaré de la referencia.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 1.1., desde que la fecha de presentacion de la demanda hasta que se efectie
el pago real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés
certificadapor la Superintendencia Financiera.

1.3. Por la suma de $41.776.610. M/cte., por concepto de intereses corrientes
pactados en el pagaré de la referencia.

Segundo: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

Tercero: Notifiquese este auto a la parte demandada en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para pagar la obligacién junto
con los intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5) mas para excepcionar,
los cuales correran simultaneamente.

Cuarto: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Quinto: Se reconoce personeria juridica a la abogada LUISA FERNANDA ARIZA
ARGOTI, como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
Juez
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogotd D.C.,_ _30/04 de 2024

Notificado por anotacién en ESTADO No. _57
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 08-2024-00191-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Aclarese y/o Precisese el tipo de demanda que se pretende instaurar,
teniendo en cuenta que la demanda de responsabilidad civil contractual y la de
rendicion de cuestas provocadas, ultima consagrada en el articulo 379 del C.G.P., son
procesos totalmente diferentes.

2 En el caso de tratarse de una demanda de responsabilidad civil, debera
precisar el tipo de responsabilidad.

3. Conforme lo anterior, debera adecuarse los hechos, pretensiones y
fundamentos de derecho al tipo de procesos a instaurar, siguiendo los lineamientos
previstos en el articulo 82 del C.G.P.

4. Conforme lo solicitado, alléguese nuevo poder donde se determine
claramente el tipo de procesos a instaurar.

5. Adjuntese prueba de la realizacién de la conciliacion prejudicial a la que se
haya convocado a la demandada, la cual es requisito de procedibilidad conforme los
articulos 35y 38 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 621 del C.G. del P,
o en su efecto adecuese el escrito de medidas cautelares de conformidad con lo
consagrado en el articulo 590 del C.G.P., por cuanto las impetradas resultan
improcedentes.

6. Alléguese la totalidad de las pruebas aportadas, especificamente las referidas
en los numerales 3 a 10y 19 a 26, del acapite de pruebas — documentales.

7. Debera tenerse en cuenta que de no cumplir la demanda con los

requisitos legales una vez se dé cumplimiento a lo aqui requerido, se procedera
a unanueva inadmision.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., __30/04___ de 2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. __ 57 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.



Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 44c67edfe22d67f00dc679125fa67c5f5fh3456688c0e069a161048a6aad053b
Documento generado en 29/04/2024 12:18:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 08-2024-00192-00

Del estudio preliminar de las presentes diligencias, se advierte que se trata de
un asunto de menor cuantia, en razon que las pretensiones del actor a la presentacion
de la demanda ascienden a la suma total de $165.821.684. M/cte., monto este, que
de conformidad con lo sefalado en el articulo 26, numeral 1° y articulo 25, inciso 4°
del Cédigo General del Proceso, no supera los 150 smimv de que trata la citada norma
procesal, que en el caso especifico es de $195.000.000., M/cte., para ser tramitado
como un proceso de mayor cuantia, por lo que, no es esta sede judicial la llamada a
conocer del mismo.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 90 inciso 2° del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva por falta de competencia
factor cuantia.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de esta a la oficina Judicial reparto, a fin de
gue sea repartida entre los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad, por ser el
funcionario competente para su tramite.

Para tal finalidad por secretaria librese el oficio respectivo y verifiguense las
desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _30/04 ___ de 2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 08-2024-00194-00

Del estudio preliminar de las presentes diligencias, se advierte del Acta de
Reparto 5 de diciembre de 2023, que el asunto de la referencia fue inicialmente
asignado al Juzgado 53 Civil del Circuito, desconociendo este Despacho, las razones
por las cuales esa dependencia judicial no avocd el conocimiento el asunto de la
referencia, por lo que en tal sentido, si el Juzgado 20 Civil Municipal de esta ciudad,
considera que no es competente para conocer del asunto de la referencia por factor
cuantia, la remision del expediente debié hacerse a la sede judicial a la cual, la Oficina
Judicial de Reparto, asigné inicialmente su conocimiento, esto es, la Juzgado 53 Civil
del Circuito de esta ciudad.

Por lo anterior, se DISPONE LA REMISION del expediente al Juzgado 53 Civil del
Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

Para tal finalidad por secretaria librese el oficio respectivo y verifiguense las
desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogotad D.C., __30/04___ de 2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. _ 57 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — Ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintinueve (29) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Expediente No. 08-2024-00195-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Acreditese la calidad de comparfieros permanentes entre los demandantes
LEYDI ROCIO VELANDIA NIETO y RUBIEL GALLEGO PATINO através de sentencia
judicial, acta de conciliacién o escritura pUblica suscrita entre ambos?.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/04/2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a810e78b4cb86c00b9656b9ef00bb0eca7961f23be42f9ccab96b36be5h902¢c1
Documento generado en 29/04/2024 12:18:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 STC16717-2022

H.Q.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20ABR2023/STC16717-2022.docx

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 08-2024-00196-00

CONSIDERANDO que los documentos arribados constituyen una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422,
430y 463 del C.G. del P., el Despacho RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por via EJECUTIVA DE
MAYOR CUANTIA en favor de COMPANIA DE LUBRICANTES S.A., y en contra de
AGREGADOS TETUAN S.A.S,, por las siguientes sumas y conceptos:

1. Facturas de Ventas Nos. CB182174, CB183760, CB183761, CB183762,
CB183763, CB184928, CB184929, CB184930, CB184931 y CB184999.

1.1. Por la suma de $302.168.536. M/cte., por concepto de capital contenido en
las facturas electrénicas de venta aportadas como baculo de la accion.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital de cada una de
las facturas de venta aportadas, desde que cada una se hizo exigible hasta que se
efectle el pago real y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de
interés certificada por la Superintendencia Financiera.

Segundo: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

Tercero: Notifiquese este auto a la parte demandada en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., y/o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para pagar la obligacion junto
con los intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5) mas para excepcionatr,
los cuales correran simultaneamente.

Cuarto: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Quinto: Se reconoce personeria juridica a la togada ANA JOSEFA PRISCILA
PARADA PEREZ como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _ 30/04___ de 2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. _ 57 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 08-2024-00200-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Dese estricto cumplimiento a lo previsto en el inciso 3 del articulo 406 del C.
G. P., esto es, aportar el dictamen pericial correspondiente al inmueble objeto de
division, donde se determine no solo el valor del inmueble, si no también, el tipo de
division que fuere procedente y la particion si fuere el caso.

2. Como quiera que, con la presente demanda divisoria lo que se pretende es la
venta en publica subasta del inmueble, acreditese el levantamiento del derecho de
usufructo registrado en la anotacion No. 012

3. Alléguese poder conferido por la demandante para iniciar la presente demanda,
bien sea, por los lineamientos previsto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, o
articulo 74 del C.G.P.

4. Alléguese, el certificado de avallo catastral de dicho inmueble, actualizado a
la presentacion de la demanda.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _ 30/04__ de 2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57  de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 08-2024-00202-00

Del estudio preliminar de las presentes diligencias, se advierte que se trata de
un asunto de menor cuantia, en razon que las pretensiones del actor a la presentacion
de la demanda ascienden a la suma total de $177.003.129. M/cte., monto este, que
de conformidad con lo sefalado en el articulo 26, numeral 1° y articulo 25, inciso 4°
del Cédigo General del Proceso, no supera los 150 smimv de que trata la citada norma
procesal, que en el caso especifico es de $195.000.000., M/cte., para ser tramitado
como un proceso de mayor cuantia, por lo que, no es esta sede judicial la llamada a
conocer del mismo.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 90 inciso 2° del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva por falta de competencia
factor cuantia.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de esta a la oficina Judicial reparto, a fin de
gue sea repartida entre los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad, por ser el
funcionario competente para su tramite.

Para tal finalidad por secretaria librese el oficio respectivo y verifiquense las
desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _ 30/04___ de 2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — ext. 71308
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 08-2024-00204-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo

demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Alléguese nuevo poder conferido al Juez Competente para conocer el asunto
de la referencia, bien sea por los lineamientos previstos en el articulo 5 de la Ley 2213

de 2022 o articulo 74 del C.G.P.

2. Precisese el vinculo contractual o legal con las sociedades citadas, esto es,
con Tequendama S.A. y Hoteles de la Recoleta S.A.S., para solicitar la exhibicion de
documentos o puntualicese si se pretende demandar a las sociedades convocadas,
porque esa es la finalidad de esta actuacién, cuando se pretende demandar o teme

gue se le demande.

H.Q.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., __30/04___ de 2024

Notificado por anotacion en ESTADO No. 57 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3276fa0c3000eb7383c90ecd15982bd94548666a3387a557ad994d95067ff9ca
Documento generado en 29/04/2024 12:18:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 3532666 — ext. 71308
Bogota — ColombiaDireccion electronica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 08-2024-00205-00

CONSIDERANDO que el documento arribado constituye una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424y
430 del C.G. del P., el Despacho RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE
MAYOR CUANTIA en favor de BANCO DAVIVIENDA S.A., y en contra de MARTIN
EMILIO MORA SOLORZANO, por las siguientes sumas y conceptos:

1. Pagaré No. 110000780920.

1.1. Por la suma de $249.952.483. M/cte., por concepto de capital insoluto
pactado en el pagaré de la referencia.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 1.1., desde que la fecha de presentacion de la demanda hasta que se efectie
el pagoreal y efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés
certificadapor la Superintendencia Financiera.

1.3. Por la suma de $47.306.297. M/cte., por concepto de intereses corrientes
pactados en el pagaré de la referencia.

Segundo: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

Tercero: Notifiquese este auto a la parte demandada en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para pagar la obligacién junto
con los intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5) mas para excepcionar,
los cuales correran simultaneamente.

Cuarto: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Quinto: Se reconoce personeria juridica a la abogada LUISA FERNANDA ARIZA
ARGOTI, como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
Juez
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogotd D.C.,_ _30/04 de 2024

Notificado por anotacién en ESTADO No. _ 57
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.


mailto:ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a9de69bdbfdd81a54b095b66d5800cd277fd13912d675a3dfec61fb51467bab
Documento generado en 29/04/2024 12:18:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



