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PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO SAS

Senora
JUEZA OCTAVA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. 5 D.
REF.: CLASE PROCESO: VERBAL DECLARATIVO (ORDINARIO)
EJECUCION DE LA SENTENCIA PAGO DE
SUMAS
DE DINERO
DEMANDANTE: INVERSIONES GARCIA VANEGAS Y CIA S
EN C
DEMANDADO: JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ
ASUNTO: ESCRITO PRESENTADADO NOV. 2020 POR
LA DEMANDADA
RADICADO: 2015-00644

PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO, en mi condicién de apoderado de la parte
demandante por medio del presente escrito descorro el recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion interpuesto por la parte demandada, solicitando desde
ahora que dicha providencia se mantenga por estar ajustada a lo sefialado en el
numeral 2° del articulo 278 del C.G.P. en concordancia con los principios de
economia procesal y eficiencia de las actuaciones judiciales.

En efecto establece la norma citada que es deber del juez dictar sentencia anticipada
cuando no hubiere pruebas por practicar como es lo que ocurre en el presente caso.

Sefala la norma en cita: “En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

: RS
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.”

Efectivamente como se ha reiterado en varios escritos obrantes en el proceso de
cobro ejecutivo de la sentencia proferida por este despacho, para la oposicién al pago
el demandado sélo cuenta con unas especificas y taxativas excepciones sefialadas en
el numeral 2° del articulo 442 idem que establece: “2. Cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, solo podrdin alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de

notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”, siendo planteada por la
nasiva la de novacion.




A B O G ADOS
PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO SAS

todos los escritos presentados por la apoderada de la pasiva, de ninguno de ellos se
infiere el cumplimiento de este requisito o la narracién de un hecho posterior a esa
fecha, razén por la cual no hay pruebas que practicar orientadas a demostrar el
cumplimiento de las exigencias procesales ordenadas en la norma tltima citada, por
lo que la providencia recurrida esta ajustada a derecho y por esto debe mantenerse
inc6lume.

Cordialmente,

e
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PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO
C.C. No. 19.419.226 DE BOGOTA
T.P. No. 48.232 DEL C.S.].
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' DESCORRE RECURSO// INVERSIONES GARCIA VANEGAS vs JUAN CARLOS GARZON//
RADICADO: 2015 - 644

notificacion@abogadospedroavelasquez.com <notificacion@abogadospedroavelasquez.com>
Mié 20/01/2021 12:54 PM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: ibanezlawc@gmail.com <ibanezlawc@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (94 KB)
DESCORRE REC REPOS AUTO 12 ENERO 2021 SENTE ANTICIP.pdf;

Buenas tardes, se allega memorial descorriendo recurso de reposicion dentro del proceso que se relaciona a
continuacion:

REF.: CLASE PROCESO: VERBAL DECLARATIVO (ORDINARIO) EJECUCION DE LA SENTENCIA PAGO DE SUMAS DE
DINERO
. DEMANDANTE: INVERSIONES GARCIA VANEGAS Y CIASEN C
DEMANDADO: JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ
ASUNTO: ESCRITO PRESENTADADO NOV. 2020 POR LA DEMANDADA
RADICADO: 2015-00644

Cordialmente,

PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO
C.C. 19.419.226 DE BOGOTA
T.P. No. 48.232 del CSJ

De: Paola Ibafiez <ibanezlawc@gmail.com>
Enviado el: 15 de enero de 2021 3:59 p. m.
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctoO8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: p.velasquez@abogadospedrovelasquez.com; Invgar@yahoo.com;
‘ notificacion@abogadospedroavelasquez.com; caralga2000@hotmail.com
Asunto: RAD: 2015-00644-00- Memorial Recurso.

sefores,
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota. D.C.

DEMANDANTE: Inversiones Garcia Vanegas y cia S en C.
DEMANDADO: Juan carlos garzon gutierrez.

RADICADO: 11001310300820150064400
ASUNTO: MEMORIAL

Respetada senora Juez,

YALITZA PAOLA JAIMES IBANEZ, identificada con cedula de ciudadania No 1.090,468.005 de San
José de Cucuta, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No 273.795 del C.S
de la J, actuando en calidad de apoderada judicial de la parte demandada en este proceso, me permito

|
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADhhNWEOMmMQS5LTUZY2YtNDMzZC050Tg4LTAZNDAONjMzY TImZgAQAO %2F CLWQNbERfKOIUGRmMN...  1/2
|




20/1/2021 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook ‘

remitir Memorial contentivo de recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto del dia ‘
18 de diciembre del 2020, notificado en estado del dia 12 de enero de 2021.

Se remite copia del presente correo a las partes:
p.velasquez@abogadospedrovelasquez.com- Invgar@yahoo.com
notificacion@abogadospedroavelasquez.com

Cordialmente,

Y. Paola Jaimes ibafiez.
C.C N° 1.090.468.005.
T.P. N° 273.795 del C.S de la J.
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12/2/2021 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: DESCORRE RECURSO// INVERSIONES GARCIA VANEGAS vs JUAN CARLOS GARZON// RADICADO: 2015 -
644

Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/02/2021 10:45 AM

Para: Luis Manuel Pajoy Rodriguez <Ipajoyr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctoO8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de febrero de 2021 10:44 a. m.

Para: notificacion@abogadospedroavelasquez.com <notificacion@abogadospedroavelasquez.com>

Asunto: RE: DESCORRE RECURSO// INVERSIONES GARCIA VANEGAS vs JUAN CARLOS GARZON// RADICADO: 2015 - 644

POR LA PRESENTE, ACUSAMOS RECIBO DE SU SOLICITUD. Asi mismo debera estar atento al pronunciamiento del
despacho respecto de su solicitud.

Proceso:_2015-0644

. Luis Manuel Pajoy Rodriguez

Escribiente Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 92 N°11-45 Piso 4 Torre Central

De: notificacion@abogadospedroavelasquez.com <notificacion@abogadospedroavelasquez.com>

Enviado: martes, 9 de febrero de 2021 12:43 p. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ibanezlawc@gmail.com <ibanezlawc@gmail.com>; caralga2000@hotmail.com <caralga2000@hotmail.com>; invgar@yahoo.com
<invgar@yahoo.com>; p.velasquez@abogadospedroavelasquez.com <p.velasquez@abogadospedroavelasquez.com>

Asunto: DESCORRE RECURSO// INVERSIONES GARCIA VANEGAS vs JUAN CARLOS GARZON// RADICADO: 2015 - 644

Buenas tardes, teniendo en cuenta la fijacion del traslado, conforme lo sefiala el articulo 319 del C.G.P,, de fecha 03 de febrero de 2021, se
allega memorial descorriendo el recurso de reposicién dentro del proceso que se relaciona a continuacidn:

REF.: CLASE PROCESO: VERBAL DECLARATIVO (ORDINARIO) EJECUCION DE LA SENTENCIA PAGO DE SUMAS DE DINERO
DEMANDANTE: INVERSIONES GARCIA VANEGAS Y CIAS EN C
DEMANDADO: JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ
ASUNTO: DESCORRE RECURSO - ESCRITO PRESENTADADO NOV. 2020 POR LA DEMANDADA
‘ RADICADO: 2015-00644

Cordialmente,

PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO
C.C. 19.419.226 DE BOGOTA
T.P. No. 48.232 del CSJ

De: Paola Ibafiez <ibanezlawc@gmail.com>

Enviado el: 15 de enero de 2021 3:59 p. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: p.velasquez@abogadospedrovelasquez.com; Invgar@yahoo.com: notificacion@abogadospedroavelasquez.com;
caralga2000@hotmail.com

Asunto: RAD: 2015-00644-00- Memorial Recurso.

sefores,
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota. D.C.

DEMANDANTE: Inversiones Garcia Vanegas y cia S en C.
DEMANDADO: Juan carlos garzon gutierrez.

RADICADO: 11001310300820150064400

https://outlook‘office.com/mail/search/id/AAQkAthNWEOMmQSLTUzY2YtNDMzZCOSOTg4LTAzNDAONjMzYTImZgAQAMsQFYQW2Sd8UuJYnFpa. oo o L2




12/2/2021 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
ASUNTO: MEMORIAL
Respetada sefiora Juez,
YALITZA PAOLA JAIMES IBANEZ, identificada con cedula de ciudadania No 1.090,468.005 de San José de Ctcuta, abogada
titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No 273.795 del C.S de la J, actuando en calidad de apoderada judicial
de la parte demandada en este proceso, me permito remitir Memorial contentivo de recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion contra el auto del dia 18 de diciembre del 2020, notificado en estado del dia 12 de enero de 2021.

Se remite copia del presente correo a las partes:

notificacion@abogadospedroavelasquez.com

Cordialmente,

Y. Paola Jaimes ibafiez.
C.C N° 1.090.468.005.
T.P. N° 273.795 del C.Sde la J.

https://outlook.office.com/maiI/search/id/AAQkADhhNWEOMmQSLTUzY2YtNDMzZCOSOTg4LTAzNDAONjMzYTImZgAQAMsQFYQWZSdBUuJYnF pa...
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A B O G ADIEOYS
PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO SAS

Senora
JUEZA OCTAVA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. 51 B
REF.: CLASE PROCESO: VERBAL DECLARATIVO (ORDINARIO)
EJECUCION DE LA SENTENCIA PAGO DE
SUMAS
DE DINERO
DEMANDANTE: INVERSIONES GARCIA VANEGAS Y CIA S
EN C
DEMANDADO: JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ
ASUNTO: ESCRITO PRESENTADADO NOV. 2020 POR
LA DEMANDADA
RADICADO: 2015-00644

PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO, en mi condicién de apoderado de la parte
demandante por medio del presente escrito descorro el recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion interpuesto por la parte demandada, solicitando desde
ahora que dicha providencia se mantenga por estar ajustada a lo sefialado en el
numeral 2° del articulo 278 del C.G.P. en concordancia con los principios de
economia procesal y eficiencia de las actuaciones judiciales.

En efecto establece la norma citada que es deber del juez dictar sentencia anticipada
cuando no hubiere pruebas por practicar como es lo que ocurre en el presente caso.

Senala la norma en cita: “En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

T
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.”

Efectivamente como se ha reiterado en varios escritos obrantes en el proceso de
cobro ejecutivo de la sentencia proferida por este despacho, para la oposicién al pago
el demandado s6lo cuenta con unas especificas y taxativas excepciones sefialadas en
el numeral 2° del articulo 442 idem que establece: “2. Cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”, siendo planteada por la
pasiva la de novacion.

Sin embargo, esta excepcién, como lo determina la norma citada, para que prospere
debe basarse “en hechos posteriores a la respectiva providencia”, ” por lo que si se tiene
en cuenta que la providencia base de esta accion judicial tomo firmeza el 23 de
agosto de 2018 los hechos que configuren la supuesta novacién deberian estar

fundados en actos entre las partes posteriores a esa fecha y de la simple lectura a

Carrera 13 No. 29-39 Oficina 305, MANZANA 1, PARQUE CENTRAL BAVARIA
TELEFONOS / PBX: 7457533 BOGOTA D.C.
E-mail: notificacion@abogadospedroavelasquez.com
Pagina Web. www.abogadospedroavelasquez.com
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PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO SAS

todos los escritos presentados por la apoderada de la pasiva, de ninguno de ellos se
infiere el cumplimiento de este requisito o la narracién de un hecho posterior a esa
fecha, razén por la cual no hay pruebas que practicar orientadas a demostrar el
cumplimiento de las exigencias procesales ordenadas en la norma tltima citada, por
lo que la providencia recurrida esta ajustada a derecho y por esto debe mantenerse
incélume.

Cordialmente,

™

|
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PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO
C.C. No. 19.419.226 DE BOGOTA
T.P. No. 48.232 DEL C.S.J.

Carrera 13 No. 29-39 Oficina 305, MANZANA 1, PARQUE CENTRAL BAVARIA
TELEFONOS / PBX: 7457533 BOGOTA D.C.
E-mail: notificacion@abogadospedroavelasquez.com
Pagina Web. www.abogadospedroavelasquez.com




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO \ \O\
Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021) X

EXPEDIENTE: 2015-00644

El Despacho decide el recurso de reposicion y subsidiario del de apelacion, interpuesto por la
parte demandada, contra el auto del 18 de diciembre de 2020, mediante el cual se anuncié que esta
instancia se resolveria a través de sentencia anticipada. (fl. 111 cuad. 1).

Aduce el recurrente que debe revocarse la decisién impugnada y en su lugar se debera fijar
fecha para desarrollar la audiencia de que trata el articulo 443 del C.G.P., en concordancia del articulo
372 ibidem, y recaudar el interrogatorio de parte de los aqui intervinientes, puesto que aquella es una
prueba obligatoria y una decisiéon en contrario conllevaria a la omisién de un recaudo probatorio
decretado al momento de fijarse fecha para audiencia en autos del 6 de septiembre de 2019 y 25 de
agosto de 2020.

Corrido el respectivo traslado, la parte demandante solicité se mantenga lo decidido el auto
recurrido, pues considera que no existe prueba que practicar dentro de este litigio y la documental
recaudada hasta el momento resulta suficiente para resolver los medios exceptivos propuestos contra
el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

1. Para resolver el problema juridico aqui planteado ha de reiterarse que el recurso de
reposicion esta previsto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, tiene por objeto que el
Juez o Magistrado que dict6 la providencia la revoque o reforme si en ella se incurrio en algan yerro
que deba ser corregido.

Concretamente sobre el asunto objeto de reposicion, sefiala el articulo 278 del C.G.P. que:
“Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito,
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de
peruicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las demés
providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los
siquientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva
Y la carencia de legitimacion en la causa."(subrayado por el Despacho)

Asi, la sentencia anticipada ha sido considerada como una institucién juridica que permite
terminar tempranamente la actuacion y cuya finalidad “(...) es /a de lograr mayor eficiencia y eficacia
en la aplicacion de justicia, pues mediante ella se autoriza al juez para emitir el fallo que pone fin al
proceso antes de agotarse o cumplirse todas las etapas procesales establecidas por el legislador

ke

Doctrinariamente esta posibilidad ha encontrado explicacion en “la necesidad de atemperar
un poco la rigidez del proceso, hacerlo mas maleable, mas dctil, mas adaptable a las vicisitudes que
emergen en su desarrollo y cumplir con una pronta y cumplida justicia cuando en el umbral despunta
es posibilidad. (...) Este principio que podriamos llamar de ductilidad del proceso, no aparece
explicitamente como uno de los pilares dogmaticos del CGP, pero esté intimamente ligado con el
principio de eficacia y eficiencia previsto en los articulos 4° y 6° de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, lo mismo que el mandato de un proceso de duracién razonable contenido
en el articulo 2° del Codigo General del Proceso.”

Ahora bien, el presente asunto se trata de un proceso ejecutivo cuyo titulo base de la accion
es la sentencia proferida dentro del mismo expediente el 30 de enero de 2018, y en la que, entre otras
cosas, se ordeno el pago de unas sumas de dinero claramente individualizadas: Asi, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 422 del C.G.P., dentro de esta accién tUnicamente pueden proponerse

! Corte Constitucional, Sentencia C-425/96

2 Villamil Portilla, Eduardo. Sentencias Anticipadas. Codigo General del Proceso. Panamericana Formas e Impresores S.A. 2016. Pags.8
y 13
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las excepciones de ‘pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva sentencia’.

En tal orden de ideas, al momento de realizarse el estudio del expediente para llevar a cabo
la audiencia programada en auto del 25 de agosto de 2020 evidencié el despacho que las
excepciones planteadas se centraron en proponer la ‘novacion en la obligacion que se ejecuta’,
‘incompatibilidad entre la clausula penal y la solicitud de indemnizacién de perjuicios’,
‘incompatibilidad entre los intereses moratorios y la clausula penal” y “mala fe”, aduciendo como
soporte probatorio de su oposicion unas pruebas documentales aportadas con la misma contestacion.

Asi las cosas, aunque declarar o no probada la excepcion de mérito de novacion y realizar el
pronunciamiento respectivo frente a las demas excepciones de mérito propuestas, es un tema que
debe ser analizado de fondo en la sentencia que ha de dictarse, lo cierto es que la excepcion
planteada recae sobre un punto de derecho que puede ser resuelto de fondo con el material
probatorio hasta ahora recaudado, sin que sea necesario que, a costa de un desgaste judicial tanto
para las partes como para la administracién de justicia, deba desarrollarse las audiencias de que
tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., para resolver aquella.

De ofra parte, véase que si bien mediante auto del 25 de agosto de 2020 se fijo fecha para
audiencia, la mera advertencia de que debian comparecer a aquella todas las partes intervinientes
en el litigio, no puede considerarse como un decreto probatorio, pues sabido es que en la audiencia
inicial deben comparecer todos los intervinientes, so pena de imponer las sanciones pecuniarias y
probatorias correspondientes a la inasistencia injustificada respecto a aquella, e incluso se torna como
un deber del abogado citar a sus representados, aun cuando el auto no lo diga (numeral 11 articulo
78 del C.G.P.)

Igualmente, no puede considerarse de ninguna manera que el recaudo de los interrogatorios
de parte sea obligatorio para el desarrollo de cualquier proceso, pues dicha conclusién iria en
contravia de lo que precisamente se pretende evitar con la institucién juridica de la sentencia
anticipada, que no es otra sino la de lograr mayor eficiencia y eficacia en la aplicacién de justicia; en
tal orden de ideas, es dable concluir que el recaudo del interrogatorio de arte, solo es obligatorio
cuando se adelanté la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., mas no como en casos como
el que aqui nos ocupa, en los que al tratarse sobre un punto de derecho, el material documental
recaudado en el plenario, resulta suficiente para resolver el asunto objeto de litigio.

Puestas asi las cosas la providencia recurrida no se revocara. Al punto del recurso de
apelacion deprecado en subsidio, el mismo no sera concedido, como quiera que el auto atacado no
se encuentre enlistado en la enumeracion del articulo 321 de la citada obra procesal, ni en disposicién
especial alguna que resulte aplicable, como susceptible de alzada.

Por lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido de fecha 18 de diciembre de 2020, por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion por ser improcedente.
R (L L
Notifiquese, =

oS /
Ba”

ELSA JANETH B BbSA VILLAL

DAJ

JUZGADQ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C._1 de marzo de 2021
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 29 de esta misma fecha
La Secretaria, .
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUIT
Bogota D.C., seis (B) de septiembre de dos mil diecingeve (2019)

EXPEDIENTE: 2015-00644

Téngase en cuenta para los fines leg

A A ales pertinent
se pronuncio en tiempo frente a la 5 €S que el demandante

S excepciones propuestas (fl. 37)
Asi las cosas y en atencion a las disposiciones

del i
General del Proceso, seialese la hora de las m
mes de 4:;1:3 del afio 2020, para llevar a cabo la audienc
tratan los articulos 372 a 373 ibid. Por lo cual se practicard :l ;:tr::r’;g:tg::

a las partes, se decretaran y practicaran las pruebas solicitadas, siempre

y cuando 'aquello resulte posible y, de ser el caso; se dictara el
correspondiente fallo.

Notifiquese,

Ao
ELSA JANETH BARBOSA VIL
JUEZ
(3)

DAJ

JuzG OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogots, D i 9
Nottcad g ¥ SET, 2010
Ls Secretaria, Y 3 i

v I}
SANDRA MARLEN RINCON CARO,

Escaneado con CamScanner
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PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO S.A.S

Jracu €10.806 (4
. Sefora |
JUEZ OCTAVA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.

SEP 13"19w 423
s. 4r\\d

REF.: CLASE PROCESO: VERBAL DECLARATIVO (ORDINARIO)
/ DEMANDANTE: INVERSIONES GARCIA VANEGAS Y CIA S EN €
DEMANDADO: JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ
ASUNTO: RECURSO REPOSICION
RADICADO: 2015-00644
DINA SORAYA TRUJILLO PADI

LLA, en mi condicién de apoderada de la parte demandante
i a proferida en este proceso, por medio del presente escrito
interpongo recurso de reposicién contra su providencia del pasado 6 de septiembre de
esta anualidad, por medio de la cual se cita a audiencia conforme lo estipulan los articulos
372y 373 del C.G.P,, a fin de que la misma sea revocada y en su lugar se proceda a dictar

sentencia para lo cual le pido tener en cuenta lo sefialado en el numeral 2 de! articulo 442
del C.G.P.

en la ejecucion de la sentenci

En efecto, la norma en mencidn sefiala que

“Cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en uno providencia, concilia

cién o transaccién aprobada por quien ejerza

funcién Jurisdiccional, sélo podrdn olegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccidn, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebido representacion o faita
de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”; y en el presente caso

. como se sefiald en su momento, la Unica excepcion seria la denominada excepcion de

Novacién la cual desde ya puede apreciarse no cumple con los requisitos legales para su
configuracién.

Por lo tanto y aras de dar aplicacién al principio de economia procesal solicito se dicte
sentencia que ordene seguir adelante la ejecucién.
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JUZGADO OCTAVO CIViL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 2015-00644

El Despacho decide el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado
de la demandante contra el auto del 6 de septiembre de 2019 mediante el cual se
indico que aquella se pronuncié en término frente a las excepciones propuestas y

Se fij fecha para el desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 443 del
C.G.P.(fl. 38 cuad. 5)

Aduce el recurrente que el auto atacado debera ser revocado y en su lugar
debe dictarse sentencia, por cuanto las excepciones de mérito planteadas no
Cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 442 del C.G.P. y la
excepcion denominada como novacién no se encuentra configurada (fl. 41).

Corrido el traslado de! evocado recurso, el demandado sefalé que el auto
cado debera mantenerse POr cuanto las excepciones planteadas deberan
Seguir el tramite establecido en los articulos 442 y 443 del CGP., y
Seguidamente resuellas por el juez en audiencia.

ala

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién esta previsto en el articulo 318 del C. G del. P
tiene por objeto que el Juez o Magistrado que dicté la providencia la revoque o
reforme. Tal recurso, de acuerdo con la citada disposicion, debe interponerse por
escrito dentro de los tres dias al de la notificacian del auto, salvo que el mismo
se haya proferido en audiencia en Cuyo caso debera interponerse de manera
verbal de forma inmediata; con expresién de las razones que lo sustentan,

Ahora bien, para resolver el recurso de reposicion objeto de estudio, basta
sefialar que de conformidad con el numeral segundo del articulo 443 del C.G. del
P., en concordancia con el numeral 1 del articulo 372 del C.G P.. el auto que
sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado Yy no tendra recurso
alguno razcn por la que las inconformidades planteadas por la hoy repocisionista
debreron prusentarse contra 2l auto del 31 de julio de 2019, en e} que se corrid
tiasladJ de las excepciones de mérito planteadas por la ejecutada, y ho en esta
oportunidad pro:esal

Finalmen:e, en anime de discusidn habra de sefalarse que la excepcion
de novacion se 3ncuentra contemplada dentro de aquelias que puede invocar el
ejecutado 8! momaento de contestar la demanda (Numeral 2° art. 442 del CGP)

v su prosperidad habra de anzlizarse una vez desatado el tramite procesal de
que trata el articulo 443, 372 y 373 del C.G.P.
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Por lo discurrido, el Juzgado, A P \\\ ‘

. \ & |
RESUELVE: |

RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por el ;
apoderado del extremo activo contra el auto del 8 de septiembre de 2019 \_»

ELSA JANETH BARBOSA ¥ILLAL -
EZ

@) e

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, DC.
Notificado pofanolaciomen 4 NCY. 2(19
ESTADO N¢f E ,f' esta misma fecha
La Secretada, \ -—

g

W e =
SANDRA MARLEN Rlucomaq!r~

Notifiquese,

DAJ
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; Respetados senores,
JUZGADO OCTAVO (08) CIVIL DEL CIRCUITO - BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. PROCESO EJECUTIVO ACUMULADO

RADICADO: N° 2015- 00644-00.

DEMANDANDE: INVERSIONES GARCIA VANEGAS Y CIA S EN C.
DEMANDADO: JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ.

REF: RECURSO DE REPOSICION en subsidio expedicion de copias
para interponer el RECURSO DE QUEJA contra el auto del
veintiséis (26) de Febrero de 2021, notificado en estado del
primero (01) de marzo de 2021.

YALITZA PAOLA JAIMES IBANEZ, persona mayor de edad, domiciliada
. y residente en la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.090.468.005 expedida en Cucuta (Norte de
Santander), en mi calidad apoderada de la parte ejecutada dentro del
proceso de la referencia, respetuosamente me permito interponer ante
su Despacho RECURSO DE REPOSICION en subsidio expedicion de
copias para interponer el RECURSO DE QUEJA contra el auto de fecha
veintiséis (26) de Febrero de 2021 fijado en Estado el dia primero (01) de

marzo de 2021, por medio del cual se RECHAZO el recurso de apelacion

del cual se DECRETO QUE SE DICTARA SENTENCIA ANTICIPADA,
omitiéndose la practica de las pruebas decretadas previamente, tal y

. como se entra a resenar y contextualizar a continuacion :

SUSTENTACION DEL RECURSO

contra el auto de fecha dieciocho (18) de diciembre de 2020, por medio
PRIMERO: En el proceso de la referencia, el dia 06 de septiembre de
2019, el Despacho del Juzgado octavo Civil del Circuito, profirié6 auto
mediante el cual citaba a la audiencia de que trata el articulo 372 del

C.G del P., decretando la practica de los interrogatorios de parte, asi:

. “En atencion a las disposiciones del articulo 443 del Cédigo
general del proceso, senalese la hora de las 10:00 AM del dia 18 del
mes de marzo del ano 2020, para llevar a cabo la audiencia de que
tratan los articulos 372 a 373 ibid. Por lo cual se practicara el
interrogatorio a las partes, se decretaran y practicaran las
pruebas solicitadas...“subrayados y negritas fuera del texto. Auto
del 06 de septiembre de 2019, Folio 38 del cuaderno N. 5.

SEGUNDO: Contra el auto anterior, en el cual se decretan los
interrogatorios de parte, la sociedad demandante INVERSIONES GARCIA
VANEGAS Y CIA S EN C. interpuso recurso de reposicion, el cual, el




Despacho a través del auto del dia 26 de noviembre de 2019, rechaz6

por extemporaneo.

TERCERO: La audiencia senalada para el dia 18 del mes de marzo del
ano 2020, en donde se iban absolver los interrogatorios de parte, no se
pudo realizar en atencion a la emergencia sanitaria, por lo cual, la fecha

fue reprogramada mediante auto del 25 de agosto del ano 2020, asi:

...“Dada la emergencia sanitaria que afronta el pais, se hace
necesario_reprogramar la audiencia de que trata el articulo 372
del C.G.P. para el dia 5 del mes de noviembre del afio 2020 a las
2:15 p.m., que ha de realizarse a través de la plataforma office
365 Microsoft teams, por lo que en fecha anterior a la diligencia
se les compartira al correo electronico suministrado el link de
ingreso a la audiencia... “subrayados y negritas fuera del texto.
Auto del 25 de agosto del ano 2020, Folio 46 del cuaderno N. 5.

CUARTO: La diligencia anteriormente senalada no se realiz6 en razén a
que el despacho se encontraba en otra diligencia que se extendié y en
atencion a que previamente se habia aportado un escrito con nuevos

hechos que debian estudiarse pues podrian variar la decision.

QUINTO: Acontecido lo anterior, el dia 18 de diciembre de 2020, el
Juzgado Octavo civil del circuito, dispone que el presente asunto se
resolvera mediante sentencia anticipada, omitiéndose con ello la
practica de los interrogatorios previamente decretados mediante el auto

del dia 06 de septiembre de 2019.

SEXTO: Frente a esta decisién, se interpuso recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacién en donde se senala que los interrogatorios de
parte fueron previamente decretados en el auto del dia 06 de septiembre
de 2019.

SEPTIMO: El dia primero de marzo del afio 2021, el despacho decide el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién anteriormente
senalado, omitiendo pronunciarse frente al auto del dia 06 de
septiembre de 2019, y sefialando que la audiencia se habia programado
mediante auto del dia 25 de agosto del afio 2020, lo cual, no
corresponde a la realidad procesal, porque el auto del dia 25 de agosto
del afno 2020 lo que hizo fue REPROGRAMAR la fecha de la audiencia
que habia senalado el auto del dia 06 de septiembre de 2019 a través

del cual se decretaron los interrogatorios de parte.
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Ahora bien, si el despacho consideraba que era procedente la sentencia
anticipada, pues en dicha época no se habian puesto en conocimiento
nuevos hechos que podrian variar la decision, ;por qué no la advirtié
cuando la contraparte interpuso el recurso de reposicion a través del cual
buscaba Revocar el auto del dia 06 de septiembre de 2019 donde se
decretaron los interrogatorios de parte?, pues en el auto del dia 26 de
noviembre de 2019 se efectuo el analisis de la procedencia de la
diligencia, sin embargo, hoy dia, cuando se adjunta un memorial con
pruebas y nuevos hechos, expide abruptamente un auto anunciando
que dictara sentencia anticipada, lo cierto es, que tal conducta procesal
solo crea un escenario de inseguridad juridica frente a las decisiones

previamente adoptadas por el despacho.

OCTAVO: Finalmente el Despacho luego de fundamentar porque
seguira con la decision de dictar sentencia anticipada, finalmente niega
el recurso de apelaciéon, anunciando que no se enlista en el articulo 321
del C.G.P., sin embargo, del contenido del auto del dia 18 de diciembre
del ano 2020 se tiene que se dictara sentencia anticipada negandose la
practica de los interrogatorios de parte previamente decretados en el
auto del 06 de septiembre de 2019, luego entonces, no puede el
despacho judicial sustraerse de su practica contraviniendo sin
explicacion alguna una providencia anterior, maxime cuando esas
declaraciones vienen a ser probanzas de recaudo oficioso y obligatorio
en la audiencia inicial, como con expresividad lo senala el numeral 7°,

articulo 372 del Coédigo General del Proceso —-CGP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
ARTICULO 352 DEL C.G.DEL P: RECURSO DE QUEJA.

ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera

instancia deniegue el recurso de apelacién, el recurrente podra
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de

casacion.

El auto objeto del recurso de que queja NIEGA el recurso de apelacion
aludiendo que no se encuentra enlistado en la numeracion del articulo
321 del C.G.O, manteniéndose el auto del dia 18 de diciembre del 2020
donde se senala que se dictara sentencia anticipada, sin embargo, al

decidir de dicho modo, el Despacho judicial inadvirtié, de un lado, que

—
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los interrogatorios de las partes estaban previamente decretados en el

tramite del auto del 06 de septiembre de 2019, donde se senalo:

... “En atencién a las disposiciones del articulo 443 del Coédigo general
del proceso, senalese la hora de las 10:00 AM del dia 18 del mes de
marzo del afio 2020, para llevar a cabo la audiencia de que tratan los
articulos 372 a 373 ibid. Por lo cual se practicara el interrogatorio a las
partes, se decretaran y practicaran las pruebas solicitadas... “Auto del
06 de septiembre de 2019, Folio 38 del cuaderno N. 5.

No obstante, en atencién a la emergencia sanitaria se tiene que
mediante auto del 25 de agosto del ano 2020, se reprograma la fecha de
la audiencia y no como lo expone el juzgado, anunciando que mediante

este auto fue que se programé la diligencia.

Asi las cosas, conforme obra en las providencias judiciales senaladas,
los interrogatorios de parte fueron decretados previamente, luego
entonces no puede el despacho judicial sustraerse de su practica
contraviniendo sin explicacion alguna una providencia anterior, maxime
cuando esas declaraciones vienen a ser probanzas de recaudo oficioso y
obligatorio en la audiencia inicial, como con expresividad lo sefnala el
numeral 7°, articulo 372 del Codigo General del Proceso —-CGP, y en
razon a la practica de una prueba previamente decretada, conforme lo

senala el articulo 321 del C.G.P. asi:

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Articulo 321. Procedencia

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestaciéon a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.
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7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto
de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente senalados en este codigo.

PRUEBAS Y ANEXOS:

Documentales que obran en el expediente, sin embargo los anexo a la

presente:
1. Auto del 06 de septiembre de 2019, Folio 38 del cuaderno N. 5.
2. Auto del dia 26 de noviembre de 2019. Folio 45 del cuaderno N.5.

3. Memorial recurso de reposicion contra el auto del 06 de septiembre

de 2019. Folio 41 del cuaderno N.5.
COMPETENCIA

Por encontrarse Usted conociendo del proceso en referencia, es
competente para conocer del recurso de reposicion interpuesto. Para
conocer del recurso de queja es competente el Honorable Tribunal
Superior de Bogota D.C- Sala Civil a la cual debera remitirsele copia de

la providencia impugnada.
NOTIFICACIONES

El demandado y demandante en las direcciones aportadas en la

demanda.

A la suscrita en la calle 58 23-17 o al Correo electrénico:
ibanezlawc@gmail.com

De la senora Juez,

Atentamente,

YALITZA PAOLA JAIMES IBANEZ
C.C 1.090.468.005 DE CUCUTA.
T.P. N. 273.795 DEL C.S DE LA J.



5/3/2021 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

%Y

RE: RAD: 2015-00644-00- Memorial. RECURSO DE REPOSICION -RECURSO DE QUEJA.

Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 5/03/2021 3:42 PM
Para: Paola Ibanez <ibanezlawc@gmail.com >

POR LA PRESENTE, ACUSAMOS RECIBO DE SU COMUNICACION.

Proceso:_2015-0644

Luis Manuel Pajoy Rodriguez
Escribiente Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 92 N°11-45 Piso 4 Torre Central

De: Paola Ibafez <ibanezlawc@gmail.com>

Enviado: jueves, 4 de marzo de 2021 4:29 p. m.

Para: Pedro Velasquez <p.velasquez@abogadospedroavelasquez.com>; notificacion
<notificacion@abogadospedroavelasquez.com>; Invgar@yahoo.com <Invgar@yahoo.com>; Juzgado 08 Civil
Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RAD: 2015-00644-00- Memorial. RECURSO DE REPOSICION -RECURSO DE QUEJA.

. senores,

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota. D.C.

DEMANDANTE: Inversiones Garcia Vanegas y cia S en C.
DEMANDADO: Juan carlos garzon gutierrez.

RADICADO: 11001310300820150064400

ASUNTO: MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION en subsidio expedicion de copias para
interponer el RECURSO DE QUEJA

Respetada sefora Juez,

YALITZA PAOLA JAIMES IBANEZ, identificada con cedula de ciudadania No 1.090,468.005 de San José

. de Cucuta, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No 273.795 del C.S de la J,
actuando en calidad de apoderada judicial de la parte demandada en este proceso, me permito remitir
Memorial para los fines pertinentes.

Se remite copia del presente correo a las partes:
p.velasquez@abogadospedrovelasquez.com, Invgar@yahoo.com
notificacion@abogadospedroavelasquez.com

Cordialmente,

Y. Paola Jaimes ibainez.
C.CN° 1.090.468.005.
T.P. N° 273.795 del C.S de la J.

https //outlook office.com/mail/inbox/id/ AAQKAD hhNWEOMmQSLTUZY2YtND MzZC050Tg4LTAZNDAONjMzYTImZgAQAII3d73cLkIGvmKgrS5b7Y1%3D 17
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. f&) S | i et ‘-~~—§‘~{‘

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 08 de abril de 2021, procedo a
fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., el anterior recurso de
reposicion, cuyo término comienza a correr el dia 09 de abril del afio
que avanza y vence el 13 de abril del referido ario, a la hora de las cinco
de la tarde segun lo establecido en el Art. 319 del C.G.P.

La secretaria,

~ $
< ~— J
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SANDRA MARLEN RI'NCQN CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 201800279

Agréguese a autos y péngase en conocimiento de las partes el informe de depdsitos
judiciales que antecede y que da cuenta que para este asunto fueron consignados
dos depdsitos judiciales por un valor total de $139.342.860,28.

De otra parte. se pone de presente al apoderado de la parte demandante, que
debera estarse a lo dispuesto en autos del 7 de octubre de 2021 y 25 de enero de
2021, mediante los cuales se resolvié que no era posible aprobar el acuerdo de
transaccion celebrado entre las partes, por cuanto “en aquel se pacta la entrega de
dineros aqui embargados y que se encuentran sujetos a prelacion de pagos a favor

de la DIAN”

Finalmente, atendiendo a lo solicitado a través de correo electrénico recibido el 27
de enero de 2021, se informa al apoderado de la parte demandante que a folios
333 a 335 obran los oficios No. 109 y 110 del 24 de enero de 2020, mediante los
cuales el juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota deja a disposicion de esta sede

udicial las medidas cautelares decretadas dentro de su procese 2018-00359, con

ju o de su procese

m e -~ - b e A Eomn it s T a-Tale et o e Tl P N | o
DaS€ ai eimbargo de reimanentes comunicado por este aespacho.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ
DAJ

JUZGADU UCTAVU CIVIL DEL CIRCUITO
Rogotd, D.C._26 de marzo de 2021

Notificado por anotacion en
ESTADO No. ___44 de esta misma fecha

La Secretaria, .
(ﬂ /%4
SANDBASYIA DINCAN FA
SANDRANMARCEN RINCON CAR
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Doctora
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA :
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Email. cctoOBbt@cendoi.ramaiudiciaI.gov.co
. S.

D.

REF: PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR
N ° 2018 - 0279 -
DEMANDANTE : SEVEN PRODUCCION S. A. S.
DEMANDADO :TR3SS. A.S.
ASUNTO : RECURSO DE REPOSION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION CONTRA LA
PROVIDENCIA DEL 25 MARZO 2.021
JUAN FRANCISCO PAZ MONTUFAR y PABLO MAURICIO
SERRANO RANGEL, obrando en nuestra condiciéon de
apoderados judiciales de las partes engarzadas en el proceso de
la referencia, por medio del presente escrito, y encontrandonos
dentro del término legal sefalado en el articulo 318 y 320 del
C. G. del P., y 321 y parte final cel inciso tercero del articulo
312 ejusdem, concurrimos a su Despacho para interponer
los recursos ordinarios de reposicion vy el subsidiario de
apelacion contra su Gltima providencia del 25 de marzo de 2021
notificada por anotacién en estado el 26 de marzo de 2021, a fin
de que se revoque y se abra pasc a la terminacién del proceso

por transaccion.

Aun cuando somos muy respetuosos de las decisiones que
adoptan las autoridades legalmente instituidas en nuestro Pais y
en especial de las judiciales en este caso nos permitimos
disentir de la aqui censurada por no ajustarse a la realidad que

refleja el plenario.

Conscientes del gran cumulo de trabajo que atiborran los
despachos judiciales y en especial los de categoria del circuito
consideramos que su Despacho paso inadvertido que la
obligacién ‘que reclamaba la DIAN se encuentra a la fecha
solucionada acorde con la prueba documental arrimada al

expediente y que nuevamente se acompafa con este escrito.

La transaccion, que el estatuto procesal identifica como una




de ;
las formas de terminacién anormal del proceso, es a 1a vez

“r‘a Manera civilizada y pacifica de finiquitar de modo total y
vinculante los litigios judiciales y extrajudiciales, o al menos de
reducirlos en cuanto a su contenido litigioso, porque como bien
lo autoriza el articulo 312 del Codigo General del Proceso, la
transaccién puede versar sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre una parcialidad de las mismas, bien por el
contenido de su objeto, ora por el aspecto subjetivo, 0 se€a
porque solo se celebra entre algunos de los litigantes, siempre y

cuando no se esté en presencia de un litisconsorcio necesario.

“...Para que el acuerdo transaccional sustituya la jurisdiccion,
porque auto compone el conflicto de intereses, precisa no sélo
su “ajuste a las prescripciones sustanciales” sino que la peticion
cumpla con los requisitos formales que para surtir efectos
procesales establece el articulo 340 ibidem, pues no sobra
advertir que ellos penden de la aprobacion por parte del juez o
magistrado.

De manera que el juez controla la transaccion desde un doble
angulo: como contrato, caso en el cual vela porque él cumpla los
requisitos sustanciales, y como medio anormal de ponerle fin al
proceso, cuando recae sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas (pero también cuando es parcial), exigiendo las
condiciones formales que para tal acto procesal consagra el
articulo 340 ibidem”. (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de
Casacion Civil, Auto de 5 de noviembre de 1996. Ex. 4546. M. P.
José Fernando Ramirez Gémez) ..."

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil,
Sentencia de 6 de mayo de 1966, en GJ, t LXV, 634, y XC, 67.

Respecto de los presupuestos de la transaccion la jurisprudencia
ha indicado: "Si segin el articulo 2469 del Cédigo Civil la
transaccion es un contrato: "en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual", ella aparece dentro del panorama legal como referida




a derechos litigiosos, o al menos controvertidos, y €0mMO

Prohibicion a las partes para intentar o proseguir un proceso
judicial.

Requiérase entonces como presupuestos para su formacion los
siguientes: a) La existencia actual o futura de discrepancia entre
las partes acerca de un derecho; b) Su voluntad e intencién
manifestada de ponerle fin sin la intervencion de la justicia del
Estado; y c) La reciprocidad de concesiones que con tal f in se
hacen. De aqui que para resumir las calidades que deben
presentar los derechos sobre los cuales recae la transaccion se

emplee la formula res litigiosa et dubio.

Acerca de los efectos del contrato aludido dijo la Corte en
Sentencia de casacion de 14 de diciembre de 1954: " En el
contrato de transaccién celebrado de acuerdo con las
prescripciones generales de los contratos, su efecto no podra
ser otro que el de cerrar, ineludiblemente, absolutamente y para
siempre el litigio en los términos de la transaccién. La
controversia de alli en adelante carece de objeto, porque ya no
hay materia para un fallo, y de fin, porque lo que se persigue
con el juicio y la sentencia ya esta conseguido. Las partes se
han hecho justicia a si mismas, directa y privadamente, en
ejercicio de su libertad; de modo que la jurisdiccion, que es
institucion subsidiaria, quede sin qué hacer. Y se ha hecho
justicia en la forma mas plausible, porque implica abandono de
intereses en beneficio comun en busca de la paz humana, que
es altisimo bien". (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de
Casacion Civil, Sentencia de 22 de feb de 1971)

La doctrina sefiala que cuando se firma un contrato de
transaccion, la discusion llega a su fin y transita a cosa juzgada
como lo sefiala el articulo 2483 del codigo civil: «La transaccion
produce el efecto de cosa juzgada en ultima instancia; pero
podra impetrarse la declaracién de nulidad o la rescisién, en

conformidad a los articulos precedentes.»

Es decir que si las partes ya estan inmersas en un proceso civil




’I

(demanda), ol proceso termina extrajudicialmente y transita a
cosa juzgada rospoecto a los hechos o darechos objeto de
transaceiaon,

Cualquiera de las partes podra pedir la nulidad del contrato de
transaccidon cuando no se ha hecho en arreglo de la ley, pero si
se hizo conforme a ley, por haber transitado a cosa juzgada es

inmodificable.

Con relacién a las Caracteristicas del contrato de
transaccion,

Al ser la transaccién un contrato reviste unas caracteristicas,

que son las siguientes:

Es consensual, se perfecciona con el solo consentimiento de

las partes del legar a un acuerdo y ceder en sus pretensiones.

o Como todo contrato debe reunir los requisitos establecidos en

las normas civiles para que este revestido de validez.

e Es bilateral, ya que las obligaciones son para ambas partes,
es decir, cumplir lo establecido en el contrato de transaccion.

e Es ihtuito persona, pues, esta se acepta en consideracion a la
persona con la que se celebra, tan importante es esta
caracteristica, que, si se cree transigir con una persona y se
transige con otra, por esta causa se puede rescindir el
contrato, segun lo establecido en el inciso segundo del
articulo 2479 del codigo civil.

s Es un contrato nominado, ya que se encuentra regulado en el
codigo civil a partir, del articulo 2469 al 2487,

Respecto a la transaccion la Corte Suprema de Justicia, sala de
casacién civll, en sentencla de 22 de marzo de 1949, se refirid a
que el contrato de transaccion tiene condiciones para su




formacién las cuales son las siguientes:

1. El consentimiento de las partes.

2. La existencia actual o futura de una desavenencia, disputa

desacuerdo entre las mismas.

3.La transaccion supone reciprocidad de concesiones o de

sacrificios por parte de cada uno de los contratantes. Esta es
la circunstancia que distingue la transaccion de la simple
renuncia de un derecho, de la remision de una deuda, del

desistimiento.

Con todo, la transaccién no deja de ser un contrato privado y

bilateral con pleno efecto para las partes.

Oportunidad para efectuar transaccion cuando se ventila un

proceso civil.

Si lo que se pretende con la transaccién es la terminacion de un

proceso o demanda civil ya en curso ;Cual es la oportunidad

para efectuarla?

Debido a que por medio de la transaccion se puede terminar un
litigio ventilado en un proceso judicial, las partes pueden
efectuar la trqnsaccién en cualquier momento del proceso,
incluso si ya se ha dictado sentencia, aunque en este caso solo
se podra efectuar transaccion respecto a las dificultades que

surjan en razén al cumplimiento de esta.

La oportunidad para efectuar la transaccion cuando se ventila un
proceso judicial se encuentra consagrada en el articulo 312 del

codigo general del proceso.

Es necesario presentar al juez ante el cual se ventila el asunto,

la solicitud para que la transaccion produzca sus efectos.

Dicha solicitud podra se elevada por las partes o por cualquiera

de ellas para lo cual se debera precisar los alcances del contrato




Cuando | i
a solici
e o licitud sea presentada por solo una de las partes s€
ra pre
5 Presentar el contrato de transaccién, del cual se debe
run tr :
aslado de tres dias a las otras partes en el proceso,

baj 2
10 los parametros del cédigo general del proceso.

Cuan to
do la solicitud sea presentada por una de las partes se
deb .

e presentar el documento de la transaccion autenticado.
Hay lugar a terminacion del proceso por transaccion cuando esta
se ajusta al derecho sustancial y fue celebrada por todas
partes intervinientes en la Litis o se refiere a todos los temas

las

discutidos en el proceso.

Sefala el inciso tercero del articulo 312 del codigo general del

proceso:

«El juez aceptara la transaccién que se ajuste al derecho
sustancial y declarara terminado el proceso, si se celebré por

todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones

debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la

transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion
proceso o la actuacion posterior a

posterior a la sentencia, el
los aspectos no

este continuara respecto de las personas O
didos en aquella, lo cual debera precisar el juez en el
auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la
transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que
transacciéon total lo sera en el efecto

compren

resuelva sobre la

suspensivo.»

mismo articulo que en caso de que el proceso
hay lugar a la imposicion de costas, a

derado en el contrato de

Dispone el
termine por transaccion no
no ser que las partes las hayan consi

transaccion.




Contrato de transaccién no requiere ser protocolizado.

nto
El contrato de transaccion, cualquiera que sea el st

] : . idad
transado, no requiere ser protocolizado ni requiere solemnid
alguna.

Al respecto dijo la sala civil de la Corte suprema de justicia en
sentencia §C8220 - 2016, con radicacion 11001 del 20 de
junio de 2018 con ponencia del magistrado Fernando Giraldo:
« Esa evaluacién complementaria de ninguna manera entraia un
yerro de jure, puesto que dista mucho de infringir el articulo
1760 del Cédigo Civil, invocado como de estirpe probatoria, en
virtud del cual « la falta de instrumento pablico no puede
suplirse por otra prueba en los actos y contratos en que la ley
requiere esa solemnidad», en la medida que ni ese precepto ni
mucho menos el articulo 12 del Decreto 960 del 1970, exigen
que el « contrato de transaccién» sea protocolizado, siendo
suficiente para todos los fines que su contenido refleje un
acuerdo consensual de terminar « extrajudicialmente un litigio
pendiente» o precaver uno latente, maxime cuando sus
participantes tienen capacidad dispositiva.»

La protocolizacién no se hace necesaria atn en los casos en que
la transaccién conlleve concesiones patrimoniales entre las
partes, pero si esas concesiones implican la transferencia de
inmuebles que para su enajenacién requieren de escritura
publica, habrd de hacerse respecto a esos inmuebles o bienes,
mas no respecto al contrato de transaccion.

No es necesario autenticar el contrato de transaccién, aunque si
recomendable por seguridad de ambas partes.

La autenticacion es necesaria sélo cuando es aportada al

proceso nicamente por una de las partes en litigio.

De otro lado consideramos que el contrato de transaccion

allegado a su Despacho reltne los requisitos legales de




C@pacidad, objeto y causa licitos, es decir, que las partes
c.e|ebrantes del contrato transaccional tienen capacidad de
€lercicio, y su consentimiento no adolece de vicios, y, que el
convenio recae sobre un objeto licito y tiene una causa licita
(Articulo 1502 del C. C). De otra parte, en relacion a la
solemnidad del acto, es suficiente el acuerdo de voluntades para
Su perfeccionamiento, y a su vez, no es necesario que Se€
Celebre de modo especial un contrato que indispensablemente
lleve el nombre de contrato de transaccion, en razén a que dicho

convenio puede pactarse y existir, cumpliendo los requisitos
legales del mismo

No sobra recordar que la transaccién en altima instancia hace
transito a cosa juzgada (articulo 2483 del C. C.), termina el
proceso cuando versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia, no
obstante, si solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién
posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a
este continuara respecto de las personas o los aspectos no
comprendidos en aquella (articulo 312 C. G. P).

Es por ello que en manera alguna se estan desconociendo los
derechos que reclama La DIAN y existiendo dineros verbi gracia
se puede disponer su fraccionamiento para el pago de los
impuestos adeudados a la DIAN.

Consecuente con lo anterior rogamos a su Digno Despacho se
sirva revocar el proveido censurado y se proceda en
consecuencia a impartir aprobacion al contrato de transaccion
celebrado entre las partes aqui intervinientes, y se disponga la
entrega de los dineros en la forma solicitada en el mismo
negocio juridico, contrato de transaccion, y se disponga el
archivo del expediente una vez se verifiquen los pagos

acordados por las partes.

En el remoto evento que no se revoque la providencia aqui

impugnada reitero el recurso ordinario de apelaciéon planteado




Subsidiariamente a fin de que el Superior Funcional infirmé la
decisién censurada y se haga verdadera justicia material
impartiendo aprobacion al contrato de transaccion dando pof
terminado el proceso, y efectuando los demas pronunciamientos
propios de la naturaleza de estos asuntos, para lo cual ruego se

tengan los argumentos esbozados en este escrito.
De la sefiora Juez,

Cordialmente,

7 afLiM

JUAN FRANCISCO PAZ MONTUFAR
C.C. N° 9 .074. 131 de Cartagena

T.P. N° 138 .351 del C. S. de la J.
Apoderado: SEVEN PRODUCTION S.A.S.

PABLO MAURICIO SERRANO RANGEL
. C.C. N° 91.267.370 de Bucaramanga

T.P. N° 73.527 del C. S. de la J.
Apoderado TR3S S.A.S.
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Respuesta final

1-32-244-440-840
Impuestos de Bogota, 22 de Febrero de 2021

Sefior:

ALEJANDRO PONTON BERNATETR3S SAS
Carrera 11B No. 98 - 08 Oficina 304

Bogotéa, D.C.

aponton@tr3sdm.com

Ref: Respuesta final Solicitud No. 202182140100014969

‘:ordial saludo,

Gracias por contactarnos, para la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN es muy importante recibir su
solicitud, la cual ayudara a fortalecer nuestro servicio.

De manera atenta y atendiendo la solicitud del asunto, me permito informar que mediante oficio nimero 1-32-
244-440-785 de 18 de febrero de 2021 se dio respuesta a su solicitud radicada en la PQRS con el nimero
2021821401000013772 de 27-1-2021 y al Derecho de peticion 032E2021006154 de 27-1-2021 se dio
respuesta con el oficio 1-32-244-440-793 de 18-2-2021; solicitud que de conformidad con el articulo 19 de la
Ley 1755 de 2015 es reiterativa.

Sin embargo, nuevamente le reitero la respuesta dada a su solicitud:

1.- Se informe el tramite dado al oficio 110 del 24 de enero de 2020, del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bogota que puso a disposicion de la DIAN el titulo judicial, en la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS
M/CTE ($15.000.000.00).

Dicho oficio no fue enviado a la Dian, ya que en el numeral dos de su escrito manifiesta que mediante oficio
110 de 24-1-2020 el juzgado 3 Civil del Circuito informa al juzgado 8 Civil del Circuito que dejaba a
disposicion el embargo de remanentes relacionado con cuentas bancarias, embargo y secuestro de bienes
muebles y enseres y en cuanto a titulos judiciales estan a la espera de que la Dian informe el numero de

expediente y la liquidacion definitiva para ponerlos a disposicion.

Es de aclarar que el Juzgado 3 Civil del Circuito mediante oficio 145 de 5-2-2020 y radicado bajo el nimero
032E2020006028 del 6-2-2020 informo a la Dian sobre la conversion del titulo de deposito judicial por valor de
$15.000.000

2.- Se allegue al Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogoté D.C., estado actual de la Obligacion Tributaria de
la demandada TR3S S.A.S., identificada con NIT. N° 900.186.184 dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
2018 - 0279, en el cual es demandante SEVEN PRODUCCION S.A.S.

Atendiendo la solicitud, mediante oficio No. 1-32-244-440-6141 de 15 de diciembre de 2020 se envié oficio al
juzgado 8 civil del Circuito relacionando el valor adeudado por la sociedad TR3S SAS NIT 900.186.184
liquidando intereses con corte a 30 de diciembre de 2020; y con oficio 1-32-244-440 -716 de febrero 16 de
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2021 actualizamos la liquidacion con corte de intereses a 28 de febrero de 2021 teniendo en cuenta que la
tasa de intereses cambia mensualmente.

Es de aclarar que cuando se dio la respuesta al juzgado Tercero civil del circuito se informé el valor que
reflejaba nuestro sistema informatico de la Obligacion financiera , posteriormente al revisar el sistema para
aplicar el titulo de depésito judicial por valor de $15.000.000 habian nuevas obligaciones motivo por el cual se
hizo la aplicacién y le quedaron saldos pendientes de pago y que a la fecha no se han cancelado.

3.- Si con los dineros puestos a disposicion por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogot4, en la suma de
QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000.00).se dan por saldadas las obligaciones por parte de
TR3S S.A.S., identificada con NIT. N° 900.186.184 - 1. Y si es asi, informar al Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Bogota

Con el titulo de deposito judicial No. 400100007573298 de fecha 5 de febrero de 2020 constituido por el
juzgado 3 Civil del Circuito por valor de $15.000.000 y una vez recibido el escrito donde autorizaban la
aplicacion del titulo de depésito judicial radicado el 27-10-2020 suscrita por el representante legal de la
sociedad TR3S SAS , recibida en este grupo el 29-10-2020 se procedi6 a realizar la aplicacién mediante auto
No. 005610 de fecha 18 de noviembre de 2020 y se cancelaron las siguientes obligaciones: Ventas 2018
periodos 2y 3y Abono a Ventas 2018-4 quedando por este periodo un saldo a impuesto $ 313.000 y
sancion $578.000 y la obligacion por ventas 2018- periodo 6 impuesto $ 6.169.000 sancion $
5.774.000 mas intereses de mora los cuales se deben liquidar desde la fecha de exigibilidad y hasta la fecha
de pago de conformidad con los articulos 634, 635y 867-1 del Estatuto tributario.

La presente solicitud se atendio, en cumplimiento a las medidas impartidas por el Gobierno Nacional mediante
el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 (Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades puablicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica); el

cual en su articulo 5, prevé la ampliacion de los términos

la cual encontrara en la siguiente ruta virtual:

https://www.dian.gov.co/atencionciudadano/contactenos/Paginas/PgrsDenuncias.aspx

“Encuesta de Satisfaccion del Servicio PQSR y Denuncias”.
Con toda atencion,

ESPERANZA CHAMUCERO GAITAN
Funcionaria del G.1.T de persuasiva |.
Division de Gestion de Cobranzas

Direccion Seccional de Impuestos de Bogota

Carrera 6 No. 15 — 32 piso 2

Numero de teléfono (PBX nimero de extension)
www.dian.gov.co

De otra parte, con el propdsito de conocer su valiosa opinion sobre nuestro Servicio Informatico Electronico para la gestion
de Peticiones, Quejas, Reclamos, Sugerencias y Denuncias, lo invitamos a diligenciar la encuesta del nivel de satisfaccion,

o

Ofimatica 76
12-08-2020
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

CRA. 9 N. 11-45 PISO 6. L
COMPLEJO JUDICIAL VIRREY SOLIS |
BOGOTA D.C. "
OFICIO No.146.- A
5 de febrero de 2020. /}/
Senor
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

PROCESO: EJECUTIVO No. 110013103003 2018 00359 00 ¢

DE : PUNTO85 CONTRUCCIONES NIT.901.018.217-9

o CONTRA: TR3S S.A.S. NIT.900.186.184-1

Con el presente me permito informarle que se efectdo la conversion
del titulo judicial por la suma de $138.849.808,28 M/cte., tal como

consta en la copia que se anexa.

Lo anterior de conformidad con su oficio No. 3122 de 26 de
septiembre de 2019, librado dentro del proceso EJECUTIVO N. 2018

00279 de SEVEN PRODUCCIONES SAS contra TR3S SAS.

Cordialmente, /
AMANDA RUTH. $ALINAS CELIS
SECRETARIA e
! Y- Erhisnanin, L )‘j 3\'{.\’}.1 3 >
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Tipo Transaccion:

Usuario:
Esrado

Ndmerd de Titulo:
Numero de Proceso:
Valor:

vi/a lor:

Valor:
Valor:

Numera de Oficio:

Banco Agrario de Colombia ;w

NIT. 800.037.800-8

Resultado Transaccion:

TP T TN S

. Datos de la Autorlzacldn

ib;ahtificacidn del Déhah'da}vtef '
Nombres del Demandante:

Datos del Demandado i

Ideﬁnhcaclon'del Demanda lo:
Nombres del Demandado-

"’ Datos del Fracclonamlento A

-ws

! DarosTranuccldn AR

INGnEoO PAGO POR FRACCIONAMIENTO

TRANSACCION EXITOSA, NUMERO DE TRANSACCION: 278237631.
EL PAGO POR FRACCIONAMIENTO PARA EL TITULO
400100006861534 HA QUEDADO EN ESTADO INGRESADO. PARA
QUE EL PAGO POR FRACCIONAMIENTO QUEDE EN FIRME DEBE
CUMPLIR CON EL PROCESO DE AUTORIZACION. RECUERDE QUE
LA TRANSACCION PUEDE SER RECHAZADA.

AMANDA RUTH SALINAS CELIS
INGRESADO

INGRESO - AMANDA RUTH SALINAS CELIS - 16/01/2020 08:47: 40
AM.-190.217.24.4

*' Datos del Titulo = '

400100006861534
11001310300320180035900
$ 162.469.374,01

Datos del Demandanta

' NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA) 9010182179 .
PUNTO85 CONSTRUCCIONES b,

NIT (NRO. IDENTIF THIBUTAR!A) 9001861841
TR3S SAS
Fracciones
'$8.619.565,73

$ 15.000.000,00
$ 138.849.808,28

2020000002

.
e ¢
i
/ ;
Estimado usuerio da CSJ por favor revisar que fa ransaccion solicllada sea igual a fa impresa en este racibo en caso de cualquier rac 1ar0 0 Ing elud, =

Escaneado con CamScanner




Tipo Transaccion:
Resultado Transaccion:

Usuario:
Estado:

Realizado por:
Realizado por:

Realizado por:

Numero del Titulo:
Numero de Proceso:
Valor:

Nombre del Demandante:

Nombre del Demandado:

Nﬁinero de) Titulo:
Valor:
Nimero del Titulo:
Valor:
Numero del Titulo:
Valor:

/

4
4

Identificacion del Demandante.;

L

" .. Datos del Demahd_ado

Identificacion del Demandado:

@ Banco Agrario de Colombia s

NIT. 800.037.800-8

Datos Transacclén

AUTORIZACION DE PAGO POR FRACCIONAMIENTO

TITULO 400100006861534: TRANSACCION EXITOSA, NUMERO DE
TRANSACCION: 278338267.

AMANDA RUTH SALINAS CELIS

AUTORIZADA POR LILIANA CORREDOR MARTINEZ, AMANDA
RUTH SALINAS CELIS

Datos de la Autorizaclén

INGRESO - AMANDA RUTH SALINAS CELIS - 16/01/2020 08:47:40
AM. - 190.217.24.4

AUTORIZACION - LILIANA CORREDOR MARTINEZ - 16/01/2020
12:13:32 P.M. - 190.217.24.4

AUTORIZACION - AMANDA RUTH SALINAS CELIS - 16/01/2020
12:16:37 P.M. - 190.217.24 4

" Datos del Titulo

400100006861534
11001310300320180035900
$ 162.469.374,01

 Datos del Demandante
NIT (NRO IDENTIF. TRIBUTARIA) 9010182179
PUNTOB5 CONSTRUCCIONES

" NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA) 9001861841
TR3SSAS i
Fracclones

400100007543924
$8.619.565,73
400100007543925
$ 15.000.000,00
400100007543926
$ 138.849.808,28

.“w." % ' /’

. TRty / o 3 -
Eslimado usvano da C8J por favor revisar que Ja Iransaccion solicitada sea igual a la impresa e este racibo en caso de cualquier reclamo o inquietud.
* 4 ' =y

i
"

Escaneado con CamScanner




5/4/2021 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

; Proceso de Seven Producciéon contra Tr3s S.A.S. N° 2018 - 0279 | O Vy/
Juridico Consultores Paz M SAS <jucpamosas@gmail.com> /ja'(/k

Lun 5/04/2021 8:00 AM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: pabloserranor@hotmail.com <pabloserranor@hotmail.com>; juanmdelgadoabogado@gmail.com
<juanmdelgadoabogado@gmail.com>

[ll! 1 archivos adjuntos (5 MB)

Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion.pdf;

Buenas tardes Sefior Juez Octavo Civil Circuito de Bogota D.C., Me dirijo con todo respeto a usted,
Por medio del presente escrito me permito adjuntar memorial con Recurso de Apelacién en Subsidio
de apelacion contra el auto del 25 de marzo de 2.021 del proceso Seven Produccién contra Tr3s S.A.S.
N°® 2018 - 0279 para los fines pertinentes.

Sin otro particular

Cordialmente

https://outlook.office.com/maiI/inbox/id/AAQkAthNWEOMmQSLTUzY2YtNDMzZCOSOTg4LTAzNDAONjMzYTImZgAQAEgPchh0ypNvAleCT1SrE. =

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No.2018-279

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 08 de abril de 2021, procedo a
fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., el anterior recurso de
apelacion, cuyo término comienza a correr el dia 09 de abril del afio
que avanza y vence el 13 de abril del referido afo, a la hora de las
cinco de la tarde segun lo establecido en el Art. 326 del C.G.P.

La secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110013103008002019-0032

Procede el Despacho a decidir el incidente de nulidad formulado por la
apoderada de los demandados Saul Alberto Garzon Arévalo y Marco Alcides
Garzon Arévalo. En su sentir, en el sub-lite se configurd la causal consagrada
en el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, comoquiera
que los citatorios y avisos enviados a sus representados se remitieron a la
direccion calle 1022 No. 70b - 21 de Bogota, sin que los mencionados
demandados fueron debidamente notificados, toda vez que el sefior Saul Alberto
Garzon Arévalo desde su nacimiento vive en la vereda Boquerdn del municipio
de Choconta (Cundinamarca) y el sefior Marco Alcides Garzdon Arévalo reside
desde hace mas de diez anos en el municipio de Paratebueno (Cundinamarca).
La apoderada también desataco que la persona que recibidé las mencionadas
comunicaciones de notificacién no impuso firma alguna, lo cual indica que sus
representados no fueron notificados.

Mediante sendos autos de fecha 25 de enero y 2 de febrero de 2021 se
ordend correr traslado al extremo demandante de la nulidad formulada y resolvio
lo pertinente respecto del decreto de pruebas.

Surtido el traslado de rigor, la parte demandante ratificé que la direccion
de notificaciones de los mencionados demandados es la calle 1022 No. 70b — 21
de Bogota y destacé que “probablemente los documentos aportados
pretendiendo probar los lugares de residencia de Saul Alberto en el municipio de
Choconta y Marco Alcides Garzén Arévalo en el municipio de Paratebueno sean
veridicos, pero esta circunstancia no PRUEBA que su domicilio principal NO sea”
la direccidn aludida

Aunado a lo anterior el extremo demandante adujo que la direccion en la
que fueron notificados los demandados corresponde a la misma direccion en la
que se notificaron en el proceso divisorio que cursé en el Juzgado 32 Civil del
Circuito de Bogotéa bajo el radicado No.2017-541. Situacién que fue omitida por
la misma apoderada que actia en este asunto, quien en dicha oportunidad no
presentd nulidad alguna.

Finalmente, solicitdé que se compulsen copias a la Fiscalia General de la
Nacion para que se investigue lo pertinente “dada la GRAVEDAD DE LAS
ACUSACIONES, de cuyas afirmaciones sin fundamento juridico-factico se
desprenderian DELITOS CONEXOS contra el buen nombre y la honra del
suscrito abogado”.

CONSIDERACICNES

Los motivos generadores de nulidad estan instituidos en el articulo 133 del
Cadigo General del Proceso y en esencia “tienden a corregir las irregularidades




ocurridas en la litis, a fin de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa
de las partes, para lograr el cumplimiento del objetivo confiado por la ley™".

Ahora, conviene recordar que, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 133 jbid, un juicio es nulo en todo o en parte, cuando:

“(...) no se practica en legal la forma notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministenio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debi6 ser citado (...)".

El anterior precepto busca asegurar que la persona que se demanda sea
indudablemente enterada de la actuacion en su contra, para que se vincule al
proceso y ejerza su derecho de defensa, lo que sin lugar a dudas reviste gran
importancia, puesto que mal podria dictarse una sentencia en contra de quien no
fue convocado y que por lo mismo desconoce el contenido del pliego introductor,
del fallo adverso y de los recursos otorgados por la ley. Luego, obviar las
formalidades que entrafia la aludida diligencia, establecida en los articulos 290 a
293 del C.G.P., da lugar al referido vicio.

En consonancia con lo expuesto, debe sefalarse que en el caso concreto
y una vez revisado el plenario se advierte que a folios 138, 142, 192 y 207 obran
las respectivas certificaciones emitidas por la empresa de mensajeria Ltda.
Express en las que consta que en la direccion calle 1022 No. 70b — 21 fueron
recibidos los citatorios y los avisos de notificacion de los demandados Sadl
Alberto Garzén Arévalo y Marco Alcides Garzén Arévalo. Téngase en cuenta
que los citatorios fueron recibidos por la sefiora Maria Olga Guzman quien
manifestd que los mencionados sefiores si residian en la mencionada direccion
y que si bien los avisos no figura el nombre de quien recibié los documentos, lo
cierto es que esto obedeci6é a que quien recibid los avisos manifesté que no
firmaria el recibido, pero no hizo alusién alguna que desconociera a los
demandados mencionados. En otras palabras, la documental que obra en el
expediente da cuenta que los demandados Saul Alberto Garzén Arévalo y
Marco Alcides Garzon Arévalo fueron notificados en la forma prevista en los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, le asiste razon al apoderado del extremo demandante al
senalar que el hecho que los demandados residan en los municipios de
Choconta y Paratebueno, en si mismo, no excluye que tengan su domicilio en
la calle 102% No. 70b — 21 de Bogota menos aun si se tiene en cuenta que ese
es uno de los inmuebles respecto de los cuales la aqui demandante solicita que
se le rinda cuentas por los frutos que ha producido y que supuestamente han
recibido los aqui demandantes. Notese ademas, en el folio de matricula No.50N-
20309157 correspondiente al inmueble ubicado en la mencionado direccién, en

' Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Auto de 21 de noviembre de 2012. Exp.
11001310302420070023802.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.cC.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No.2019-32

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 08 de abril de 2021, procedo a
fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., el anterior recurso de
apelacion, cuyo término comienza a correr el dia 09 de abril del afio
que avanza y vence el 13 de abril del referido arfio, a la hora de las
cinco de la tarde segun lo establecido en el Art. 326 del C.G.P.

La secretaria,

] " /

~ y i)

SANDRA MARI;IG}/NC\ N CARO




las anotaciones No. 2 y No.6 esta acreditado que en virtud de la adjudicacion
en sucesion que hiciera el Juzgado 20 de Familia los demandados Saul Alberto
Garzén Arévalo y Marco Alcides Garzén Arévalo adquirieron parte de la
propiedad de dicho bien; ademas, se advierte que los mencionados sefores
también fueron demandados en un proceso divisorio que se surtid en el Juzgado
32 Civil del Circuito, tramite procesal en el que las notificaciones, por su
naturaleza, se surten en el inmueble objeto de division, circunstancias estas que
indican que los demandados si tienen posibilidad de recibir correspondencia en
la direccién en la que fueron notificados, razon por la cual en el caso concreto
la nulidad invocada no esta probada.

Por lo expuesto, se negara la nulidad invocada. De otro lado, en lo que
respecta a la solicitud de compulsa de copias elevada por el apoderado del
extremo demandante debe sefalarsele al memorialista que en el presente
asunto no existen elementos probatorios suficientes para proceder de tal forma;
sin embargo, el solicitante esta en libertad de acudir directamente ante las
autoridades respectivas para promover las acciones penales que a bien tenga.

En mérito de lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por la apoderada de
los demandados Saul Alberto Garzén Arévalo y Marco Alcides Garzén Arévalo,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a los incidentantes, fijando como
agencias en derecho la suma de _$800.000,00 mcte.

Notifiquese,

(
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
(2)

JUZGAD® OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C.___ 4 de marzo de 2021____
Notificado por anotacién en
ESTADONo. _ 32 de esta misma fecha
La secretaria,

S@MA@JLEN'I»M
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10/3/2021 v Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: Recurso de Apelacion Proceso 032-2018 N

Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/03/2021 12:47 PM
Para: catis2311@hotmail.com <catis2311@hotmail.com>

POR LA PRESENTE, ACUSAMOS RECIBO DE SU COMUNICACION.

Proceso:___2019-0032

Asi mismo se le requiere para que remita la presente documental a las partes
obrantes dentro del presente proceso, conforme lo dispuesto con el Decreto 806 de
2020. Si lo efectué previamente ignore el presente requerimiento.

Luis Manuel Pajoy Rodriguez
Escribiente Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 9% N°11-45 Piso 4 Torre Central

De: Catalina Rey Leon <catis2311@hotmail.com>

Enviado: martes, 9 de marzo de 2021 4:37 p. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Recurso de Apelacidon Proceso 032-2018

Sefior
JUEZ OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por medio del presente adjunto memorial de la referencia, en el cual procedo a elevar recurso de
apelacion contra fallo proferido el 3 de marzo de 2021.

Cordialmente
CATALINA REY LEON

Abogada
CEL :3107967428

hitps//outlook office.comymail/inbox/id/ AAQKAD hhNWEOMmQSLT Uz Y2YN DMzZC050Tg4LTAZNDAONjMzYTImZgAQAIREPr8rvcRN hYSgsL20lho%3D/sxs!...
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Senora
Juez Octavo (8) Civil Del Circuito de Bogota
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RENDICION PROVOCADA
DE CUENTAS DE MAYOR CUANTIA No. 2019 - 0032

JERMY CATALINA REY LEON, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, abogada inscrita, en
ejercicio, identificada tal como aparece al pie de mi firma, en mi condiciéon de apoderada de la parte
demandante, me permito interponer recurso de apelaciéon, ante el superior, contra la decision
tomada por sus despacho el 3 de marzo del afio 2021, notificada por estado No. 32 del 4 de marzo
de 2021, por los motivos que relaciono y que en su oportunidad procesal sustentare ante el tribunal
superior de Bogota, Sala Civil, asi:

SUSTENTACION DEL RECURSO

Me permito sustentar el recurso con base en las siguientes consideraciones:

No estoy conforme con lo resuelto en el fallo del incidente de nulidad proferido por este despacho el
dia 3 de marzo de la presente anualidad. Puesto que existieron motivos legales para declarar la
nulidad solicitada, ya que reune todos los requisitos exigidos en el numeral 8 del articulo 133 del
C.G. del P.

Si bien es cierto mis prohijados son comuneros de la propiedad ubicada en la en la calle 1022 No.
70b -21 (nomenclatura actual calle 102 No. 53-21) de la ciudad de Bogota, no se encuentran
domiciliados en dicho lugar ni tienen contacto alguno con las personas que habitan alli, por el
contrario como se mencionéd dentro del incidente sus domicilios se encuentran ubicados en los
municipios de Choconta (vereda el Boqueron) y el Municipio de Paratebueno, lugares donde
desarrollan su vida familiar y realizan sus ocupaciones laborales, tal y como quedé demostrado con
la pruebas documentales que se aportaron. Por lo tanto al notificarlos en otro lugar que no
correspondia a su domicilio real, se les violo su derecho a la defensa, conforme lo dispone el articulo
49 y el paragrafo 1 del articulo 82 del C.G. del P.

A asi mismo, dentro del tramite referido, este despacho coarto el derecho a recepcionar dos
testimonios esenciales y pertinentes, solicitados dentro del incidente, como lo son los testimonios de
las seforas Rosa Elvira Rojas, identificada con cédula de ciudadania No. 52.078.275 y residente en
la calle 102* No. 70b -21 (nomenclatura actual calle102 No53-21) de la ciudad de Bogota, y el de la
sefora Maria Olga Guzman, identificada con cédula de ciudadania No. 28. 611.950 de Bogota, quien
también reside en la calle 1022 No. 70b -21 (nomenclatura actual calle102 No53-21) de la ciudad de
Bogota.

Sumado a lo anterior, con el fallo proferido por este despacho se esta vulnerando el derecho de
defesan del cual se desprende los derechos de contradiccion y controversia probatoria, mandatos
constitucionales y por lo cual cobijados dentro de la materia civil.

A si mismos cabe reiterar que el lugar donde fueron notificados mis representados no era el real y
verdadero domicilio de ellos, ya que como se manifestd, las residencias de mis prohijados se
encuentran la calle 4 No.12-05 del Municipio de Paratebueno ( Marco Alcides Garzén Arévalo) y en
la vereda Boqueron- Macheta del Municipio de Choconta (Saul Alberto Garzén Arévalo).

En concordancia con lo anterior, dentro del incidente promovido a favor de mis prohijados se hizo
mencion que la persona que recibio las notificaciones no firmo, ni dejo constancia alguna del recibido,




«a ®

\

teniendo en cuenta lo anterior era improcedente darlos por notificados. Puesto que en este tipo de
situaciones la ley exige que para que sea vdlida la notificacion realizada se debié haber dejado
constancia o acudir a las autoridades policiales del lugar, para que constara este hecho, situacién
que no se hizo como lo disponen los articulos 291 y 292 del C.G. del P.

Por ultimo, es menester sefalar que el fallo dictado por este despacho el dia 3 de marzo de 2021,
se profirié sin el cumplimiento de las garantias y oportunidades procesales, ya que dentro de este
incidente se elevo recurso de apelacion el dia 8 de febrero de 2021, contra el auto que negé las
pruebas testimoniales solicitadas, proferido el dia 2 de febrero de 2021, sin que este estrado judicial
previo a dictar sentencia procediera como lo es ajustado a la ley a pronunciarse sobre el recurso
interpuesto. Fue asi como de una manera apresurada, violando el decreto de pruebas testimoniales
que no fueron decretadas y sin previo a desatar el recurso interpuesto, se fall¢ el incidente de nulidad
y se nos condend a unas costas injustas puesto que no contamos con el derecho a la defensa, siendo
notorio aqui una violaciéon al debido proceso.

Por lo anteriormente expuesto, solcito respetuosamente a la sefiora juez se me conceda el recurso
de apelacién ante el superior jerarquico, Tribunal de Bogota Sala Civil, el cual se sustentara en su
oportunidad procesal.

De la sefiora juez

Atentamente

JERMY CATALINA REY LEON
C.C.53.052.544 de Bogota
T.P. 223981 del C.S.J.

2N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.cC.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey

ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

EOFT C). Lt P
Proceso No. OIS — 5 &

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 08 de abril de 2021, procedo a
fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., el anterior recurso de
reposicion, cuyo término comienza a correr el dia 09 de abril del afio
que avanza y vence el 13 de abril del referido ano, a la hora de las cinco
de la tarde segun lo establecido en el Art. 319 del C.G.P.

La secretaria,

SANDRA MARLEN RlNcﬁQr CARO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2020-00112

Estando al despacho para resolver sobre el recurso de reposicion incoado
contra el mandamiento de pago, se evidencia que el apoderado de la parte actora
allegé correo electrénico el 15 de febrero de 2021, mediante el cual solicité la
aplicacion del articulo 5° de la Ley 2071 del 31 de diciembre de 2020, que dispone
que “FINAGRO o la entidad que obre como administrador o acreedor de las
obligaciones del FONSA y de los Programas de Recuperacion Agropecuaria
Nacional PRAN se abstendra de adelantar su cobro judicial a partir de la entrada en

vigencia de esta ley y hasta el 31 de diciembre de 2021, término dentro del cual se
entenderan suspendidas tanto las acciones de cobro como los términos de
prescripcion de las mismas y sus garantias, conforme a la ley.”

En tal orden de ideas, visto que la norma en cita entré en vigencia el 31 de
diciembre de 2020, que el expediente ingresé al despacho dentro del término legal de
suspension del proceso, verificado que el acreedor es una de las entidades a las que
hace referencia dicho articulado y considerando que cualquier decision que se adopte
dentro de este término puede ser susceptible de nulidad (numeral 3° articulo 133 del
C.G.P), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2071 del 31 de
diciembre de 2020, el juzgado,

RESUELVE

DECRETAR la suspension del proceso desde el 31 de diciembre de 2020, hasta el 31
de diciembre de 2021.

Vencido el referido término ingrese el expediente al despacho para resolver sobre

el recurso de reposicion interpuesto por el ejecutado JUAN CARLOS MALDONADO
CUADRADO contra el mandamiento de pago.

B e

ELSA JANETH BARBOSA VILLA ,,,,,
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGAD/Z‘ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C/ 18 de marzo de 2021

Notificado por anotacién en

ESTADO No. _ 40 de esta misma fecha
La Secretaria,
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Sefior,
JUEZ OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.SD.

Ref. Ejecutivo singular de FINAGRO Vs. JUAN CARLOS MALDONADO CUADRADO.

No. 2020-00112

ANDRES GOUFFRAY NIETO, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con C.C. No. 79'297.344 de Bogota y T.P. 51.916, obrando como
apoderado de JUAN CARLOS MALDONADO CUADRADO, por medio del
presente escrito, interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en
contra del auto de fecha 17 de marzo de 2021 mediante el que se suspende el
proceso, con el fin de que se revoque en su integridad, por los siguientes
motivos:

1. La doctora LUISA FERNANDA OSSA CRUZ, actuando en calidad de
apoderada de la parte demandante y de conformidad con lo establecido en el
articulo 5° de la Ley 2071 de 2020, “Por medio de la cual se adoptan medidas
en materia de financiamiento para la reactivacion del sector agropecuario,
pesquero, acuicola, forestal y agroindustriales”, solicito la suspensién del
proceso conforme a lo dispuesto en el Art. 4 que reza:

ARTICULO 5°. Suspensién del cobro judicial y prescripcién para deudores previstos en
articulo 4° de la presente ley. FINAGRO o la entidad obre como administrador o acreedor
de las obligaciones del FONSA y de los Programas de Recuperacién Agropecuaria
Nacional PRAN se abstendra de adelantar su cobro judicial a partir de la entrada en
vigencia de esta ley y hasta el 31 de diciembre de 2021, término dentro del cuzi se
entenderan suspendidas tanto las acciones de cobro como los términos de prescripcién
de las mismas y sus garantias, conforme a la ley.

2. La ley 2071 de 2020 contiene férmulas para obtener alivios, condonaciones,
reduccion de intereses, intereses de mora, y otras para beneficiar a los pequefios
y medianos deudores agropecuarios. Sefiala el Art. 1°.

ARTICULO 1°. Objeto. La tiene por to r medidas para aliviar
I li aciones ﬂnan i ms no ﬁn neii ] I med:ano

afectados por fenémenos ﬁtosanltanos zoosamtanos (generadas por plagas y
enfermedades en cultivos y animales), biolégicos, calda severa y sostenida de ingresos
de conformidad con el articulo 12 de la Ley 1731 de 2014, afectaciones fitosanitarias y
zoosanitanias, climéticas y en general por cualquier otro fenémeno no controlable por el
productor que haya afectado su actividad productiva y comercializacién impidiéndoles
dar cumplimiento a las mismas. Pardgrafo. Se entenderd por deudas no financieras
aquelias acreencias adquiridas por los pequefios y medianos agricultores con
asociaciones, cooperativas, agremiaciones u otras entidades no financieras que estén
legalmente reconocidas y tributariamente reportadas a la DIAN, el Gobierno Nacional
reglamentara la materia.
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3. AGROPECUARIA LA LAGUNA LIMITADA EN LIQUIDACION JUDICIAL, entro
en liquidacién por orden de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, vy su
liquidacion, se aprobé segun auto nimero 400-010859 de fecha junio 12 de
2013. La Sociedad fue liquidada hace mas de (7) afios, y por obvias razones no
puede ejercer ningun tipo de operacion, esto incluye acogerse a la Ley 2071 de
2020, por lo que le correspondia a FINAGRO, era hacerse pare del tramite de
liquidacién judicial ante la Superintendencia de Sociedades.

4. El sefior JUAN CARLOS MALDONADO CUADRADO, esta siendo demandado
como deudor solidario, por lo que la citada Ley no es aplicable, ya que esta solo
aplica a “pequerfios y medianos productores agropecuarios, pesqueros,
acuicolas, forestales y agroindustriales”. Por este motivo, tampoco se puede
ejercer ninguna operacion de alivio prevista en la citada Ley.

Por lo tanto, la Ley 2071 de 2020, no aplica en este caso, por lo que no procede
la suspension del proceso.

SOLICITUD

Por lo anterior solicito que se revoque el auto proferido 17 de marzo de 2021.

Atentamente,

(

— N\ O
ANDRES GOUFFRAY NIETO.
c.c. 79°297.344
tp.51.196

Correo Electrénico: agouffray@gmail.com
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23/3/2021 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

o7 //
RE: Memorial 2020-00112 Ejecutivo Singular de FINAGRO Vs. JUAN CARLOS ( }\
MALDONADO CUADRADO O

Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/03/2021 11:52 AM
Para: Laura Vanessa Ayala Ortiz <lvayala94@gmail.com>

POR LA PRESENTE, ACUSAMOS RECIBO DE SU COMUNICACION.

Proceso: 2020-0112

Asi mismo se le requiere para que remita la presente documental a las partes
obrantes dentro del presente proceso, conforme lo dispuesto con el Decreto 806 de
2020. Si lo efectu6 previamente ignore el presente requerimiento. |

Luis Manuel Pajoy Rodriguez
Escribiente Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 92 N°11-45 Piso 4 Torre Central

De: Laura Vanessa Ayala Ortiz <lvayala94@gmail.com>

’ Enviado: viernes, 19 de marzo de 2021 11:38 a. m.
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctoO8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Andres Gouffray
<agouffray@gmail.com>; lalagunal4@hotmail.com <lalagunal4@hotmail.com>; ossaabogadossas@gmail.com
<ossaabogadossas@gmail.com>; wsecretariageneral @finagro.com.co <wsecretariageneral @finagro.com.co>
Asunto: Memorial 2020-00112 Ejecutivo Singular de FINAGRO Vs. JUAN CARLOS MALDONADO CUADRADO

Cordial saludo,

Por medio del presente correo me permito solicitar que se revoque el auto proferido el 17 de
marzo de 2.021, para ser tenido en cuenta dentro del proceso Ejecutivo Singular de FINAGRO Vs.
JUAN CARLOS MALDONADO CUADRADO, No. 2020-00112, donde el Doctor Andrés Gouffray Nieto
obra como apoderado del Sefor JUAN CARLOS MALDONADO CUADRADO.

Cordialmente,

. o i

LAURA VANESSA AYALA ORTIZ
Asistente

CALLE 54 No 4-10

Tel. 5416444

Bogota - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

N N i (—\
ProcesoNo. —~ () — 4.4 :

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 08 de abril de 2021, procedo a
fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., el anterior recurso de
reposicion, cuyo término comienza a correr el dia 09 de abril del afio
que avanza y vence el 13 de abril del referido ario, a la hora de las cinco
de la tarde segun lo establecido en el Art. 319 del C.G.P.

La secretaria,

{ ~ 4
C—= S s i
SANDRA MARLEN RINCON CARO
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