REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

k<

JUZGADO OCTAVO CIVIL DE CIRCUITO
BOGOTA. D.C.

SENTENCIA

PROCESO : VERBAL (RESOLUCION DE CONTRATO)
DEMANDANTE : SILVESTRE SANABRIA MORENO
DEMANDADO : ANGEL MARIA SAENZ CAMPERO
RADICACION :2018-418

Bogota, D. C, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a proferir decision de instancia en el proceso de la
referencia, previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

SILVESTRE SANABRIA MORENO, a través de apoderada judicial,
presenté demanda declarativa de resolucion de contrato contraventa de derechos
de herencia contra ANGEL MARIA SAENZ CAMPERO, para que mediante
sentencia que haga transito a cosa juzgada se acojan las siguientes pretensiones:

1. Se declare resuelta la PROMESA DE COMPRAVENTA DE
DERECHOS HERENCIALES celebrada el 22 de Abril de 2017 por el
demandante como promitente vendedor y el demandado como
promitente comprador por haber incumplido este ultimo, con el pago
de $110.000.000 como saldo del precio pactado y no haber
concurrido a la notaria Novena (9%) de Bogota a firmar la escritura
publica de compraventa el dia 28 de julio de 2017.

2. Que como consecuencia de lo anterior se ordene al Demandado
devolver al demandante la posesion del inmueble con matricula 156-
23232 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Facatativa
e igualmente se le condene a pagar la suma de $100.000.000 por
concepto de clausula penal segun lo pactado en la promesa y al
pago de $37.600.000 a titulo de perjuicios discriminados asi:



$21.600.000 a titulo de lucro cesante y 16.000.000 por dafio
emergente.

3. Finalmente solicita se ordene la inscripcién de la demanda en el folio
de matricula inmobiliaria antes indicado y se condene en costas al
demandado.

Como fundamento sus pretensiones, la demandante adujo los hechos que a
continuacion se compendian:

Que el Demandante como promitente vendedor y el Demandado como
promitente comprador, celebraron promesa de compraventa de los derechos
herenciales del primero en la sucesion del causante JOSE ANATOLIO
SANABRIA HUERTAS fallecido en el municipio de Sasaima (Cundinamarca ) el
14 de noviembre de 1976, fijando un PRECIO de CIENTO DIECIOCHO
MILLONES ($118.000.000) que debia cancelar el promitente comprador con la
suma de $8.000.000 el 22 de abril al suscribir la promesa y con la suma
$110.000.000 el 28 de julio de 2017, misma fecha en la que se acordd suscribir
en la notaria novena de Bogot4, la escritura de venta a las diez de la mafiana.

Que la suma de $ 8.000.000 se recibio a la firma de la promesa segun lo
pactado

Que el dia 28 de julio de 2017 el demandante acudi6é a la Notaria 9 de
Bogota a la hora de las 10 a.m., con el fin de suscribir la escritura puablica, sin
embargo el demando hizo presencia alli hasta las 11:20 AM de ese diay se nego
a suscribir la escritura por no estar presente la apoderada del aqui demandante,
ademas no llevaba en su poder el saldo del precio que debia cancelar en esa
fecha y hasta la fecha de presentacion de la demanda no se ha llegado a un
acuerdo entre los contratantes o se haya recibido el saldo del precio.

Que en razoén a la promesa de compraventa sobre los derechos que en
la sucesibn de JOSE ANATOLIO SANABRIA HUERTAS le pudieran
corresponder sobre el inmueble de matricula 156-23232 al PROMITENTE
VENDEDOR aqui DEMANDANTE, este hizo entrega al PROMITENTE
COMPRADOR DEMANDADO de la posesion en dicho inmueble antes de la firma
de la promesa de compraventa.

Que como consecuencia del incumplimiento del DEMANDADO, el
DEMANDANTE ha sufrido perjuicios por lucro cesante en cuantia de $21.600.000
que se hubiesen obtenido los cultivos y por Dafio emergente de $16.000.000
representados en la casa existente en el predio y que fue demolida por el
demandado.



ll. TRAMITE PROCESAL

Previa inadmision y subsanacion oportuna, la demanda fue admitida en
proveido del 30 de agosto de 2018 y el auto de fecha 31 de enero de 2019 da
cuenta de la notificacion del auto admisorio al demandado y de su oportuna
contestacion y proposicion de excepciones de mérito; ademas convoca a la
audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso (fl. 118).

El 12 de junio de 2019 se llevo acabo la audiencia del Art. 372 ibidem, en
la cual se recaudo el interrogatorio a las partes, se fijé el objeto del litigi6, se hizo
control de legalidad, se decreté la prueba documental aportada por las partes y
se nego la prueba testimonial solicitada por no cumplir los requisitos establecidos
en el CGP, ademéas se decreté de oficio los testimonios de MARGARITA
MORENO DE SANABRIA y MAXIMILIANO MORA BARBOSA vy se dispuso el
aporte de prueba documental a cargo de la demandada relacionada con inmueble
vendido y fondos bancarios para la época del pago del precio antes de la fecha
prevista para la audiencia del Art.373.

Aportada la documental requerida (folios 146 a 159) se fij6 nueva fecha
para audiencia del art. 373, llevada a cabo en sala virtual el 30 de septiembre de
2020 y en esta oportunidad se recaudaron las testimoniales decretadas de oficio,
se escucharon las alegaciones de las partes y se emitid el sentido del fallo
conforme al numeral 5 del articulo del 373 C.G.P

[l. PRUEBAS RECAUDADAS
Obran en el expediente las siguientes pruebas:

1. Documento denominado “PROMESA DE CONTRATO COMPRAVENTA DE
DERECHOS HERENCIALES” (fl. 3 a 5).

2. Copia auténtica de escritura 172 del 7 de marzo de 1975, venta de Gananciales
de GUILLERMINA GRANADOS VDA. DE LEON a JOSE ANATOLIO
SANABRIA HUERTAS vinculados al predio “LOMA LARGA” en la vereda Loma
Larga del Municipio de Sasaima. (fl. 9).

3. Copia del folio de matricula inmobiliaria N0.156-23232 del inmueble Finca
Lomalarga, en la vereda loma larga, municipio de Sasaima de fecha 31 de julio
de 2018 (fl. 12).

4. Constancia de inasistencia a Conciliacion expedida por centro de conciliacion
en derecho de la Personeria de Bogota.



5. Declaracién juramentada del PROMITENTE VENDEDOR ante la notaria
novena de Bogota el 28 de julio de 2017 a la 1:17 pm sobre su comparecencia
en la fecha y desde las nueve de la mafana y la negativa del promitente
comprador a firmar la escritura. (fls. 13).

6. Registro de defuncion de JOSE ANATOLIO SANABRIA HUERTAS. (fls. 14).

Registro de Nacimiento de SILVESTRE SANABRIA MORENO (fls. 15).

8. Avalio de la Finca Loma larga, Vereda loma Larga en Sasaima C
Cundinamarca elaborado por JUAN FRANCISCO ESCOBAR CHAVEZ (fls. 16
a 36).

9. Documento de fecha julio 18 de 2016 suscrito por SILVESTRE, GERARDO E
HIGINIO SANABRIA MORENO, MARGARITA MORENO DE SANABRIA, LUZ
MARINA GONZALEZ FEO Y OLGA LUCIA MORENO en calidad de herederos
vendedores de la Finca Loma larga y ANGEL MARIA SAENZ CAMPERO en
calidad de Comprador de la misma finca. (fls. 93 a 94).

10. Certificado Especial para pertenencia inmueble Loma larga de matricula
15623232 (fl. 95y 96).

11.Resolucién 003-2018 de agosto 6 de 2018 Querella 018-2018 de ANGEL
MARIA SAENZ CAMPERO contra MARGARITA MORENO DE SANABRIA por
comportamientos contrarios a la posesion y mera tenencia.

12. Declaracion de parte demandante y parte demandada

13.Testimonios de MARGARITA MORENO DE SANABRIA Y MAXIMILIANO
BARBOSA.

N

V. CONSIDERACIONES
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los requisitos de procedibilidad que la doctrina y la jurisprudencia han
denominado presupuestos procesales se encuentran satisfechos en el caso
analizado, en cuanto la competencia esta radicada en este Juzgado; las partes
estdn cobijadas por la presuncion de capacidad y la parte demandante
comparecio al proceso representada por abogado titulado, mientras que la
demandada comparecié oportunamente al proceso, contesté la demanda y
propuso excepciones de mérito; como partes en el proceso figuran quienes en
otrora actuaron como vendedor y comprador dentro del contrato de compraventa
celebrado, encontrandose legitimados por activa y por pasiva; la demanda esta
adecuada a las exigencias del Cédigo General del Proceso y no se observa causal
de nulidad que invalide lo actuado.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si en el caso concreto se hallan
acreditados los presupuestos necesarios para resolver el contrato de



compraventa celebrado, por SILVESTRE SANABRIA MORENO en calidad de
promitente vendedor y ANGEL MARIA SAENZ CAMPERO como promitente
comprador de derechos herenciales en la sucesion de JOSE ANATOLIO
SANABRIA HUERTAS y en concreto sobre los que recayeran en el inmueble finca
Loma Larga ubicada en la vereda Loma Larga del municipio de Sasaima-
(Cundinamarca).

De igual forma debera establecerse si hay lugar a efectuar alguna
restitucién o indemnizacion como consecuencia de lo anterior.

3. MARCO TEORICO
3.1 RESOLUCION DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA.-

Para la prosperidad de la pretensién dirigida a que se resuelva un contrato
deben demostrarse los siguientes presupuestos: i). La existencia de un contrato
bilateral valido, ii). Que el demandante haya cumplido o se haya allanado a cumplir
y iii). Que el demandado haya incumplido. Ademas, ha de partirse de que el
contrato que se estima incumplido es valido. En el caso de la promesa de
compraventa, lo seré si cabalmente retne los requisitos sefialados en el articulo
1611 del Cdédigo Civil y demas normas concordantes.

Ahora, la resolucion del contrato aludido, trae aparejadas las restituciones
reciprocas o mutuas que se derivan de las obligaciones ya cumplidas por los
contratantes -restitucion del precio y de la cosa- con sus respectivos frutos y
mejoras, si hubiere lugar a los unos o a las otras, y/o la indemnizacion por los
perjuicios causados con el incumplimiento, esto de conformidad con lo previsto
en el articulo 1546 del Cdodigo Civil que a su tenor literal sefiala:

“En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso
de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion
o el cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios”.

3.2 LA CARGA DE LA PRUEBA.-

Conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”. En ese sentido lo importante es determinar
gué se probd, en razon a que de acuerdo a la ley lo que debe probarse es la
situacion factica prevista en la norma que se invoca, a fin de establecer si la



consecuencia que ella contempla, es aplicable o no al caso sometido al estudio
del juez. Asi las cosas, es requisito indispensable que la parte que alega en su
favor una norma juridica demuestre a cabalidad el presupuesto de hecho que ésta
preve.

3.3 CLAUSULA PENAL
La clausula penal corresponde a una liquidacién anticipada de los perjuicios
gue se puedan causar en caso de incumplimiento del contrato. Sobre el particular,
el articulo 1599 del Codigo Civil establece:

“Habra lugar a exigir la pena en todos los casos en que se hubiere
estipulado, sin que pueda alegarse por el deudor que la inejecucion de
lo pactado no ha inferido perjuicio al acreedor o le ha producido
beneficio”.

4.- CASO CONCRETO.

Descendiendo al sub judice ha de estudiarse si en el caso particular se
cumplen los requisitos sefialados para la procedencia de la accion de resolucion
de contrato:

4.1 Como se vio, el primero de los requisitos para la procedencia de la
accion impetrada alude a la existencia de un contrato valido.

De las documentales aportadas con la demanda y la contestacion de la
demanda se desprende que efectivamente el contrato promesa de compraventa
cuya resolucion se demanda, esto es el celebrado entre demandante y
demandado el 22 de abril de 2017, fue suscrito por demandante y demandado y
recaia sobre los derechos herenciales del vendedor en el Inmueble Loma Larga
de la vereda loma Larga en el Municipio de Sasaima ( Cundinamarca), visible a
folios 3 a 5 del expediente, el cual cumple con los requisitos formales y
sustanciales que la ley establece sin que tal idoneidad se vea afectada por el
documento que lo antecedid y que presentara la parte demandada a folio 93 del
expediente.

El contrato suscrito exclusivamente por demandante y demandado,
cumple con los requisitos de ley para ser considerado un contrato valido, puesto
que consta por escrito, recae sobre los derechos herenciales que pudiesen
tenerse sobre un bien inmueble, no versa sobre casusa u objeto ilicito y contiene
un plazo en que habria de suscribirse al escritura del contrato de venta,
circunstancias estas de las cuales se colige que el primer presupuesto de la



accion de resoluciéon de contrato, esto es la existencia de un contrato valido, se
encuentra plenamente acreditado (Art.16111 C.C.)

4.2 En lo que corresponde al segundo de los presupuestos de la accién,
gue el demandante haya cumplido o se haya allanado a cumplir, ha de insistirse
en que las obligaciones adquiridas por demandante y demandado son las que
quedaron estipuladas en el contrato de promesa de compraventa validamente
celebrado.

Conforme al material probatorio obrante en el proceso el demandante se
obligé a vender los derechos herenciales que le pudieran corresponder en la
sucesion de su padre JOSE ANATOLIO HUERTAS con relacién al inmueble
identificado con el folio de matricula 156-23232 por un valor de $118.000.000 y
entreg6 al comprador el uso y disfrute de dicho inmueble desde julio 18 de 2016
segun se indica en el documento antecedente y se ratifica en el contrato promesa
de venta validamente celebrado. Ahora bien, segun se evidencia en el folio de
matricula ya referido y en lo manifestado por partes y testigos en sus
declaraciones, dicho perfeccionamiento no se dio y la escritura de venta no se
suscribié en la fecha y hora indicada, como tampoco se pago el saldo del precio
convenido para la misma fecha.

De conformidad con lo expuesto, puede afirmarse que en el expediente
esta acreditado que los términos previstos en la promesa no se cumplieron y por
ende no se realizd el contrato prometido.

Ahora, resulta necesario establecer si efectivamente el vendedor
demandante por su parte cumplié o se alland a cumplir las propias pues este es
un presupuesto de la accion resolutoria consagrada en el art. 1546 del C.C.

Afirma el demandante en el hecho undécimo de la demanda, que cumplio
a cabalidad con la obligacion de adelantar las diligencias necesarias, esto es
haber presentado ante la Notaria y con anterioridad los documentos requeridos
para adelantar la escritura en la fecha y hora prevista; sin embargo tal afirmacién
no encuentra soporte probatorio diferente a su propio dicho pues con relacién a
tal actividad y hechos la declaracion prestada por el mismo ante la notaria 9 el dia
de la firma de la escritura y allegada a folio1l3 del expediente solo da cuenta de
encontrarse alli desde las nueve de la mafiana de dicho dia a dar cumplimiento
a la promesa, pero no existe certificacion alguna de la notaria respecto de que
haya presentado documentos tales como paz y salvos, documento de identidad,
titulos antecedentes, folio de matricula inmobiliaria actualizado, haber solicitado
con anterioridad elaboracién de minuta etc. que evidenciarian de manera
fehaciente que se allan6 a cumplir con lo prometido por lo cual se concluye que
el accionante no acredito haber cumplido con su obligacién o haberse allanado a
cumplir.



4.3 Incumplimiento del demandado

Afirma la parte Demandante que la demandada no cumplié su obligacion
de concurrir a la Notaria 9 de Bogota a cancelar el saldo del precio y a firmar la
respectiva escritura en su condiciéon de comprador; mientras que el demandado
por su parte argumenta que en la fecha y hora sefialada si concurrio a la notaria
pero que la apoderada del demandante no llegd, por lo cual no se hizo la firma de
la escritura dado que en la clausula séptima del contrato de promesa de
compraventa se dispuso que él como promitente comprador otorgaria poder a la
abogada CECILIA GUZMAN MARTINEZ para adelantar el tramite de
saneamiento de pequefas propiedades rurales a fin de obtener la propiedad del
citado inmueble, pues en el mismo constaba una falsa tradicion.

Baste sefalar que del dicho del propio demandado y del contenido de la
promesa de compraventa suscrita el 22 de abril de 2017, aunado a lo referido por
testigos y demandante, se evidencia que no se cumplié con el pago del precio
pactado y que dicho pago no estaba condicionado al otorgamiento de poder para
adelantar el saneamiento, pues se pacté en la promesa que este se haria “una
vez firmada la escritura publica de compraventa de derechos herenciales”y es el
Promitente comprador quien con posterioridad a esta firma debia otorgar “poder
a la ya referida abogada GUZMAN MARTINEZ”, por lo cual tal circunstancia no lo
habilitaba para abstenerse de realizar el pago prometido, resultando entonces
poco relevante si estaba 0 no en condiciones economicas de cubrir la obligacion
pues lo evidente es que no se allané a cumplir.

De acuerdo con lo anterior las excepciones de ausencia de causa para
demandar, falta de lealtad del vendedor e indebida formulacién de las
pretensiones no estan llamadas a prosperar.

4.4Resolucion del contrato e incumplimiento reciproco

No existiendo norma expresa que regule el evento del incumplimiento
reciproco en el contrato y siguiendo los lineamientos de las sentencias SC1662
de julio 5 de 2019 y STC 14554 de 2019 de la Corte Suprema de Justicia se dara
aplicacion analdgica al articulo 1546 del C.C, declarando la resolucion del contrato
de promesa de compraventa suscrito validamente entre las partes, pero sin lugar
a indemnizacion, condena en perjuicios o clausula penal, pues a la luz del articulo
1609 del C.C. ninguno de los contratantes se encuentra en mora de cumplir o
pactado.

Sobre las consecuencias juridicas de la resolucién de un contrato de
promesa de compra-venta, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha precisado:



“...) es premisa fundamental, tratdndose de restituciones mutuas
sobrevenidas de la declaratoria de resolucién de un contrato, incluso por mutuo
disenso, que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban para el
momento de su celebracion, dicho con otras palabras, que se provea para que
los contratantes se vean restituidos al estado en que se hallarian de no haber
realizado la negociacion disuelta. En este camino debe predicarse, como regla
general respecto de contratos de promesa de venta, que nace como obligacién
para el prometiente enajenante devolver las sumas de dinero recibidas como
consecuencia del negocio Juridico que habra de disolverse; mientras que al
prometiente adquirente corresponde restituir el bien que se le entrego, con los
frutos percibidos”.!

Luego como las restituciones han de corresponder a lo efectivamente
probado en cuanto a cOmo estaban las cosas al momento de celebrar el contrato,
en el presente asunto se ordenara al promitente comprador demandado entregar
al demandante el inmueble sobre el cual recaian los derechos herenciales
prometidos en venta, en el estado en que se encontraba, ahora bien, como no
obra prueba fehaciente de la existencia de la construccién que el demandante
afirma fue demolida y tampoco existe prueba de las mejoras que menciona el
demandado haber realizado en el inmueble , no hay lugar al reconocimiento del
valor de dichos conceptos en favor de demandante y demandado.

Con relacion a los frutos percibidos por las partes y no existiendo mora
predicable en demandante o demandado, se condenara a demandante y
demandado al pago de intereses legales asi: El demandante reintegrara al
demandado la suma de ocho millones debidamente indexados dentro los cinco
dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia.

De igual forma, se ordenara al demandado entregar al demandante el
inmueble de matricula inmobiliaria 156-23232 sobre el cual recaian los derechos
de herencia objeto del contrato resuelto, en el término maximo de cinco dias
siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia.

Sin condena en costas dado el incumplimiento reciproco aqui declarado.

DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 11001-31-03-024-2003-00690-01. M.P.:
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-
content/uploads/2018/09/SC2307-2018-2003-00690-01.pdf
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de meérito
planteadas por la parte demanda.

SEGUNDO.- ACCEDER PARCIALMENTE a las pretensiones primera y
segunda de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO.- DECLARAR RESUELTO POR INCUMPLIMIENTO
RECIPROCO el contrato de promesa de compraventa de derechos herenciales
celebrado el 22 de abril de 2017, entre el promitente comprador ANGEL MARIA
SAENZ CAMPERO vy el promitente vendedor SILVESTRE SABABRIA
MORENO, respecto del inmueble Finca Loma Larga de la vereda Loma larga del
Municipio de Sasaima (Cundinamarca) distinguido con matricula inmobiliaria 156-
23232 de La Oficina de Registro de instrumentos publicos de Facatativa.

CUARTO.- CONDENAR al demandado ANGEL MARIA SAENZ
CAMPERO a entregar al demandante SILVESTRE SANABRIA MORENO el
inmueble Finca Loma Larga ya identificado, en el estado en que lo recibid.

QUINTO.- CONDENAR al demandante SILVESTRE SANABRIA MORENO
a reintegrar al demandado ANGEL MARIA SAENZ CAMPERO la suma de OCHO
MILLONES pagada con ocasion del contrato de promesa de compraventa al que
se aludié en el ordinal anterior debidamente indexada.

SEXTO.- NEGAR las pretensiones tercera y cuarta de la demanda,
referente al pago de clausula penal y reconocimiento de perjuicios de conformidad
con la parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO.- SIN CONDENA en costas conforme a la parte motiva de esta
providencia.

Copiese, Notifiquese y Camplase,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa, D.C._19 de octubre de 2020
Notificado por anotacién en
ESTADO No. 105 de esta misma fecha
La Secretaria,
SANDRA MARLEN RINCON CARO




