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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogaota D.C., doce (12} de enero de dos mil veintiuno (2021}

EXPEDIENTE: 2009-00816

Por ser procedente lo solicitada en al falio 289, por secretaria, actualicese el
oficio ordenado en el numeral tercero de Ia sentencia del 30 de septiembre de
2015, concemiente al folic de matricula inmobiliada No. 508-81801,
incluyendo en aguel 108 NUMErDS de cedula de las partes intervinientes en aste
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., doce (12} de anaro de dos mil veintiuno (2021}

EXPEDIENTE: 2012-00654

Comoquiera que a la Asociacién Para la Obtencién de Techo, Tiema,
Educacion y Salud TTES de Colombia, le fue remitida ka notificacion de que trata
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sin que a la misma se adjuntara una copla
de la demanda y la totalidad de sus anexos conforme lo exige e! Decreto 805 de
2020, atendiendo a que durante el #rmino de trasiada de la demanda ha existido
un cierre de las sedes judiciales que ha impidio el accesa al publico para el relira
de los traslados de las demandas, y en aras de proteger al derecho de acceso a
ia administracidn de justicia de todas las partes, evitande el acaecimiento de
futuras nulidades por indebida notificacidn, no se tiene en cuenta ia notificacion
ragslizada por la parte demandants.

En consecuencia, de conformidad con lo establecida en el artfcuke 301 del
Codigo General Del Proceso, se tiene surtida la notificacion del auto admisorio
de la demanda la Asociacién Para la Obtencién de Techo, Tierra, Educacién ¥
Salud TTES de Colombia, por conducta concluyente, la cual se considera
realizada en |a forma y términos de que trata la narma en cita, a partir de la

notificacion por estado de esta providencia,

Por sacretaria, remitase de forma_inmediata copia de ta totalidad de |a

demanda ¥ sus anexos al litisconsare nacesario vinculado v realizado lo anterior
cohtabilicense |os termminos para contestar la demanda,

Motifiouese,
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REFPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVE CIVIL CIRCUITO

ALUDIENCIA GUE TRATA EL ARTICULO 373 DEL C. G. del P.
9 de diciembre de 2020
EXPEDIENTE: PROCESO DECLARATIVD No. 201800009

DEMANDANTE: YOLANDA RICC RICO y SOFIA RICO RICO
DEMANDADO: GALLARDOD VASQUEZ CIA 5 EN C (SEGUROS GENERALES SURAMERICAMNA,
llamado en garantia)

Siendo Yas dos v quince (215 a.m.) fecha v hora zefialada &n audiencia de 4 de diciernbra da 2020,
para llevar a cabe la continuacion de ta dillgencia que trata el art. 373 del C G det P., scdainicic a
la milsma.

Al acto s& hace presente de manera virtual mediants (a aplicacion Microscfl TEAMS: el apoderado
de 'a parte demandanta Dr. DANIEL ANDRES MONCADA ANDRADE con C.C Mo 1.022. 385074 y
TP No 200.524 def C.S de la J.. el apogerade da |s parte demancaoa Dr. NICOLAS GALEAND
GOMEZ con CC. Ho.1.032.447 265y TP No 273474delCEdeladila reprasenianie tegal de
la llamada er garartla SECURCS GENERALES SURAMERICANA Dra. NOHORA RAMIREZ
TOVAR can &.C No. 55.167 852, junto a 5. apoderada Dra. CLAUDIA MARCELA MOSOE LOZAND
con C.C No. 57 024.002 ¢ T.P No. 78.504 d=! C S de |z J. De igual ma~era comparecen: I teatigos
FERNANDO RICO RICO con C.C No 19205440, LUIS FERMANDO OROZCO con cC
No.17 178.4C8 MARTHA LILIANA TRIGDS con C.C No. 37.324.761. MAURICIC GALLARDO
ARCHIBALD con C.C Ha, 19.380.999. Lna vez recepcionadas las daclaracionss, se proceds a
escuchar las alegagiones fingles por parte de los apoderados. La Suscmta acudiré a lo previsto en &
murneral 5° del il 273 del C.G del P pa- o cual, $¢ dictara sentancia por escrito dentro de log 10
dlas siguientes, tamandn en considerachkin 13 complejdad del azunte, haciendo una breve exposGian
de sus fundamentos, se conciuye al senldo del fallo que es negande las prelensionas de la
demanda. Se notifica (a2 presente declskén en estrados a las partes.

Se nolifica la presente decision en gslrados a las pares.
LA DILIGEMCIA SE GRABO EN MEDID ELECTRONICO MEDIANTE LA APLICACIGMN

MICROSOFT TEAMS, CUYD CD DE AUDID Y VIDEQ SE AGREGA A LA PRESENTE ACTA O
SIENDD OTRO EL OBJETO DE LA PRESENTE DILIGENCIA SE DA POR TERMINADA

ELSA JANETH BARBOSA VILLALEA
JUEZ
ORIGAINAL FIRMADO
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REPLBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
1-4
JUZGADO OCTAVC CIVIL DE CIRCUITO
BOGGTA.D.C.
SENTENCIA
PROCESO :  DECLARATIVO - RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRAGCONTRACTUAL
DEMANDANTE - YOLANDA RICO RICOQ y SOFIA RICO RICO
DEMANDADO - GALLARDO VASQUEZ COMPANIA S.en C.
RADICACION + 110013103008 00 2016 — 009 OC
. Bogota, D, C, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Pracede el Despacho a proferir decisidn de instancia en el proceso de la
referencia, previos los siguientes:

L ANTECEDENTES

YOLANDA RICO RICCT y SOFiA RICO RICO, a fraves de apaderado judicial,
presenté demanda declarativa de responsabitidad civil extracontractual contra
GALLARDC VASQUEZ COMPANIA 5. en C., para gue mediante sentencia que
haga transito a cosa juzgada se acceda a las siguientes pretensiones:

' "PRIMERQ: Se declare que la socledad GALLARDO VASQUESZ
COMPANIA 5. EN C. llevé a cabo actividades de construccion ef fos terrenos
aledarios referenciados en fos hechos de la presente, configurandose una
actividad peligrasa y por fo famto se caracteriza su responsabifidad por
consagrar una presuncion de cuipe sobre ef ariifice y/o propietario, por lo que
tenfan bajp su cuidado y responsabilidad cuidar, profeger e indemnizar ios
posibles daflos que pudiese ocasionar su actuacién de conformidad con ef
numeral 2 de! articulo décimo del decreto 1468 de 2010.

SEGUNDQ: Que se declare bajo las normativas civiles de responsabilidad,
que se prasentd un hexo causal entre las aclividedas peligrosas y el dafio
causado por parte de fe socikedsd demandada al inmueide de mis poderdantes,
tanto asi que Jos hechos descrips cuentan con bases documentales
probatonas oficiales y de expericia, que gozan de presuncion de veracidad y
que permilen determinar fa configuracion sustanfiva de responsabilidad y por
lo tantp el exirerno pasivo debe asurmir los corespondientes perjuicios
ocasionados.

TERCERO: Due se tengan coma dafos y peruicios los siguientes:




a. Daiio emergente rea), actusl y verificable, producto de los gastos
asumidos por parte de las demandantes para la reconstruccion del inmusble,
estimados y razonados en el acapite de pruebas mediante sendos recibos ¥
coniratos de obras, estos gastos razonables, se estiman en la sumg ds
doscientos un miflones ciento caforee mif novecientos cincuenta y tres peEcs
{8201.114.953.00) determinados en Ia siguiente manera:

«  Contrato celebrado por YOLANDA RICO RICO y UNION TEMPORAL
CREAR por valor de setenta y un miflories novecienios treinta y nueve
novecientas cinctenta y ocha mil pesos ($71.836.658.00)con fa sociedad JAB
CONSTRUCTORA & INMOBILIARIA S.AS. pagados mediante facluras
identificadas:

- Primer factura de anticipo para inicio de obras compra matenales
por valor de veinte miflones da pasos ($20.000.000.c0) pagados el dia 05 de
agosta de 2016.

. Corle No. 1 correspondiente a mano de obira y materiales por valor
de trece millones quinientos il pesos ($13.500.000.00) pagados ef dia 12 de
agosto de 2016

. Avance a contrate de Ja obra por valor de diez miflones de pesos
{$710.000.000.00) pagados el dig 26 de agosio de 2016,

. Avance a conlrato de )a obra por velar de cinco miflonss de pasas
($5.000.000.a0} pagados el dia 16 de septiembre de 2016.

. Avance a contralo de la obra por valor de diez millones de pesos
{$10.000.000.00) pagados el dfg D& de octubre de 2016.

. Abono al confrato de obra def foca! por valor de ocha milonss da
pesos (§8.000.000.00) pagados el dia 18 de noviembrs de 20186.

. Pago saldo confrate cbra civif por valor de dos mifiones hovecksnios
ochenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y nueve mil pesos ($2.983.459.00)
pagados el dia 28 de septembre de 2017,

. Gontrato celebrado por UNION TEMPORAL CREAR con Jairp
Moling Rodriquez par un valor de irece miflones seiscienfas achenta y cinco i
setecientos pesos ($13.685.700.00) pagados mediante facturas identificadas:

. Pritrrer anticipo de seis milfones de pasas {$6.000.000.00) pagados
i dfa 3 de agosto del afic 2016 a JAIRC MOLINA RODRIGUEZ.

. Segundo enticipe por avance de obras coniralc de suministro &
instafacién de vigas en madera cublerfa segundo pisc por valor de un miion
quinientos roil pesos ($71.500.000.00) pagados ef dis 16 de septiembre de 26716
g JURC MOLINA RODRIGUEZ.

. Tercer anficipo por avence de obras conifrato de suministro e
insfalacion de vigas en madera cubierta segundo piso por valor de cuatro

miflones de pesos ($4.000.000.00) pagados el dia § de octubre de 2016 a
JAIRO MOLINA RODRIGUEZ.

. Por concepto de saldo cantrate de confeccion de obra suministro e
instalacion de vigas en madera cubierfa segundo pise por valor de un milfon
novecientaos once mil novecierntos ochenta y sefs pesos ($1.911.986.00)
pagados af dia 28 de noviembre de 2016 a JAIRO MOLINA RODRIGUEZ.
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. Conirato colebrado con el sefor Miguel castio para reparacion de
marquesinas, ventanas y fachadas con Unién temporal CREAR por valor de
quince millones noveclentos mil pesos ($15.800.000.00) pagado con las
siguientes facluras:

. Pago de anticipo del 50% para repargcion de marquesings,
ventanas y fachadas por vator de seis millones selecientos cincuenta mil pesos
($6.750.000.00) pagados el dia 05 de agosto de 2016.

. Pago de instalacion de canal en el local pagado por Yolanda Rico
Rico por valar de seiscientos mil pesos ($600.000.00) pagados ef dia 08 de
gseptiembre de 2016.

. Pago de avance obre instalacion vidrios marquesing por valor de
tres millones de pesos ($3.000.000.00) pagados el dia 15 de septiembre de
20716.

. Pago de avance contrato de la obra por vaior de un millon guinienfos
mil pesos ($1.500.00.00) pagados el dia 05 de octubre de 2016.

. Pago de anticipo de reparaciones para local comercial por valor de
un miltén guinientos mil pesos (§1.500.000.00) pagadas el dia 21 de febrero de
2018.

. Pago de saldos frabajos realizados de! loeal por un velor de
sefsclantos cincuenta mil pesas (§650.000.00) pagadaos ef dia 27 de marzo de
2018,

. Contrato celebrado con ef sefior Jose Migue! Gomez con el objetive
de realizar la pintura y mantenimiento del local, contrato suscrito con Yolanda
Rico Rico de manera directa por vaior de un mifidn doscientos noventa y ciico
mif pesos (§1.295.000.00) pagado con les sigiientes facturas:

. Fago de anticipo pars pintura del local por im valor de guinientos
noventa v cinco mil pesoe ($595.000.00) pegadas &l dia 23 de marzo de 2018,

. Faga de saiddo ¢ abona de pintura del local por valor de setecienlps

mil pesos {3700.000.00) pagados ef dia 27 de marzo de 2018.

. Canirato celebrade con la sociedad Ferralaminas escobar fida. con
ef objelivo de pago de factura 3618 para la comprs de teja Maxisteel gafvallim
AZ C26, cantrato suscrifo con uniin temporal crear por valor de un millon cierto

freinta v tras mil cuarenta y ocho pesos (§1.133.048.00) pagado madiante dnica
facture &l dlg 07 de septiembre de 2016.

. Centrato celebrado con fa socledad Obiprose Colombia S.A. para fa
compra del piso en porcelanaln, contrato se suscribié de manera directa por
media de Yolanda Rico Rico y fuvo un valor de fres miflones quiniontos
veintisiete mil doscientos treinfa y seis mil pesos (£3.5627.236.00) pagadno
mediante (a factura:
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. Paga de factura 00372975 para la compra del piso en porcelanalc
coh un valar de tres millones Quinientos veintisiete mil dosclentos treinta y seis
mil pesos ($3.527.236.00) pagados el dia 071 de marzo de 2018.

. Contrato celebrade con Heory Lipez para i suministro e instalacion
de la puerta de fachada deteriorada con las obras sledafias y prestaciones
adicionales, cantrate se suscribié de manera directa por medio de fa sefiora
Yolanda Rico Rico con un vaior {otal de cinco millones ochocientos quince mil
pesos ($5.815.000.00), pagados medisnte las facluras:

. Pago de factura por cencepto de anticipo del 56% para suministro e
instalacion de puerta fachads por un valor de dos rmillones doscisnfos
cincuenta mil pesos ($2.250.000.00} pagados e dia 07 de febrero del aho 2077

. Pago de anticipo por avance de obra en puerta vitrina del lncal por
valor de un mitén de pesos {371.000.000.00) pagados el dia 03 de mayn de
2017.

. Pago abono a cuenta trabajos de la puerta fachada por valor de
guinientos mil pesos {$500.000.00) pagados el dia 31 de marzo de 2017.
. Paqgo cuarto abone al contrato puerta fachada principal por valor de

custrocientos mil pesas ($400.000.c0) pagadas el dia 12 de abrif de! 2017.

. Pago del salde conitrato fachada prncipal v pago trabajos
adicionales por instalacién de la pusrta fachadea principal por un valor de un
milton guince il pesos ($1.015.000.00) pagados &l dla 27 de abril de 20717,

. Fago de fabricacion e Instelacion de malla por un valor de
seiscientos cincuenta mif pesos (§650.000.00) pagados &f dis 18 de mayo de
2017.

. Caontralo celebrado con Ricardo Solo para fa instalacién de piso y
guardaescoba en drea de wiilrina del local, contrato se suscribid do manera
directa por medio de fa sefora Yolanda Rico Rico corn un valor fofal de
setecientos ochenta y cinco mil guinientos pesos [§785.500.00), pagados
mediante las facturas:

. FPago de factura por concepto de mano de obra para la realizacion
de instafacién de piso y guarda escobas del sector del darea de vitring del loca)
por un valor de seltecientos ochenta v cinco mif guinienias pesos ($785.500.0a),
pagadas ef dia 09 de marzo de 20186

. Conitrato celebrado cen Ricardo Ramirez con molivoe da Ja
impermeabilizacion de cubierfa donde se presentada ftracién de techos an
segundo pisp, contrato se suscnbio de manera direcfa par medio de la sefiora
Yofanda Rico Rico con un valor tolal de un milion sefecienitos cincuenta mil
pesos ($71.750.000.00), pagadns mediante las facturas:

. Pago de factura anticipo para arregio te imperrmeabilizacion de
cublarta ds filtracion segundc pisc por valor de sefecienitos mil pesos
{$700.000.00) pagados ef dia 25 da junio de 2018.



. Fago de factura sequnde anticipe de arregio de impermeabilizacion
de cubierts de filtracion segundo piso por vaicr de cuatrocientos mi pesos
($400.000.00) pagados of dis 28 de junio de 2018.

. Paga de tercer anhtipo por arreglo de impermeabilizacion de
cublerta de filtracion segundo piso por valor de seiscientos cincuenta mi pesos
($650.000.00} pagados e dia 03 de julio de 2018.

. Contrato celebrade con Armando Pérez con motive de los rabajos
de impermeabilizacién en el Jocal, contrato que se celebré de maners diracta
por medic de la sefiora Yolanda Rico Rico con un valor total de un millon de
pesos ($1.000.000.00) pagados mediante factura inica ef dia 07 de junic de
2017,

. Fago de fachwas a Argeny Meding Bustos- mundial de
tecnoluminacion con motivo de suministro de diferentes efementos para
arregic del focal, comprados mediante fa unién fermpore! crear y con un valor
totai de dos miliones ciente doce mif doscientos ochenta pesos ($2.112.280.00}
pagades medianie facturas asi:

’ Facfura 90650 pagada el 07 de septiembre da 2016.
. Facfura 31374 pagads ! 20 de septiembre da 2016.
’ Facfura 91431 pagada el 21 de sepliembre da 2016.
. Facture 91538 pagade el 23 de septiembre de 2016.
. Contrato celebrado con el sefior Fredy Belfran para el suminisfro e

inslalacién de flanches perimelralss, of cual fue suscrito de manera directa por
la sefiora Yolanda Rice Rico v tuvo un valor final de setecientos mit pesas
(£700.000.00) pagados en Gnica factura ef dfa 08 de septiembre de 2018,

. Consolidado de obhres efeculadas e informe de José Marfinez
Garzon, contador de fa Union Temporal Crear donde se defermina como
administracion delegada SFORZA EMPRENDIMIENTOS 5.A.8. of valor de
freinta y cuatro miflones guirdentos ochenla y seis mil clento sesenta y sists
pesos {$34.586.167.00) y olros gastos de obras pendianfes y gaslos cajs
menor.

Esfe perjuicio se estima razaradaments y se detarmiing gue nNo son mejoras
y lampoca fueron usados para incurrir en gastos excesives, es deck, la
indemnizacion  soficifada  estd  justificada  con  fa  documentacion
correspondiente de gastes, bofetas y facturas, y esfan conectados causalmente
con el hecho dafoso.

b. Lucro cesante aclual deferminade comoe aquella ganancia gque se
defd de parcibir como consecuencia de los hechos danNosos de la parfe
demandada, porlo que la lesion pafrimonial se estima en razén de la opsracion
maftematica de meses dejados de percibir por cuota de canan mensual siendo
Ia operacian:

. - Meses dgjados de percibir x canon mensual de arendamiento, as
decir:

- 56 meses x doce miflones mensuales (valor sin IVA e impuestos).
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Para un fota! de seiscientos setenta y dos millones ($672.000.000.00)
acfualizados hasta diciernbre de 2018, sumes que son producto del perfuicio
soportado & lo largo de estos afios por lgs demandantes en razoh de la
imposibiliiad fisica y comercial de usar &l inmueble para la actividad a la cual
estaba dastinado, este lucro cesants s6 astima razanadamenie y de manera
jusiificada, su tasacién e indexacion se realiza en base al contralo oé
arrendamiento que s6 aportan en el acapite probatoria ¥ se determina bajo
Juramenio estimatorio.

c. La indexacién de las sumas estimadas en las nurmerales anteriores
y las que se encueniren probadas.

d. Cualgquier ofra suma que se encuenire probads en af tramite del
proceso de resgponssabifidad.

CUARTO: Declarase que la socladad demandada con su actuar negligente
debe reparar los perjuicios ocasionados a las demandantes y por fo tantc debe
indemnizar por los dafics y petivicios que se han causada.

QUINTO: Como consecuencia de la prosperidad de cualquiera de Jas
pretensiones se condene & la sociadad GALLARDO VASQUEZ COMPARIA
S.EM. C. v a sus socios subsidiariamente al pago fa indemnizacién integral de
los perjuicios ocasionadas por el valor que arroje la suma fotsl de las
pretensiones y sus correspondientes indexaciones.

SEXTO: Se tenga como vencimiente del plazo para pago e mismo de
gjecutora de! fallo, y en caso de mora en el mismo se condense a psgar
infereses maratorios comerciales hasta la fechs en que 56 venrfiqus
efectivamenfe e! pagoe de (a condena, siendo Jos mismos los mas alfos
permitidos.

SEPTIMO: Condénese en castas y agencias en derecho a la parfe
demandada”

Como fundamentd sus pretensiones, |la demandante adujo los hechos que a
continuacidn se compendian:

1. Que la demandants as la titular del derecho de dominic del inmusble
ubicado en la Calle 95 # 13-50 de la ¢iudad de Bogota D.C. y distinguido con la
matricula inmakiliaria No 50C-285724 de la Oficina de Reqistro de instrumentos
publicos de Bogota, Zona Centrg.

2, Que el extremo pasivo de la litis desarrollaba proyecte inmuabillario de
construceion en los predios lotes ubicados en la calle 95 # 13 82 v 13-68 de la
ciudad de Boguata, bajo los limites y normativas de la licencia de construccidn No.
LG 134-0316 expedida el 09 de abril de 2013 por la curaduria urbana No. 4 de
Bogata D.C.

3. Que acorde con las nofificaciones y publicaciones de la licencia de
construccion, referenciada en el hecho anterior, se expidid por parte de la entidad
demandada acta de vecindad con fecha de suscripcion del 08 de octubre del
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2013, identificada con el proyecto HOTEL 95 STREET en la cual s& dejaron
registros fotograficos, técnicos y escritos, dentro de los cuales, se determind:

“a. En su numeral 2.2. el tipo de uso del iInmueble se delimilé a uso
comercial, funcicnando el aestablecimiento the potlery home s.as. en
liquidacton, Liliana Posse Espinosa y Danie! Posse Espinosa, donde se lerla
Ia iinea comercial de arlicufos para ef hogar. De manera puntual nos
referimos a este hecho para destacar el uso econdmico habitual que gozaba
este inmueble antes de fas construcciones realizadas por la patie
demandada.

b,  Ademés, en su numeral 2.4. se dejo de referenciar fos datos del
arrendataria, quien para la época era la sociedad THE POTTERY 5.A. Nit.
86(1.502.322-1 en calidad de arrendataria y como coarrendalarios los senores
DANIEL POSSE ESPINOSA identificado con C.C. 79.781.649 y LILIANA
POSSE ESPINOSA identificada con C.C. 52.008.726, en esa spoca pagabarn
por concepto de arrendamiento una suma de doce millones de pesos moneda
legai ($12.000.000.00) tal y como cansta en & contrato anexc como
fundamento probatorio de la prasante.

c. Enseguida se evidencia par media de dicha acta que se obvid por
patte def ingenierc referanciar en el punto 2.8 siidentificaba afectaciones, sin
embarga, &l continuar con la lectura del acta el numeral 2.8.1. referencia que
el ingenisrc de ocbra, quien suscribe ef acla, maniliesta que la estructura no
presenta afeclaciones, asi como ltampoco afectaciones en las paredes
externas (humeral 2.8.2.).

d. Se debe agregar que el ingeniero referencia en el numeral 2.8.3.
que {as paredes Internas presenian afectacionss, sin embarga, an la
descrpcion no considera que las mismas sean graves al punto de ruina ¢
generen afectacionas senas al punto de comprometar la estrictura de la
CONStrUCGion.

e. Dicha acta de vecindad es suscrita por el ingeniero o arquifecto de
obra, enviado por la sociedad demandada, Martha L. Trigas identificada con
céduia de cludadania 37.324.767."

4. Que el predio objeto de litis no &g, ni fue el (nico afectado con las obras
llevadas a cabo por la parte demandada, situaciéon que fue referenciada en el
diagnostico tecnico DI-7021 expadido sl 16 de septiembre de 2013, mediante el
cual el fonda de prevencion y atencién de emergencias de la Alcaldia Mavyor de
Bogota realizé estudic y revisién a ios pradios ubicados an la cakie 95 # 13-52, 13-
62 y 13-86, evidenciandeo dentro dal misma las afectacionas que se han generado
a los predios vecinos de la construccién.

9. Que ‘evidenciando las graves afeclaciones que se estaban
presentando en su inmueble, mis poderdantes realizan manifestaciones de esfas
a la sociedad constructora y anta la nula respuesta de astas se decide elevar la
peticién a queja, ia cual fue radicada anfe fa afcaldia local de chapinero con recibo
de 21 de noviembre de 2014, donde yva se evidenciaba fa situacion de smenazs
en la que se anconiraba e! bian. ain embargo anlte )a falta de asesoria idénea la
administracion congidera que la pelicion es ambigua y no estipula de manera clars

60




la accion que se pretende incoar, por o que fa misma no trasciende, sin embargo,
sa destaca de esta scoién que i poderdante desde el mes de mayo manifiesta
bajo juramento y en accion piblica que ha dejado de Dercibir recurses por
conceplo de arrendamiento y que fampoco se tienen fos mismos para raalizarias
reparaciones”

6. Que las acciones y peticiones intentadas par las demandantes dieron
lugar a que el 13 de abril de 2015 el Instituto Distrital de Gestién de Riesgos ¥
Cambio Climatico (IDIGER) de ia Alcaldia Mayor de Bogota se expidid diagnostico
técnico DI-8119, mediante el cual se concluye, entre oiras Cosas, que:

“3.  La estabilidad de la edificacién 1 de fa calle 95 No. 13-50 AP, seclor
catastral chico nore if sactor de la focalidad de chapinero, en fa actualidad se
encuenira compromstida en ef costado Nor-occidental, por las afectaciones en
muros de cerramiento y divisorios de primer y segunde nivel, que amenazan con
posible colapso, en tal razdn, se hace la resiriccion parcial de piso del costado
Nor-occidental, hasta tanto no se garanticen condiciones de esiabifidad y
sequridad de dichas areas.

b. Seinfarma afos responsables de las edificacionss de fa caffa 96 No.
13 - 03 y calle 95 No. 13 — B2, dado que las aclividades de excavacion y
construccidh que adelantaron dichos predios; probablemente pldieron generar
afectaciones en el predio evaluado, edificaciones 1y 2, se debe tener en cuenta
lo contemplado en of articulo 32° - Analisis especificos de tiesgo y planes de
coniingencia, decrete 172 de 2014.7

7. Que una vez presentada la solicitud de visita por parte del IDIGER del
13 de abril dal 2015 se logré deteminar que una vez iniciado el praceso de pilotaje
y excavacian de la cbra, estos afectaron serlamente el inmueble objeto de litis,
por cuanto su estabilidad estructural se vio comprometida, tanto asi gue las
perturbaciones se consideraron serias al punto de ruina, estos dafios entrs otros
son agrietamientos v fisuras en muros y cubierta qua no se encontraban antes de
iniciar dichas obras, como consta en acta de vecindad ya referenciada. Lo anterior
condujo a que el bien dejara de cumplir su funcidn econémica de arriendo, es
decir, desde 8l mes de mayo del ario 2014 se tuvo que dar por terminado el
contrato que se tenia con la scciedad THE POTTERY HOME S.A.S. en estado de
liquidacién y con Liliana Posse Espinosa y Daniel Posse Espinosa. Hasta la fecha
ha sido imposibla su arrendamisntc debido al estado de ruina y reparaciones que
se han venido realizando.

8. Que como resultado de los estudios del IDIGER las dermandantes
dejaron constancia de los dafios ocasionados ¥ de manera subsidiaria, el 24 de
julic de 204 presentaron ante la secretaria de inspecriones de policia un procesc
de perturbiacion a la posesion, al cual ke fue asignado el radicado 6306 repartido
a la Inspeccidn 2C de Policia de Chapinero Bogota D.C.

2, Que una vez realizados todos los procedimientos contemplados para el
procesc por perturbacion de posesion, donde se tuvieron en cuenta conceptas
técnicos € informes periciales, se emitié fallo el dia 21 de octubre de 2015 donde
se determind la responsabilidad de la parte demandante y se ordend entre ciras
que:
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AE,

. Declarar el inminente estado de rwina del inmueble ubicado en la
calte 95 No. 13-80 por lo expuesta en la parte motiva.

5. Ordenar a fa quereilada GALLARDO VASQUEZ COMPANIA S. EN
C. identificada con Nit No. 830047455-1 efectuar diferentes intervenciones y
obras recomendadas en el conceplo técnicoe.”

10. Que la parte demandada a pesar de haberse declarado responsable y
tener orden de efectuar intervenciones, se negd a raalizar las mismas, por lo que
las demandantes, mediante la constitucion de la UNION TEMPORAL CREAR,
“comenzaron el rémite de cofizacion de obra y arregios, gastos que hasta el aflo
2018 se vienen generando por falta de recursos economicos que sofventen fos
arreglos, igualmente de manera subsidiatla el dfa 12 de mayo de 2016, mi
poderdante por intermedio de apoderado inicio una solicitud de sellamiento de
obra y orden de demolicion en cumplimiento a fallo administrative con radicado
6306.”

14. Que a la fecha de presentaciéon de la demanda y de conformidad con
los dictAmenes y manifestaciones expedidas dentro del procese radicado 6306,
los darios y perjuicios ocasionados en razdn a las actividades de la parie pasiva
del presente se determinan caman:

a) Dafos a fa estructura que va de fuerta a ssvero, posibifidades de
colapsos parciales & corfo o mediano plazo, dafios severos en costade cccidental
y deterionp de los demdas elementos estructursles, en conclusion, inminante
amenaza de ruina del inmueble ubicado en ia caffe 95 # 13-50 de fa ciudad de
Bogotad D.C. identificado con lnderos y cabida deferminados en ratriclila
inmobiliana No. 50C-285724.

b} Lucro cesante con motive de la impositilidad de efercer fa actividad
de comercic 2 la que habilualmenle se venla desempefando, es decir,
imposibilidad material de arrendamiento del inmiebie, fridos que se hubieren

podido percibir si el bien se encanfrara en condiciones dplimas y no en estada de
nina.

¢) Dafic emergente en molivo dda fas correspondientes
reconstrucciongs del inmueble, que se han debido asumir de manera personal y
provisional debido a ia falta de diligencia por ia parta pasiva”.

TRAMITE PROCESAL

Admision

Previa inadmision y subsanacion oportuna, la demanda fue admitida en
proveido del 14 de abril de 2016. En auto de fecha 12 de junio de 2018 se decretd
la medida cautelar de inscripcién de la demanda sobre el inmueble identificado
con folio de matricula No.50C-1851565. La parte demandante reformé la demanda
¥ [a misma fue admitida en auto de fecha 8 de febrero de 2019.

Tef
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Contestacién y excepciones

1. La demandada Gallardo Vasquez Compafifa $. en C. s& notificd por aviso
de la demanda y oportunamenta contestd la demanda, de kb cual quedo registro
- en auto de fecha 30 de mayo de 2019. En la contestacion presentada la demanda
se pronuncio sobre cada uno de los hechos y formuld las excepciones de merito
denominadas:

YUNEXISTENCIA DE LA RELACION CAUSAL ENTRE LA ACTIVIDAD
CONSTRUGTIVA DE M! REPRESENTADA Y LAS AFECTACIONES SUFRIDAS
POR EL INMUEBLE DE LAS DEMANDANTES™

Para sustentar asta excepcidn la demandada sefialé “gue ef régimen de
responsabilidad gnicamenie presume fa culpa defl guardian de la actividad que,
dicho sea de paso, en materia de responsabilidad civil, es el drico elemenio
susceptible de ser presunto. Es decir, que tanto el dafic como la relacién de
causalidad siempre debe ser probada por el demandanta, cuestion gue en ef
presente proceso judicial ho serd demostrada dado que, como se menciond en el
titulo de fa presente excepcién, es inexistente &l nexo de causalidad entre el
deterioro del! inmueble de la parfe demandante y fa actividad de consiruecion
encomendada por Gallardo Vasguez®.

Preciso que el articuio 167 del Cadigo General del Proceso impone 13 carga
probatoria en cabeza de cada uno de los extremos procesales, indicando que
correspondara a cada uno de las partes probar la existencia de los presupuestos
de hecho cuyns efectns juridicos pretenden hacer valer. En consecuencia, quien
alega la responsabilidad de su contraparte debe probar la existencia de todos los
elementos estructurales de la responsabilidad civil, lo que a su juicio en & prasante
asunto no sucedid, toda vez que en los diversos documentos aporados como
prugba que obran en el plenaric, se corrobora en forma suficients la intervencidn
de los terceros, que son los censiructares de las obras ubicadas en la calle 56 Na.,
13 A-03 y 13-31, es decir colindantes de forma adyacente en el sentido norte del
inmueble damnificade, las cuales incidieron y afeciaron con anteriondad a las
actividades de construccion de la demandada, toda vez que dichas edificaciones
representan la excavacion de dos (2) y tres {3) sdtanos respectivamenta.

Destact que con las prusbas técnicas aportadas se demuestra no solo la
ausencia de causalidad entre el hecha del demandado y las afectaciones sufridas
por las demandantss, sino que, an forma contundents, se demusestra que la causa
de los dafos es atribuible en su totalidad a las obras que fueron construidas sobre
la Calle 96.

-SUBSIDIARIA - LA QBRA ADELANTADA EN EL PREDIO DE GALLARDO
VASQUEZ NO ES CAUSA ADECUADA NI EFICIENTE DE LAS AFECTACIONES
EN LA EDIFICACION DE LAS DEMANDANTES.

Sobre esta excepcidn subsidiaria el extremo demandade especlficamente
adujo que ‘tfaf come se explicth de manera técnica en los peritajes aportados,
reitera, cor 0 5in fa obra que se edificd sobre fos predios de Gallardo VVAsquez, los
dafios que suscitaron la presente accion judicial de igual forma se hubiesen
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producido en idéntica magnitud y, consecuencialmente, eslo denota que las
actividadas de construceion de mi poderdante no son condictio sine qua non del
dafio lo que, a su vez, las descaria de manera inmediata ya sea, COme causa
adecuada, o como causa eficients.

En términos de causa eficients rasufta evidente que la construccion de las
sdificios en ta Calle 96, principafmente de aquel conocido como SOLEVENTD que
dispone de tres plantas subterréneas, son fa condicidon necesaria para que se
produzea ef hecho que origina el dafo, y esta condicion es la que fiene una
consideracién preeminente comao causa del hecho dafnoso, y aun cuando fueren
varias las concumrentes, habrle que estimar como decisiva la que por sus
circunstancies deterrmina el supuesio dafto que aqui se ha originado.

Por su parfe, en {érminos de causalidad adecuada, esta vez visto dasde la
perspeciiva de Galfardo Vasquez, quiero lamar & especial atencion del despacho
sobre ef esfudio geotécnico que se aporé al presente proceso, en 8l cual se
hicieron las pruehas necesarias para determinar ef nivel de asentamiento def hotel
construide temando como punto da referencia tres coordenadas especificas, of
cual arrojé quie of nivel de asentarniento fue infimo debido a que fue muy cercano
a cero. Ahora bien, volviendo a! anglisis de la causa adecuada, no sofo ya fue
descartada on of primer paso del proceso evalualivo par no constituir condictio
sine qua non. sino que, en gracia de discusion, si legasemos hasta el segundo
paso que se circunscribe @ haceria ponderacion de un julcio probabilistico de las
consecuencias que se dervan del hecho que se pretende fomar como causa,
encontraremos gue con ef nivel da asentamiento que hivo fa cbra construida en el
predio de la demandada, jamas podria llegar a produeir los dafios que se le
afribuyen, tal como conciuyeran los informes técnicos que fueron aporlados af
praoceso”.

-B. EXCEPGION- HECHO DE LA VICTIMA.

La parte demandada adujo que de no enconirarse acreditas las excepciones
ya resefiadas, debe tenerse en cuenta que el deterioro que sufrié el inmueble
ubicado en la calle 95 No. 13-50 obedecid exclusivamente a la conducta
negligenie de las demandantes quienes realizaron reformas estructurales a su
inmueble sin tener en cuenta criterios técnicos, lo cual configurd la causa Unica de
los perjuicios que aducen haber sufrido, De forma tal, que las actividades de
construccidn en el levantamiento del hotel no tienen ninguna trascendencia en la
produccion del perjuicio, mientras que las obras efectuadas en el predio de las
demandantes necesariamente iban a culminar con el deterioro & incluso ruina de
la edificacidn, siendo ésta su causa exclusiva.

Sefiald, que todo lo anterior se puede constatar con las circunstancias facticas
gue obran en el plenaric en atencidn a que la edificacidn inicialmente fue
construida como una sola unidad bi-familiar que posteriormente serfa dividida en
dos recintos aeparados, cuyas nomenclaturas se encuentran an la calle 95 #13-
50, que es el de las demandantes, y el de |a calle 95 No, 13-52, que se encuentra
justo entre sl hotel de la demandada v al inmueble de las demandantes. Tal como
se evidencic en las inspecciones oculares del IDIGER, el inmueble de |la direccion
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terminada en No. 13-52 no sufria ninguna afectacidon distinta a la del muro
colindante con la propiedad de las demandantes. La Unica explicacion concreta
que esto puede tener es que la causa del deterioro en el predic de las
demandantes no es otra distinta a su propio hecho, fua su propia actividad que
dejo Ia estabilidad de la estructura a la deriva ante cualquier comportamiento del
suelo.

SUBSIDIARIA - REDUCCION DEL VALOR DE LA INDEMNIZACION

La parte demandada también solicité que subsidiariamente se considere que
en caso de determinar la existencia de una responsabilidad civil, la cuantia de la
indemnizacidn se vera reducida con fundamento en &l articuio 2357 de! Codigo
Civil que instaura que ia apreciacién del dafic esté sujeta a reduccion, si el que lo
ha sufrido 38 expuso imprudentemente a él. Lo anterior teniendo en cuenta que
quienes se aducen viclimas se expusieron de manera imprudente a gue su
inmueble sufrigra deterioros.

SUBSIDIARIA - FLAGRANTE VULNERACION A LA CARGA DEL
PERJUDICADO DE EVITAR O MITIGAR EL DANO

Sefald el extremc demandado que el local se mantuvo sin arrendar paor un
tiempo prolongado por causa de la desidia de las demandantes, quienes, teniendo
los recursos necesarios para arreglarlo, prefirieron tengrla vacio para lucrarse con
la presentacion de esta demanda. En consecuencia, la causa del evento es la
omision imputable al perjudicado.

C. EXCERCION -AUSENCIA DE CAUSALIDAD.

En este punto se precisd gque el material probatoric apartado y la
argumentacion esbozada en el punte inmediatamente anterior, sxhiben con
claridad la ausencia de relacion de causalidad entre las aclividades constructivas
gue se adelantaron en et predio de propiedad de la parte pasiva del presente litigio,
frante a o cual se reitara, gue come elementao estructural de fa responsabilidad no
es susceptible de ser presunto y no se encuentra demostrado. Adicicnalmente
acotd que la parte demandante se encuentra en imposibilidad de proba &l nexo
causal dado que es inexistente, por lo que puede concluirse que a falta de uno de
los elementos estructurales de la responsabilidad, no hay responsabilidad civil.

D. EXCEPCION- EL DANO QUE LAS DEMANDANTES ADUCEN HABER
SUFRIDO ES INEXISTENTE.

Precisd que en la demanda se solicitd el reconocimiento de ambas tipokgias
de dafo material, a saber, el dafioc emergente entendido como aquella
aminoracidon del patrimonio derivadas de todas las erogaciones que,
supuestamente, debieron hacer para reparar e inmusble que opera como focal
comercial, y. por otro lade, reclaman la indemnizacion, a titulo de lucro cesante,
por log ingresos supuestamente dejados de percibir. Frente al dafio emergente es
acertado mencicnar que no 56 encuentra probado, debldo a que dei patrimonio de
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la victima no salié dinero. De igual manera, frente a lucro cesanie se debe
entender que este rubro hace referencia a la ganancia o utilidad dejada de percibir,
no a los simples ingresos, va que, en el casa concrete, Io que se reclama obedece
a unas meras expectativas, a una hipdtesis o a unos deseos de las demandantes,
los cuales no se encuentran probados y no pueden ser reconocidcs.

En conclusian, los perjuicios reclamados son eventuales o hipotéticos y esto,
a todas luces, escapa la esfera da ko indemnizable.

2. Como ofras de sus defensas el extremo paslve invocd ta excepcion
genérica, objetd el juramento estimatorio y llamo en garantia a Seguros Generalas
Suramericana S.A., demanda esta que se admitid en auto de fecha 30 de mayo
de 2019 (fl, B4 cdn. 4). La aseguradara mencionada se nolificé personalmente de
la demandada el 8 de julio de 2019 y oportunamente contesté la demanda y
promovié las excepciones denominadas:

“CARENCIA DE PRUEBA Y CERTEZA DE PERJUICIOS MATERIALES E
INMATERIALES™ Aspecto respecto del cual senaid que las demandantes tenian
la carga de probar los danos, pues los mimos no se presumen y eso no sucedid
en el plenario.

“FALTA DE UNO DE LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA INCHLGAR
[ A RESPONSABILIDAD CiviL™ Punto este en el qua sariald que “no se evidencia
ni culpa el asegurado ni dafio clerto del demandante”

“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA™ Precisd que en el plenario no estan
acreditados los perjuicios reclamados.

“INDEBIDA TASACION DE PERJUICIOS MATERIALES”

“NO PROCEDENCIA DE (A OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR PARTE
DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A."; La llamada en garantia
preciso que 1a poliza No. 0261924-1 ampara |la responsabilidad civil en que incurra
el asegqurado por dafios materiales, lesiones parsonalas o muerte causada a
terceros en sus predios o por las operaciones gue lleva a cabo dentro y fuera del
curso normai de sus negocios; sin embargo, "NO fay elementos de juicio gue
evidencien plenamente responsabie de los dafios gue prefenden 1as accionantes”.

También senald que obetd la reclamacién presentadas por las
demandantes, para lo cual tuvo en cuenta ks conceptos emitidos por el
‘Geotecnista del Proyecto, HOTEL CALLE 95, fa firma de Affonso y Uribe GIA S.A.
de fechas 24 de julio de 2014 y Junic 4 de 2015 se establece que fa cbra
asegurada en la pdfiza alli indicada no tuvo ninguna relacion con los danos
presentados an af inmueble de fas sefloras Rico™.

INEXISTENCIA DE MORA POR PARTE DE SEGUROS SURAMERICANA
SA7

Adujo “Come se enciuentra establecido que no se realizo el riesgo y gue no
se puede demostrar fa ocurrencia del siniestro, no se cumplio con e requisito
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previo para exigir de mi poderdante, prestacion aiguna. Por dicha razon no se
puede indilgar cobros por mora’.

Audlencias y traslados de prueba pericial

El 6 de febraro de 2020 se realizd la audiencia inicial y ademas de adelantar
las etapas propias previstas en el arifculo 372 del Cédigo General del Proceso, se
decretaron come pruebas de oficie las slguientss: una inspeccion judicial sobre el
bien inmueble objeto de la controversia, €l recaudo de los testimonios de Daniel y
Liliana Posse Espinoza {1.512 cdno. 1).

En auto de 25 de febrera de 2020 se dispuso correr fraslado por el término de
tres (3) dias de Ios dictamenes periciales visibles a folios 814 a 862 y 863 a 915
del cuadema 2 dsl expediente. En proveido de fecha 20 de noviembre de 2020 (fl.
052 cdno. 2) se agrego a autos y se puso en conocimiento de las partes fa
documental allegada por las curadurias No. 2, 3, 4 y §, visible a folios 935y 947 a
950; adernas, en atencion a la emergencia sanitaria ocasionada par el COVID-19
y en vista gue las pericias cbrantes en el plenario dan cuenta de los linderos del
hien cuya afectacién fue alegada, se prescindio de Ja inspeccién judicial decretada
de oficio.

El4 y 9 de diciembre de 2020 se realizé la continuacion de la audiencia 372 y
la audiencia de 373 del Cédigo Ganeral del Procese, en esta Gltima audigncia se
anuncia el sentido del fallo informandose a las partes que no se acogerian las
pretensiones de la demanda y que se declararian probadas las excepciones de
ausencia de nexo causal y culpa de la victima

. CONSIDERACIONES
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Es preciso sefalar que las denominados presupuestos necesarnios para la
normal configuracion y tramite de la Mitis, cuales son capacidad para ser partes y
comparecer al proceso, demanda en forma v competencia del Juzgado, militan en
autos y no se observa causal de nulidad alguna gue pudiera invalidar lo hasta aqui
actuado.

2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo el contenido de |2 demanda y la contestacion debe establecerse:
i} Si el inmueble de propiedad de las demandantes sufrié los dafios por ellas
aducidos en el libelo introductorin, i) De encontrarse acreditados los dafios
mencionados, debera establecerse si los mismos son imputables a Galtardo
Vasquez Compaiiia 5. en C. por la construccion del Hotel 95 Street iii} De
encontrarse probada la responsabilidagd mencionada, también debera el
Despacho establecer si Segurns Generales Suramericana S.A, debe responder
por los dafins causados en virtud de la poliza de responsabilidad a tergeros No.
0261924-1 que la demandada Gallardo Vasquez Compafila S. en C. adquirié.

e
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3. MARCO CONCEPTUAL
3.1 La Responsabilidad Civil Extracontractual

La docirina y la jurisprudencia han ensefiado que °El segundo tipo de
respensabilidad civil, la extracontractual o delictual (delictual propiamente dicha y
cuasidelictual), se da en ausencia de un contrato. Resulta de un hecha cualquiera:
un automiévil amolla a2 un peaton. El accidente pudo haber ocurrido par
imprudencia, pero de todas maneras sin intencion de ocasionar el dafio
(responsabilidad cuasidelictual). Otra hipotesis: el peatdn era enemigo del
automevilista y este lo lesiond a propdsito, intencianalmente (responsabilidad
dselictual).

En cualquiera de los dos casos se ha quebrantada la regla moral v de justicia
social elemental de no perjudicar a ofro y, en consecuencia, el autor del dafo debe
reparano..."l.

La responsabilidad civil extracontractual puede presentarse por el hecho
propio, par el hecho ajeno, o, per el hecho de las cosas (animadas o inanimadas),
segun quien fuere el causante del mismo, y su relacién con la persona llamada a
responder.

La Sala de Casaciéh Civil da la Corte Suprema de Justicia, refiere a los
sistermnas que entre ngsotros gobiernan la responsabilidad civll extracantractual,
sefialando que la misma se divida n fres grandes grupas:

“El primero, constituido por los articufos 2347 y 2345 que contienen los
principias ‘directores’” de fa responsabifidad delictual y cuasidelictual por el
hecho petsonal; el segundo formade por los articufos 2346, 2347, 2348,
2348 y 2352 que requfan fo relative a la misma responsabilidad por el hecho
de personas que estan baje ef ciidado o dependencia de otro, y ef larcera,
que comprende los antfculos 2350, 2351, 2353, 2354, 2355 y 2356, se refiere
a fa responsabifidad por los hechos de fas cosas animadas e inanimadas. y
ofrece a su fumo dos variantes segun que 18s cosas sean animadss o
fnanimadas, docitnnariamente denominadas responsabilidad por causa de
fos animales 0 por causa de las cosas inaminadas, que respeclivamernte
tienen su fundamento legal en log articuios 2353 y 2354 para aquella, y 2350,
2351, 2355 y 2356 para eésta ...” (G.J. Tomo CLXXI, pag. 76)2.

De acuerdo con la doctrina vy la jurisprudencia reiterada, la declaratoria de
responsabilidad civil de naturaleza extracontractual exige la estructuracién de tres
elementos, a saber: ef dafio, la culpa y el nexo causal entre uno y otro.

T TAMAYD LOMDANA, Alberto. "LA BUSPONSADILIIAD CLVIL EXTRACONTRACTUAL Y LA
CONTRACTIIAL. Fdiciones Doctrina y Ley Ltda. Tercera Ldicidn 2009, Pagina 327,
2 C.5.1. Benlencia de vetubre 19 de 1994, expolicnwe 3972,

We
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EL DANO: Que se traduce en el perjuicic o menoscaho en el patrimonio o
la integridad fisica-psiquica de una persona, que se produce como consecuencia
del actuar de ofra.

LA CULPA: Que en sentido lato es la conducta contraria a la que dehio
haberse aobservade, bien sea por imprudencia, negligencia o impericia,

NEXO CAUSAL: Que se presenta cuando el darfio que se ha producido, y
por el cual se solicita la reparacidn, s la consecuencia de la conducta culposa,
es decir existe una relacion causa-efecto. Respecto a este lema, la Corte Suprema
de Justicia se ha pronunciade indicando que: “El fundamento de la exigencla del
nexo causal entre la conducta y el dafio no solo lo da el sentido comun, que
requiers qua la atribucion de consecuencias legales se predique de guien ha sido
el autor del dafio, sino &l articule 1616 del Cédigo Civil, cuando en punto de los
periulcios previsibles e imprevisibles al tiempo del acto o contrato sefiala que si no
se puede imputar dolo al deudor, aéste respondera de los primeros cuando son
‘consecuencia inmediata y directa de no haberse cumplido la obligacién o de
haberse demorado su cumplimienta’. Por lo demas, es el sentido del articulo 2341
ib. el que da ia pauta, junto con el anterior precepto, para predicar la necesidad
del nexe causal en la responsahilidad civil, cuandao en la comision de un "dslito o
culpa’ —es decir, de acto doloso o culposo— hace rasponsabile a su autor, en la
medida en que ha inferigo dafic a ofra™.

3.2 Responsabilidad por actividades peligrosas

En Colombia la responsabilidad civil exdracontractual derivada de
aclividades peligrosas esta regulada en el articulo 2356 dal Cédigo Civil que a su
tenor literal establece:

“Por regla general toda dafo que pueda impufarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente abligados a esia reparamion:
1. €l gque dispara imprudenternente una arna de fuego.

2. FEl gue remuave fas 10sas de una aceqwia o cafieria, o fas
descubre en cafle 0 camino, sin las precauciones necesarias para que
no caigan fos que por afli ransiten de dia ¢ de noche.

3. € que Obligeda a fa consiruceion o reparacion de un acveducio
o fuente, que atraviesa un camino, lo fiene en estado de causar dafio a
los que transitan por ef carninag”.

Ahora blen, sobre el regimen probatoric de la responsabilidad civil
extracontractual por actividades peligrosas la doctrina ha sefalado;

‘Efectivarments, dos fallos de la sala de casacion civil de la Core
colombiana acaptan por prmera vez Ja posibiidad de fundar fa responsabilidad

A



17 GHC’J

sobre una presuncion te cuipa o presuncion de respensabilidad, que la misma
fuerza tignen.

Lo cual equivale adoplar la doctrina del fallo francés de 1930, apficandola
al articuin 2356 del Cédigo Civil colombiann.

En gran sintesis exprasan esas sentencias de 1338, pronunciadas por la
Corte cofombiana: Ef articulo 2358 del Cédigo Civil contiene una presuncidn de
responsabifidad contra el demandado. La carga de fa prueba de fa culpa no
corresponds & Jg victima demandante sinc al autor del perjuicio {(demandado).

Para destruir fa presuncién, ef demandade debe acreditar una causa
extrafia {fuerza mayor, caso fortusto...}. No le basia al demandado la pruebe de la
ausencia de la cuipa.

Desde hace ya anos la jurisprudencia de la Corfe es uniforme en el sentida
. expresado y, por consiguiente, puede decirse que se irata de una jurisprudencia
relterada.

Veremos mas adelante que la Corle colombiana ha admifido fa docirina y
la jurisprudencla francesas relfalivas a la guarda de la cosa y al guardian, con
fundamento en el mismo articuto 2356 del Codigo Civil. Y. de todas maneras, la
técnica es la misma que la francesa: el régimen de la responsabilidad no es el de
le culpa probada (propia del articulo 2341), sino el de ia culpa presunfa, gue
exonera al demandante de probaria e invierte por ello 1z carga de la prueba ....°,

4, ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Anunciado como quedd el sentido del fallo en audiencia realizada el 9 de
diciembre de 2020, procede el Despacho a exponer las razones por las cuales se
. negaran las pretensiones de la demanda.

Tal como se establecid en &l marco conceptual, la responsabilidad civil
extracontraciual demanda de quien la reclama que pruebe el dano, el hecho
dafigso imputable al demandado y el nexo causal entre uno y atra; no obstante,
tratdndose de la responsabilidad civil por actividades peligrasas, en virtud de lo
previsto en el arlicule 2356 del Cdadigo Civil, se presume la culpa de quien realiza
dicha actividad y en consecuencia se invierte la carga de la prueba, siando el
demandado el llamado a desvirtuar dicha presuncidn, de modo tat que “... /a
victima sofo debe demostrar el perjuicio, la refacion direcfa de causa a efecto enfre
ef dano y la actividad peligrosa desplegada, asf comop lambien fa existencia de un
deber concreto de guards respecio de esta ditima, que al demandado incumbia™.

4.1 El dafio

En el prasente asunts fua probadc que en el inmueble ubicado en la calle
85 Na. 13 - 50, de propiedad de las demandantes, se presentaron afectaciones

F TAMAYO LOMBANA, Alberta, “LA RESPONSARILIDAD CIVIL LX TRACONTRACTIUAL ¥ LA
COMNTRACTUAL, Ediciones Doctrina v Ley Lida, Tercera Edicién 2009, Pigina 173
# Thid
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estructurales en sus muros reflejados en grietas, fisuras, fraciuras con varias

centimetros de separacion entre blogues, caida parcial del pahete de
recubrimiento, dafios en baldosas y defermaciones.

Del estado del inmueble da cuenta no solo lo afirmado por las partes an la
demanda y su contestacion, sino lo aducido en los interrogatorios de parte; el
Concepto Técnico de Amenaza de Ruina No. CAR-2593 del IDIGER, visible a
folios 5 a 10 del cuaderno 1, documento este que no solo describe las afectaciones
sofialadas sino que ademas cantiene fotocopias de fotografias, que aunque
borrosas, permiten ver parte de las fisuras mencionadas; la diligencia de
inspeccién ocular realizada el 21 de octubre de 2015 por la Alcaldia Local de
Chapinero con ccasién de la querella No. 6306 de 2014, en donde se establecio
que el inmueble mencionado, para dicha, data amenazaba ruina (fls. 12 a 15 cdna.
1), el Acta de Vecindad de fecha B de agosto de 2013 en la que expresamenta se
regisird que en &l inmueble de las demandantes, para la fecha de elaboracion de
dicha acta, “Las paredes posteriores presentan grielas y/o fisuras. En algunas

. areas se presentan algunas humedades provenientes de la cubierta en feja de
asbesto — cemento y cubierta en teja plastica™ (fls. B2 a 84 |b.); el Diagnostico
Técnico DI-8119 elaborado per el IDIGER el 13 de abril de 2015 (fis. 103 a 109),
el registro fotografico visible a folios 354 a 377 ibidem contenido en el acta de
vecindad elaborada por los constructores del Hotel 95 Sireet, asi como el registro
fotografico obrante a folios 654 a BB7 contenido en el "Concepio Técnico .

Entonces, como queda suficientements acreditadc que et predio ubicado en
la calle 95 No. 13 — 50 sufrid menoscabo en su integridad, al punto de amenazar
ruina, 8s claro que las senoras Yolanda y Sofla Rico sufrieron un daiio por |a
afectacion materlal del ipmusble de su propiedad, por lo gue ahora
corresponde al despacho establecer si fue probada por la parte demandante el
nexo causal entre la ocurrencia del dario y la actividad peligrosa desplegada por
la demandada o si por el contrario Gallardo Vasguez Companiia 5. en C. acredito

. la ocurrencia de una causa exirafia (fuerza mayor o caso fortuito yfo culpa
exclusiva de la victima).

4.2 Nexo causal y cousa extrana

En vista que la parte demandante estaba ohligada a probar el nexo causal
entre el dafio sufrido y la actividad peligrosa desplagada por Gallardo Vasquez
Compaiia $. en C. vy comoquiera que la demandada invocd las excepciones
denominadas “INEXISTENCIA DE LA RELACION CAUSAL ENTRE LA
ACTIVIDAD CONSTRUCTIVA DE M REPRESENTADA Y LAS AFECTACIONES
SUFRIDAS POR EL INMUEBLE DE LAS DEMANDANTES” y "HECHQ DE LA
VICTIMA", procede el Despacho a hacer el estudic de rigor.

En consonancia con 2 expuesto ha de senalarse que el problema central
dei litigio gravita en definir si las afectaciones en la estructura delf inmuable de
propiedad de las demandantes tiene origen en las obras (construccion,
excavacion) realizadas por Gallardo Vasquez Compariia S. en C. al conatruir el
Hotal 95 Strast ubicado en la calle 85 No, 13-62/66, para tal fin procedera el
Despacho a pronunciarse sobre cada una de s experticias obrantes &n el
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expediente, sobre la intervencion de los peritos en la audiencia y sobre los
testimonios recaudados.

Con el fin de ilustrar o que acontece en el caso particular vy hacer el
respectivo andlisis probatorio, para todos los efectos, debe lenarse en cuenta que
los predios invalucrades en el presente litigio, sobre una recta {calle 95} se ubican

asi:
Norte

Calle 96

Edificio Solevento

13-

Inmueble de
Mabel
(estudio de
grabacion)

13-50

Calle 95
Grafica 1.
La prueba pericial, documental y testimanial

A continuacion procede el Despacho a pronunciarse sobre cada uno de los
dictamenes aportados por las partes, indicando las conclusiones de cada unc de
ellos, destacando los argumentos principales de los peritos escuchados en
audiencia y estableciendo su incidencia en el case concreto, Ademas dichos
dictamenes se contrastaran con la prueba documental y testimonial obrante en el
plenario,

4.2.1. El nexo causal

Debe destacarse que el extremo demandante salicitd que se decretaran dos
dictamenes periciales, uno elaborsado por Ingeniero Civil y otro por Perito
Avaluador; sin embarge, dichas pruebas no fueron decretadas por no cumplic los
requisitos del Cadigo General del Proceso. Asi, las pruebas principales del
extremo demandante para demastrar el nexe causal entre 8l dafio sufrido en su
inmueble y ia actividad peligrosa desplegada por la parte demandada son: el
Concepto Técnico de Amenaza de Ruina CAR2593 expedido por el IDIGER, el
Acta de Vecindad de fecha suscripcion 08 de agosto de 2013, la decision de la
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Querella 6306 de 2014 proferida par el Inspector Segundo C de |a Aicaldia Local
de Chapinerc, el Diagnastico Técnico DI-7021 de fecha 16 de septiembre de 2013,
el Radicade de solicitud de apsrtura de investigacion administrativa No 2016-022-
D04018-2 de fecha 28 de marzo de 2016 junto con su comespondiente respuesta.

Ahara bien, ninguna de las pruebas enlistadas resulta concluyente
para establecer el nexo causal que dehia probar la parte demandante. Notese
que si bien el Concepto Técnico de Amenaza de Ruina CAR2593 expedida por el
IDYGER da cuanta de las afectaciones estructurales dal inmueble de propiedad de
las hermanas Rico Rico, kb cierto es que en las ‘“Conclusiones y
Recomendsciones” de dicho informe expresamente se sefiald gue era necasario
“Desarroftar un estudic técnico de ingenietla que establezca las causas de /a
aparicion de Jas fisuras, grietas, fracturas y ofras afecfaciones en muwros de la
edificacion, y que a la vez deltermine las acciones a gjecutar para la solucion de
dicho problema, actividad que deba ser realizada por personal profesional idénea”
{(fl. 10 cdno. 1) (subrayas del Despacho). Del texto citado se infiere que el
documento elaborado por el IDIGER no fue realizado por los expertos requeridos
para establecer la causa de los dafos y/o afectaciones del bien de propiedad de
las demandantes y que en el misma no se establecio la causa de las multiples
afectaciones descritas, siendo asi imposible establecer responsabilidad de
Gallardo Vasquez compafiia S. en C.

Aunado a lo anterior debe destacarse que aunque el documentio objeto de
andlisis ae denomina "Conceplo Técnico”, lo cierte as qua la metodologia de su
elaboracion se basa Unicamente en una inspeccion visual que carece del
techicismo propio de un experto, aspecto este que es reconocido en el acapite
cuatro del documento, denominado “4. ALCANCE Y LIMITACIONES”, en donde
se aclara que “Las conclusiones y recomendaciones del presente informe estan
basadas en fas caracteristicas y dafos observados duranie la inspecclén visual,
la cual es necesariamente limitada, porlo tanfo, puedan presentarse sifuaciones,
condiciones o fendmenocs no cdetactables que se escapan al alcance de este
conceple. Su vigencias es temporal, mientras no se modifiquen las condiciones
de la edificacion”. (fl. 6 vuelto |b.} (subrayas del Despachc}. Luego, es posible
afirmar gue el Cancepto Técnico de Amenaza de Ruina CAR2593 expedida por
el IDIGER, por su metodologla, par su finalidad, por la falta de tecnicismo, por su
recomendacionas vy conclusiones y por la propias iimitaciones reconocidas en el
documento, no es la prueba iddnea para establecer la respansabilidad de la
sociedad demandada y el nexc causal reclamado en el dafio estructural que
afecta el bien inmueble de las damandantes.

En lo que respecta al "Diagndstico Técnice DI-7021 de fecha 16 de
septiembra da 2013 elaborado por el personal de Asistencia Técnica del Fondo
de Prevencidn y Atencion de Emergencias —FOPAE- se advierte que tampoco
configura pruaba concluyente del nexo causal que se reguiere, tanto asi que en
ol mismo documento se incluyd lo siguiente: “Termienda en cuenta que ho es
posible establecer con base en la inspeccidn visual las causas reales gue
detonaron jas afectaciones evidenciadas sobre la consfruccion emplazada en ef
predio de fa Calle 95 No. 13 - 52 y dado que el FOPAE no emite juicios de
responsabilidades, se fe recornienda al regponsable del predic en comento,
adelantar estudios detaliados de vulnerabilidad v reforzamiento estructural, los

3



21

cuales permilan establecer fas causas detonantes de las afectaciones gue se
presentan en ia vivienda evaluada {...)".(. 92 Ib.). Es decir, que en &l propio texto
del aludido dacumento, el FOPAE establece que desconoce la causa de las fallas
astructurales y que la finalidad de su labor no es establecer responsabilidades,
par lo que de dicho diagnostico este Despacho tampaco puede establacar
responsabilidad alguna.

También hay que sefialar que toda la decumsental referente a las quejas
presentadas por las demandantes ante las autoridades de la Alcaldla Local de
Chapinero solo dan cuenta de la existencia de dafio en el inmueble de su
propiedad, pero nada indican respecto de la responsabilidad de la sociedad
demandada.

De igual forma en lo que tiene que ver con la decisidn proferida por la
Inspeccidn Segunda C Distrital de Policia dentro de la quarsella No.06306 de 2014
ha de sefalarse gue la mencionada autoridad de Policia, para evaluar el predio
afectado por la amenaza de ruina, unicamente realizéd una inspeccion ocular, de
donde sclo puede dejarse constancia de lo que es evidente a la vista, sin que se
hicieran esiudios técnicos, b gue condujo a que le ordenara a la aqui demandada
que procediera a ‘Establecer medidas de aislamiento exterior def inmueble
ubicado en fa Calle 85 No. 13-50, para garantizar fa seguridad de vecings y
franselUntes, manteniéndolas hasfa que se adelanten las aclividades gtie
garanticen la ocupacion segurs del inmuebie” y “Dasarroliar un estudio técrica de
ingeniaria qua establezca y determine las acciones a gjecular para la solucion def
problema, esfe estudio e intervencidn deberd hacerse por personal iddneo en ia
materia y afsctuar fas reparacianes e intervenciones” (fls. 12 a 15 cdno. 1),
ordenes estas que tampeoco permilen establecer el nexo causal entre los dafos
sufridos por las demandantes en su inmusble y la actividad desplegada por
Gallardo Vasquez compaiiia 8. en C., pues de un lado fas aislamientos, segin ko
dicho por el testigo Mauricio Guillermo Gallarde quien fungid como Director de la
Obra del Hotel 95 Street, se ardenaron con & fin de evilar la caida de escambros,
y de otro, porgue la segunda orden trascrita ordena la slaboracién de un estudio,
lo cual indica que para la fecha en gue se decidio la querella no existia certeza
técnica sobra el origen de los dafios visibles an la casa de propiedad de las
hermanas Rico.

De lo relatado se colige que las agqui demandantes no probaron la
existencia del nexo causal entre los dafos de su casa y la actlvidad
paligrosa desplegada por la sociedad demandada.

4,22, La ausencia de culpa y la causa extrana

Ahora, como la presuncidn de la actividad peligrosa invierte la carga de la
prusba y exige del demandado que desvirtle tal presuncién y que acredite la
ocurrencia de una causa extrana, procede el Despacho a hacer ei analisis de rigor.

Contraric a lo gue sucedid ccn sl extremo demandante, la sociedad
demandada vy la asequradora llamada en garantia aportaron abundanie prueba
pericial gque logr desvirtuar la presuncién de responsabilidad por la actividad
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peligrosa desplegada por Gallardo Vasquez Compariia S. en C. Al respecto,
obran en &l expediente los siguenties dictamenes:

En primer lugar ha de resefarse ol dictamen pericial aportada por el
extreme demandado, elaborado por C.L.C. Consultores de Ingenieria vy
Cimentaciores S.A.8., representado por el Master en Ingenierla Geotécnica Luis
Eduardo Escobar Botero, visible a folios 864 a 918 del cuderno, experticia esta
que corresponde a un estudio geotéchico sobre el proceso constructivo de
excavacion para el sotano y cimentacion del Holel 95 Street y su posible
incidencia en los dafios reportados por los propietarios del inmueble ubicado en
la caille 95 No. 13 — 50. Téngase an cuanta que este documento fue elaborado no
s0l0 con la evaluacidon de las documentales que fueron entregadas para analizar
las condiciones presentadas durante la ejacucion de la obra y el analisis de los
datos topograficos para la medicion d asentamientos, sint que ademas incluyd
una visita al hotel y a sus zonas aledafias, realizada el 13 de febrero de 2020 por
un Ingeniera Geotecnia. Despugs de hacer un analisis sobre el deslizamientc de

. taludes, asentamientos por dasecacién del suelo, deformaciones laterales
(asentamienios] elasto-plasticas del suele y asentamiento por fallas de fenda de
la excavacian, el perito concluyo:

‘A padtir de la inforrmacian suministrada por ef representante fegal del
Hotel 85 Siraef en esle caso en particular los registros de conlrol topografico
de asenfamientos, se concluye que los danos reportados en el inmueble
localizade en la cafie 85 No. 13-50 no estan relacionados con la construcoion
del! Hoted 35 Street localizado en la calle 85 No. 13-66.

Como sa abserva, e predio afectado se encentra a unos 8 m de
distancia del borde oriental del sotano del hcle! y contiguio an e! costado
norte, con dos edificios cuyas excavaciones superaron los 5m. de
profundidad, flevadas a cabo en ef costado norle, en inmediaciones del
predio 13-50, generaron el impacto Que con llevaron (sic) a los dafos que
se reportaron en dicho inmusble, los cuales se ragistraron en el acta de

. vecindad. Cabe anotar que entre la parte posterior de! predio afectado y ios
edificios uef castado norte no existe separacién, o zona de amottiguamiento,
o gque sf sticede con ef hotel donde la distancia al predio 13-80 es 8m".

Igualmente, obra en &l expediente el informe geotécnico elabarade por el
Ingeniero Civil Alfonso Uribe Sardifia, visible a folio 889 a 918 del expediente. Ha
de destacarse que el mencionade informe fue elaboradn tenisndo en cusnta que la
empresa Alfonse Uribe S. y Cla 5.4, dirigida por el perito mencionado, &! 22 de
junio de 2011 fue quien realizé el estudio de susios para el edificio de sétano y seis
pisos ubicado an la calle 95 No. 13 -68, esto es el Hotel 95 Street que en el informe
se denomina Holel Dorado. Del informe debe destacarse lo siguiente:

“En el momeanto de realizar fa exploracion del subsuglo se defectd agua
libre a profundidades comprendidas entre 1.5y 2.0 m.

De acuerdo con lo anterior, se esfabfacié ol sisiema de cimentacion del
gdificic combinado y conformada por una placa con pilotes, sstos Gitimos
tomando ef 40% de la carga y alcanzando profundidad de 24 m bejo el nivel
del andén. Las zonas de plataforma se fundaron mediante pilotes de menor
fongitud.




Con relecion al praceso constructive, teniendo en cuantfa que se frataba
dnicamente de un sofo sdfano, se recomendd una solucidn convencional
mediante bermas y tafudes efectuando su retire contras las edificaciones
vecinas mediante ol sistema de trincheras o venlanas altettias.

Posteriannente se realizo la asesoria correspondiente durante Ja
construccion de Jos piloles y fa excavacién sin gue existiere ninguna
condicitn especial gue ameritara modificaciones bien sea en of sistema de
cimentacidn o en ¢f sisfema de excavacion.

FPosteriormerite en Julio 24 de 2014 y luego de fa visita efecluada & la casa
de las sefioras Rico, se presentd una comunicacion manifestanda o
siguientes.

En la casa se observan fisuras y grictas en senlido descenderite senfido
sur-norte, pero na se phservan fisuras ni grietas en senlido occidenie-crienfe
no orienfe-aecidernte.,

En el acta de vecindad reafizada en las construcciones aledanas, existian
clfaramente fisuras y gnelas antes de iniciar el proyecto Hote! Dorado.

Adicionalmente e infernamente en la casa se ghserva que ef muro de
culata nore de fa edificacion afeclada se encuenitra colgado del mouro de
pantalla del edificio que se consfruyd recientarnenfe v ubicads al costado
norte. Para el Proyecio Hotef Ef Dorado se leva un contraf topogrifico de
asentamienfos sobre las consfrucciones y vias aledafias y dicho contral
muestra sobre fa casa movimientos ¢ asenfamientos practicamente nufos a
los 56is meses.

Segtin todo fo anferior, €5 posible conchifr qua los dafios de la casa
mencionada no estan refacionados can ef proyecto an referancia v se debera
analizar por parte de los propietarios de dicha edificacién, la afectacion
generada por el edificio ubicado al costado norte y que cuenta cont dos
s0fanos” (fls. 904 v 905 cdro. 1).

Aunado a lo anterior debe sefialarse que Seguros Generales Suramericana
S.A. aportd el dictaman pericial elaberade por el Ingeniero Geotécnico Carlos
Alberto Arango Echeverri, visible a folios 814 a 862, el cual consistié en al analisls
de la bitacora de obra de construccidn del ediflcio "Hotel 95 Street” con el fin de
comprobar el método de excavacion y construceion utilizado para implemantar la
subestructura del edificio. Tangase en cuenta que luego de revisar la forma el
método de excavacion y construccion, el peritc mencicnado concluyo que:

fog dafios reportados en el diagnostica tecnico DI-8118 de Abril 14
de 2015 elaborado por ef FOPAE thay IDIGER) an la edificacién tibicada en
fa calle 85 No. 13 — 50 de propiadad de las hermanas Rico Rico, no pueden
haber sidc causados por la excavacion y construccion del sétano del edificio
Hotel 95 Street realizado a 3.0 m de profundidad, primere por el método
ulilizado para la excavacién de bermas, taludes de excavacion y trincheras
manueles afternas, que garantiza minimas disturbaciones en los fterrenos
faterales vecinos, y segundo porque considerando ef fimite oceidental de Ja
propiedad caife 95 No. 13 — 50, se encuentra a unos 8.0 m del comienzo del
paramento orfental del edificio Hotel 95 Street, v que de acusrdo con
concepios de muchos aufores geolécnicos, especialments el del eminente
ingeniero geotacnista notteamericano R.B. Peck y expresado también en ei
articuto “Deep Excavation and Tunneling in Soft Ground”, presentado en e
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Vi congreso del (CSFMFI, en Mexcio1969, que para una relacian de
distancia desde la excavacion sobre profundidad de la excavacion de
8.0m/3.6m =27 > 2.0, no hay ninguna posibifidad de asentamiento en &f
predic de las hermanas Rico Rico. o anlerior ha sido confirmado por autores
més recientes como los ingenieros geotécnicos y especialistas en ef tema de
excavaciones G.W. Clough y A.f. Mana, en siis Investigaciones de 1975 a
1981, y ha sido comprobadp personalmente por ef suscrto durante su
efercicio profesional de visita a muchas excavaciones.

Las causas de fos posibles dafios reportados en la edificacion calfa 95
No. 13~ 50 deberian haberse producide por accion de olro agente, tal camo
el impacio provocado por la implementacion de dos séfanas en al edificio
contiguo al norte del predio ds las hermanas Rica Rica y ubicado en la calie
96 No. 13A — 03" (fls. B16 y 817).

Ahora, tal come 1o indica el articuto 228 del C.G.F., las peritos mencionados
fueron escuchados en audiencia. Ellos explicaron la metodologia v las
conclusiones de cada uno de sus estudios y coincidieron en sefalar que las fallas
visibles en el inmueble de las hermanas Rico Rico no tienen origen en la
construccion y excavacion del Hatel 95 Street, toda vez que dicho holel fue
construido con el sistema de pilotes, trincheras y taludes, fijando trincheras que
soportan el movimiento del terrenn. Destacaron que, por su naturaleza, el terreno
de la calle 15 y de ks sectores aledafios no es estable pues corresponde & suslos
blandos con niveles freaticos de 1.5 y 2 metros de profundidad, por lo que siempre
se ha sabido gue las construcciones que se realicen deben estar soportadas en
los sistemas mencionades, que generan pacas afectacicnes por asentamientc a
los colindantes.

Resultd muy ilustrativa para el Despacho {a explicacién realizada por el
perita Luis Eduardo Escobar, quien en un tablero dibujd la ubicacion de los predios
y explico las afectaciones que podian causarse en el inmueble de las hermanas
Rico sequn la profundidad de las excavaciones que se hicieran a su alrededor.
Concluyd sefialando que los dafios sufrides tuvieron origen en  la
excavacion realizada en los edificios qua colindan por el norte con el predio de las
demandantes, pues alli se construyeron hasta 3 sétanos. También destacs que el
hotel construido por Gallardo Vasquez solo tiene un sdtano de mas o menos 3
metros de profundidad y que al ser construido por el sistema de pilotes s& mejoran
las cordiciones de estahilidad de los suslos vecinos v se evitan deslizamientos,
Sefialé también que la teoria de mecanica de suelos ensefia que, en a8l caso
concreto, fa inclinacidn del planc de falla no superaria los 45 grados, de forma tal
que la afectacidn que pudiera causarse (y que no sucedid) no superarialos 3 my
¢l predio de las demandantes estd a 8 m del ya mencionado hotel,

De igual forma es de resaltar que en audiencia fue escuchado el testimanio
del Ingeniero Civil Fernando Orozce guien ensefid que el sentido en que se
forma una grista da cuenta del crigen de la afectacion y precisd que las grietas
que se observan en el acta de vecindad en el inmuseble de las demandantes
permiten colegir que los dafios provienen de construccionas realizadas por el
costado norte, en donde no estd ubicado el Hotel 95 Strest. Sobre este punto el
perito Luis Eduardo Escobar tambign seflald que si los dafos se hubieran
ccasionado por el Hotel 95 Street, las fisuras en la casa de las hermanas Rico se
habrian presentado en los murps trasversales, pero sucedieron en la parte

e




postarior, lo cual indica que las mismas provienen dsi edifico del costado norte
{Edificic Solevento}. Por su parte Carlos Arango tambign aludia al plano inclinada
de 45 grados v coincidid en sefialar que las afectaciones fueron originadas por la
construccion de las edificaciones del costado norte en las que se realizaron
excavaciones de 2 v 3 sdtanos y precisa gque si los dafios se hubieran presentado
con ocasidn de la construccidn del Hotel 95 Street, se babria afectado la
construccikdn que estd entre el hotel y la casa de las sefioras Rico, lo cual no
sucedio,

De In expuesto se colige que el extremo demandado acredité con
suficlencla y con prueba técnica que no tenia culpa en la ocurrencia de los
dafios visibles en el inmueble de las aqui demandantes, sino que las fallas
fueron provocadas, entre otras cosas, per las construcciones realizadas en
el costado norte de dicho Inmuabls.

En lo que respecta a la causa extrafia ha de senalarse que en el
presente asuntc fue acreditado que las demandantes hicieron
modificaciones a su casa que contrlbuyeron a que se conflguraran los
darfos de los gque se duelen en la demanda. Nolese que tanto en Ios
interrogatorios de parte realizados a las demandantes, camo en el testimonio del
sefior Fernando Rico fue aceptado que el inmueble de las demandante fue objeta
de modificaciones y en particular el sefior Antonio Gonzalez, quien es ingeniero
civil, aceptd gue algunos muros de soporte de la edificacion de las demandantes
fueron obieto de las remodelacicnes realizadas, situacién esta que incidio en los
dafios estruclurales de los que hoy se duelen las demandantes.

Ademas, existieron otras dos variables que contribuyeron a la
ocurrencia de la amenaza de rulna del blen de las demandantes, una fue su
disefio y estructura original y la otra las construcciones aledafias, diferentes
a la del Hotal 95 Stroet.

Sobre la primera de las variables mencionadas ha de sefalarse que en el
Diagnostico Técnico DI-7021 de fecha 16 de septiembre de 2013 elaborado por
el IDIGER, al referirse a uno de los predios del bifamiliar, el correspondiente a la
placa 13-52 se dijo: “Sobre ef predico de la Cale No. 13-52 se encuentra
emplazada una construccién de dos niveles, en mamposteria parciaimente
confinada, con piacas de sobrepiso y entrepiso en concrele, con cubierfa Mviana
en tefas de asbesto cemento. Dicha construccion debido a su vetustez, presenta
algunas deficiencias constructivas relacionadas principalmente por la falta de
apropiados en elementos de confinamientc y amarre (tipo vigas y columnas),
haciendo la construccién vuinerable ante fa accién da cargas dinamicas {sismas,
ofros)...” (fl. 89 vuelto. cdno. 1}, téngase en cuenta que aungue lo trascrito
corresponde & un descripcion del inmueble contiguo al de las demandantes (ver
grafica 1}, lo cierto es que dicho predio hace parte del bifamiliar del que también
hace parte &l inmueble de las demandantes, por ko que su construccion se realizd
siguiendo un misme lineamiento, de modo tal que lo descrito también puede
predicarse del inmueble de las demandantes.

Sobre la segunda de las variables debe tenerse en cuenta todo lo expuesto
en el analisis de la prueba pericial y aunado a ello ha de tenerse en cuenta el
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testimonio de Mauricio Guilermo Gallardo quien fue el Director de la Obra del
Hotel 95 Street (Hotel Dorado) v en la audiencia de que trata el articulo 373
informé que para el momente en que se realizé ol acta de vecindad ya se
observaba que el inmueble de las demandantes tenia afectaciones que provenian
del costado norie. Precisd que la construccidn del hatel fue conservadora y se
realizé de forma manual con el fin de no generar afectaciones, tanto asl que
mantuvieron una relacién cordial con la sefiora Mabel, quien era la dusiia del
bifamiliar en la parte colindante al hotel, sin que en ese predic se presentaran
mayores afectaciones., Acotd que como no hickeron construcciones hacia el
costado norte, no pudieron ser ellos quienes afectaron el inmueble de las
demandantes. Notese que en el interrogatorio de parte presentado por sl hijo del
represeniante legal de Gallarde Vasquez queds consignado gue las unicas
afectaciones sufridas por el predio colindante del bifamiliar, perteneciente a 1a
sefiora Mabel, fueron ensumayorla auditivas, toda vez que alli existia un estudio
de grabacion (Ver grafica 1).

. De igual forma debe destacarse que fue escuchado el testimonic de Martha
Liliana Trigos, de profasién arquitecta, quien fue residente de la obra del Hotel 95
Strest y fue quien dirigic la elaboracion de las actas de vecindad, por lo que visitd
los predios vecinas, previo a las construccidn del hotel y precisd que la diferencia
entre los inmuebles que componian el bifamiliar era que el de propiedag de la
sefior Mabel no tenia medificaciones, mientras que el de las hermanas Rico Rico
presentaba modificaciones y antes de gque se iniciara la construccion de! hotel ya
tenia grietas ascandientes en direccidn al norerients.

CONCLUSION

En atencidn a lo expuesto puede afirmarse que la parte demandante no

acreditd el nexe causal entre sl dafio que suftid y la actividad peligrosa de

9o construccion desplegada por Gallardu Vésquez compariia S, en C. al edificar el
Hotel 95 Straat; por el contrario, el extremo demardade aporté prugba pericial
(geodinamica, arquitecténica y de ingenieria civil} que parmitié establecer que la
construccidn del hotel al haber sido por pilares de un solo satane no genera mayor
movimiento de tierra. De igual forma la prueba testimonial e indiciaria indica que

los dafios sufridos en el inmueble ubicado en la calle 95 No, 13 - 50 obedecen a

una modificacion de su estructura originaria en la que algunos de sus muros de

carga fueron modificadas, donde ya se evidenciaban dafios por construcciones

anteriores qus fueron puestas en canocimiento de sus constructores, razonas par

las cuales puede afirmarse que las excepciones de "Ausencia de relacidn de
causalidad” y "hechos de la propia victima” estan probadas, por lo que se impone

negar las pretensiones de la demanda, ordenar el levantamiento de la medida

cautelar decretada, abstenerse de emitir pronunciamients sobre el lamamianto

en garantfa por sustraccion de materia v condenar en costas al extremo
demandante, filando como agancias en derecho el valor de seis millones de
pesos ($6'000.000,00) a favor de la parte demandada y un millén de pesos
($1'000.000,00) a favor de la asequradora llamada en garantia.
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DECISION

En méritc de lo expuesto, el JUZGADO QCTAVO CNIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de ia ley,

RESUELVE

PRIMERDO: NEGAR en su fotalidad a las pretensiones de la demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR e! levantamiento de la inscripcion de la demanda.,
Oficiese

TERCEROD: ABETENERSE de emitir pronunciamiento sobre el llamamiento
on garantia por sustracclon de materia

CUARTO: CONDENAR en costas de esta instancia al extremo
demandante, fijando come agencias en derecho el valor de seis millones de pesos
($6'000.00C,00) a favor de la parte demandada y un millbn de pesos
($1°000.000,00) a favor de la aseguradora llamada en garantia. Por secretaria
liguidense.

Cépiese, Notifiqguese y Camplase,

ELSA JANETH BARBOSA VILL
EZ
ORIGIAL FIRMADO

JUZGADD TAVOD CIWL DEL CIRCUITS
Bogotd, 0.5 e enero de 2021

Metificado pr_ acitn en

ESTADD Mo, - -002_ de ssta mlsma fecha

S ST
SANIRA MARKEN RIIGON CARD

e

La Sacrétiaria_?-____
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITCO
Bogota D.C., doce {12] de enera de dos mil velntiuno {2021)

EXPEDIENTE: 2019-00088

Atendienda a la sclicitud altegada a folio 88, visto que el alecutado POWERLINE
WIRELESS COMMUNICATIONS S.AS. fue admitido en proceso de
rearganizacion judicial forzosa a través de auto fechado el 1 de julio de 2020 (fl.
B4 a 71), en atencion a gue este proceso se dic par terminado medlarde auto
del 7 de noviembre de 2019 por desistimiento tacito y que adn no se han refirado
los oficios correspondianta al lavantamiento de medidas cautelares, n 52 ha
dispuesto lo correspondiente sobre 12 entrega de los depdsitos judiciales
existenles en este asunte, de confermidad con lo dispuesto en el articulo 20 de
la iey 1116 de 2006, ol daspacho,

.‘ RESUELVE

PRIMERQ: PONGANSE a disposicion de la Superintendencia de
Sociedades, y para que obren dentro del proceso de reorganizacion empresarial
adelantado  respecto a la sociedad FOWERLINE WIRELESS
COMMUNICATIONS S.A.S. en reorganizacion judicial, las medidas cautelares
decretadas y practicadas contra la aqui gjecutada, de conformidad con o
dispuesto por el articulo 50 de 1a norma en cita. Oficiese.

SEGUNDD: Se ordena que por Secretaria, se realice la respectiva
conversion de los depdsitos judiciales de que da cuenta el informe secretarial
obrants a felic B9, con el fin de ponerse a disposicidn de la Superintendencia de
Sociedades y para el nimerc de cuenta gue se menciana en el numeral décimo
tercern de la providencia vista a folios 77 a 82.

/Y

~JANETH BARBOSA Vil .LAL
' UEZ
CGRIGMNAL FIRMADO

Motifiquese,

JUSIADD OCTAYD CIVIL DEL CIRCUITO
Bogala JO.C. 13 de anarg de 20250
Matificeda por anotacldn an
ESTACC Mo _ 4. de esta msma fecha

- rmaa—,

La Smz-ataria, V- .
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021}

EXPEDIENTE: 201903080

Téngase en cuenta que el curador ad-fitern designado para repressniar a
RAYADEL ORTEGA, acept¢ el cargo y se notilicd personalmente del auto
admiscric de ia demanda el 20 de octubre de 2020 (fi. 490, Cd.1), contestando
la damanda en t&rming (. 491 a 492 Cd.1).

De conformidad con gl decreto 806 de 2020, se ordena la inclusidn en el
Registro Nacional de personas emplazadas de los sefiores ALONSO PALACIOS
BOHORQLUEZ v MAURICIC GONZALEZ; por secrataria realicese la respactiva
incorporacian y contrélese los bérminas de que frata el art. 108 de! C.G. del P.

Una vez fenecido el respectivo plaze, ingrese al despachao el plenaric para

resolver lo gue en derecho corresponda.
,.:.—---—"'_"_"“-.\|
‘,_:::7<
|
[ ; f
LLALBA

MNofifliguese,
ELSA JANE ARBOSANI|
— JUEZ
(2)
ORIGINAL FIRMADO

JAZGADD GGTAYD CIWIL DEL CIRCUMO

LB C.13 da enero de 2021

MotFCadn por analaclin an

A A0 No. _ D2 e esla riisra facha

La*Smzredaria. - Ty
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v BANDRA MARLEN RIRES GART—— {1 -
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JUZGADOQ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota 0.C., doce {12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2019-00090

MNiéguese por improcedenle la solicitud de sentencia elevada por ia parte
demandante a través de correa electronico recibido el 9 de diciembre de 2020,
por cuanto adn no se encuentra integrada la litis.

De otra parte, atendiendc a que el sefor LUIS ALFREDO DONCEL RIVERA
recandce la existencia de esia demanda a través del “ACUERDI OE ENTREGA
DE ACTIVOS”, de canformidad con lo establecido en el articulo 301 del Codigo
General Dal Proceso, se tiene surtida la notificacion del auto admisorio de la
demanda al demandade LU|IS ALFREDO DOMCEL RIVERA, por conducta
concluyenle, la cual se considera realizada en la forma y términos de que 1rata
la narma en cita,_a partir de la notificacién por estada de esta providencia.

Por secretaria, remitase de forma inmediata copia de la totalidad de la demanda
y sus anexes al demandade y realizade lo anteriar cantabilicanse los t&rminas

para contestar el mandamignio de pago.

Finalmente, previo a resolver scbre la solicitud de entrega de activos,
levantamienio de medidas cautelares vy entrega direcia de vehiculos, dese
cumplimiento al auto fechado el 28 de sepliembre de 2020, allegando
informacion complefa respecta a la direccion del parqueadera en la cual se
encuantran depositados los vehiculos objeto de rastitucion, y aclare si los
mismos fueron objeto de aprebension por parle de autoridad de policia o
depositados voluntariamenta por el demandado.

Motifiquese,

ot atwoitaciin en
U2 e asla misre fecha
La Secdara, SR

—— -

EANDRA MARLEN RECON CaRD
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JUZGADQ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITG
Bogoté D.C., doce (12) de enaro de dos mil veintiunc (2021)

EXPEDIENTE: 2019-00255

En virtud de lo previsto en el articulo 440 del Cadigo General del Procaso,
procede el despacho a decidir Io que en derecho torresponda para o cual cuenta con
los siguientas:

ANTECEDENTES

1. La sociedad FALCON FREIGHT S.A., por conducio de apodsrade judicial,
instaurd demanda ejecutiva contra ALIMENTOS Y SERVICIOS M.C. S.A S, para que
s¢ librara mandamiento de pago por la suma correspondiente al capital insoluto de las
obligaciones incomporadas en las facturas de venta Na. 28502, 28620, 28921, 280630,
28952, 28955, 28970, 28571, 30001, 30002, 30003, 30005, 30008, 30007, 30008,
30027 30028 vistas a folios 3 a 20 del cuademo 1.

Mediante proveidoc del 3 de mayo da 20719 M. 48 y 49) se libro
mandamienta de pago contra ALIMENTOS Y SERVICIOS M.C. SAS. par las
sumas solicitadas, considerando reunidos los requisitos de ley, ¥ encontrando
que el thulo ejecutivo allegado cumple con lo nomado en el articulo 422 del
Cadigo General del Proceso.

Mediante escrito del 17 de mayo de 2019, la sociedad FALCON FREIGHT SA,
instaurd demanda ejecutiva acurmulada cantra ALIMENTOS Y SERVICIOS MC.
S.A.5. para que se librara mandamiento de page por la suma correspondiente al
capital inscluta de les chligacianes incorporadas en las facturas de venta No. 3010,
30111, 30912, 30117, 30124, v 30131 vistas a folios 3 a B def cuademo 3.

Ei sjecutado ALIMENTOS ¥ SERVICICS M.C. 8.A.S. fue notificade de la arden
de apremic proferida en su contra tanto en la demanda principal como de la
acumulada, mediante notificacion personal efectuada el 8 de naviemhbre de 2018, tal
como la dispone el articulo 291 del Codigo General del Praceso {fl. 65 cuad. 1), quien
en el tamino de traslado del libels introductorio, guarde sikencio.

Ahara, como quiera que se trata de una acumulacisn de procesas,
efectuadas las publicaciones de que Irata of numeral 29 del articulo 463 del Cadigo
General del Proceso. se ohserva que transeurrio el iémino para gue comparecieran
los demas acreedores sin que se presentara crédito alguno para su ejecucion,

CONSIDERACIONES

Existe titulo ejecutivo contra el deudor, cuando la abligacion es expresa, clara
Y actualmente exigible. Es expresa cuando el deudor ha manifestado con palabras,
Usualmente de forma escrita y de manera inequivoca, su condickin de deudar (dar,
hacer o no hacer) frente a un acreedor. Es clara cuando se infiere sin mayor esfusrzg
y con tada precisidn, de la simple lectura, sus slementos constitutivos v alcances, Es
exigible. cuanda la misma no esla sometida a plazo o condicion, es decir, a5 pura y
simple, o estanda bajo alguna de ellas, el plazo se ha ceumplido yo la condicidn ha
acaecido. Takes abmentos son necesarios para gue la obligacion pueda exigirsa por
via judicial, a través del proceso ejeculivo, y estan prescritos en el artioulo 422 del GG
del P.

Como base de la demanda principal y acumulada s aportaron las facluras
de venta Ne. 28902, 28920, 28021, 28930, 28052, 28955, 28970, 28971, 30001,
30002, 30003. 30005, 30006, 30007, 30008, 30027 30028, 30110, 30111, 30112,




30117, 30124, y 30131; que contianen la fecha de vencimianta, la firma de quien las
recibit, la fecha de su entrega y su sello de recibido; cumpliéndosa entances los
requisitas exigidos en el articulo 774 del C. de Co, y demas normas concordantes.

Entonces, tales documentas redinen tante las exigencias de los articulos 621
del C. de Co., como las previstas particularmente para la factura cambiaria en el
anlculo 774 ibidern y demés normaltividad ya reserdada; de donde se desprende gue
dichos instrumentos, al tenor de lo dispussto por el articulo 422 del C.G del P,
prestan mérito sjecutivo, habida cuenta que registran la existencia de una ohbligacion
clara, expresa, y actualmente exigible, a cargo de la entidad demandada y a favor
de la ejecudante.

Cansecuentemente, en cansideracion a que la parte demandada no formuid
excepcionas de mérito en contra de la arden de pago. nos encontramos ante la
hipdtesis prevista en el articulo 440 de! Cadigo General del Procesa, sequn la cual,
la conducta silente del extremo pasivo en este tipo de juicios, impone al juez la
obligacidn de emitir auto que ordene seguir adelante con la ejecucion a fin de
asegurar &l cumplimiento de 1as obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutiva.

Finamente, se dispondra la venta en publica subasta de los bienes
embargadas y/o secuestrados, previo avaldo de los mismos; se ordenara practicar
la liguidacion dal crédita y se candenara en costas a la parte ejecutada, conforme lo
estatuye el numeral 1° del articule 395 del Cadigo General del Proceso, en
concardancia con el articulo 366 del mismo estatuto procesal.

Par I discurrido el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERD: SEGUIR adelante la ejecucion en las términos del mandamianto
de pago de esta encuadernacidn de conformidad con la parte consideraliva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECRETAR sl remate. previo avaluo de los bisnes que se
hubieren embargado y secuestrada asi como de los que postariormants sa |lagaran
a embargar yia secuestrar.

TERCERD: PRACTICAR la liquidacidn del crédite, conforme a lo previsto en
el articulo 446 del Cadigo General del Proceso.

CUARTO: CONDEMAR en costas del proceso a la parte demandada. Por
gecretaria, practiquase su llquidacion & incliyase la suma de $5.000.000 00 por
concepto de agenciag en demacho,

Molifiquese,

JUEZ
2)
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADD OETAVO CNIL DEL CARCUITO
Bopota, 002 13 g8 erer de 2021
Notficado 2o it en

ESTADO Nz, _ Q22 de esta misma lecha
Le Secreiana, s remm——
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_SANDAR MARE ARD [

oA = N




L® IR Comee: Juzgede T8 Civl Srouita - Bogata - Bogots D.C. - Cullook S

1

Fal
n

h—

RE: MEMORIAL ALIMENTOS ¥ SERVICIOS. . -

Juzgado 08 Civil Circuito - Sogeta - Bogota DG < cctoddbt@ cendoj ramajudicial gov.co
Ve o L 260300 100 =R
Bara. quiqued35hatmailomm squapedssEhasmail.com

FOR LA PRESENTE, ACUSAMOS RECIRO DE SU SOLICITUD, Asl mismo dubers estar stente al prosunciamiento dal

dezpacho respeclo de sU solicitud. Una vez gcporadas ks rasiricriones de i~gresos a sedes |udiciatas.

Luis Manuel Pajoy Redriguwez .
Esgrihiants Juzgada §° Civil del Circvito de Bogatd D.C.

Da: PAELD EKRIQUE COLMENRRES LAGUNA <quigueBSS@Fotmail con-

Enviada: viermnes, 25 de sepbembre de 2020 12:13 p. m.

Fara: lirzgadn D8 Chl Circuina - Bogola - Bogota D.C. <t Abb@cendaj. ramajudicial . gov.oo>
Asumta: B MEMODFEIAL ALIMENTOS Y SERVICIDE,

PABLO ENRIQUE COLMEMARES LAGLINA

Abogada -—
Carrera 13 A N7 32 4 79 Oficina 202 ;a"- 0 ?q w-0 2 b 5

Telefonos 285 51 38 3110 30311367
BOGOTA-COLGMEA

One: Gostiones Empresarlalas tas cgeesbonesempresarialesl @ ou ook com:-
Enviade: viernes, 25 de septembre de 2020 12:17 p. m.

Bara: qulgusB55 @ hotmail. o sgquiquedss @ hotmail come

Asunte: MEMORIAL ALIMENTOA ¥ SERVICIOS.

Tiltetns LlmAs:

=arAial saluaeo

Feanita o amneace., —_—

Cardiefmente,

Vheieng Cortes
Te) 2114670115

Abogados
Gastiones Empresariabes Asocdadm 545
An st persanoles san Totadn s y protegidng de souenda o fo e regigrentan ik polifcas, con apege o fo dispuesta mar b Konmaivo
cafombiann sobre Tratamianio d= Datos Personales, Loy 1532 de 2012 y al Dacreto 1377 cw 2013,

Ezle manzajs, psta diigids dnicamante a lo3 dastinatarios a-nba sefialades. Pusde contenar nformacisn canfideanclal a prtdlegiada.
FPar favor KO imprirra esle cmES 8 N0 85 asmiclamente recezar o, pie1ge &n 2 ragparsabilidazs v el comzramisn cor A amhiaata
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JUZGADO QCTAVQ CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., doce {12) de enero de dos mil veinliuno (2021)

EXPEDIENTE: 2019-00255

Pravio a resolver sobre el memcrial radicado por la parle demandante a lravés de
carreo electronico recibido el 25 de septlembra da 2020, se requiere al memarialista
a fin de que se sirva aclarar en su escrito la finalidad para la cuai requiers que se

oficle a las enlidades financieras resefiadas. ’
Notiliguese, /

ELSA JANETHB

(2)
ORIGINAL FIRMADO

JUZGA DCTAVD CIVIL DEL CIRCUITD
Bopgetd, L5 de anann de 2021
Motificats pdr anctacidn en
ESTADD Mo, _ O de csta misma fecla
Lo Setnerdar g, . et
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JUZGADOQ QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogats D.C., doce (12) de enere de dos mil veintiuno (2021}

EXPEDIENTE: 2019-00438

Comoquiera que a la seficra MARIA IDALY VELASCO HERRERA, l2 fue
remitida la notficacion de que trata &l articulo 8° del Decreto 306 de 2020, sin
gue a la misma se adjuntara una capia de la demarda v |a tolalidad de sus anexos
conforme |o exige el Decreto 806 de 20220, atendienda a que durante el EErmina
de traslade de la demanda ha existido un cierre de las sedes judiciales que ha
impldid el acceso al publico para el retiro de los traslados de las demandas, y en
aras de proteger el derecho de acceso a la administracion de justicia de fodas
las partes, avitando el acaecimiento de futuras nulidades por indebida
notificacion, no se tiene en cuenta la netificacién realizada por Il parte
demandante.

En cansecuencia, de confarmidad con lo astablecido en et articulo 301 del
Cédige General Del Proceso, 58 liene surtida la netificacidn del auto gque librd
mandamignto de pago a |la ejecutada MARIA IDALY VELASCO HERRERA, por
conducta concluyente, la cual se considere realizada en la forma vy términes da
que ftrata @ norma an cita,_a pardir do la nofificacion por estado de_esta

providencia

Por secretaria, remitase de forma inmediata copia de |a totalidad de la
demanda v sus anaxos al litisconsarte necesaria vinculada y realizado lo anterior
contabilicense los térmings para cantestar la demanga,
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., doce (12} de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2013-00529

Teniendo en cuenta el memonal radicado el 4 de dicembre de 2020, y suscrito par el
apoderado de la parte ejecutante, de conformidad can o dispuesto por el articuls 461
del Codige General del Praceso, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: DAR por terminado el presente procaso por pago total de la chligacidn.
SEGUNDO: DISPONER la cancelacian de I0s embargos y secueslros decretados,
Oflciese a quien comespenda. En el evento do axistir embargo de remanentes o

prelacion de pagos, pdnganse a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado.

. TERCEROQ: DESGLOSAR 1 costa de la parte demandada, el documento base de |z
accidn en los términos del articulo 116 ibidem, dejense las constancias de loy, con la

angtacion de que |a obligacitn se canceld.

CUARTO: ABSTENERSE de imponer candena en castas,

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumglida lo anterior.

4

’ ELSA JANETH B BDSA VILLAL
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