JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXP: 110013103008002003-052000

Previo a continuar con el trdmite procesal pertinente, por Secretaria
acreditese que la notificacion del incidentado se surtié conforme a lo previsto
en el numeral tercero del auto de fecha 7 de octubre de 2020.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C._15 de enero de 2021__
Notificado por anotacion __004__de esta misma
fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DP



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXP: 110013103008002015-046900

Vista la solicitud presentada por la curadora Maria Cristina Ricardo
Castillo en la que peticiona que se le informe si continla desempefiandose
como curadora ad litem de los demandados Maria Garcia Moreno y Maria
Ana Elvia Galvis, ha de sefalarse a la abogada que su labor continla hasta
que el proceso termine o hasta que los mencionados demandados
comparezcan al proceso, esto con el fin de garantizar el derecho de defensa
de los convocados.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C._15 de enero de 2021__
Notificado por anotacion __004__de esta misma
fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DP



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013103008 2017-0064800

En atencidn a la solicitud que antecede y comoquiera que en auto de fecha
9 de julio de 2020 se dio por terminado el proceso y se autorizé el retiro de la
demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, el apoderado del extremo
demandante debera estarse a lo alli resuelto, quien deberéa identificarse plenamente
para proceder con el correspondiente retiro. Tenga en cuenta el memorialista que
no se accede a autorizar a un tercero para retirar la demanda, toda vez que tal

proceder solo esta en cabeza del demandante o de su apoderado.

Por secretaria procédase a hacer entrega de la demanda informando al
interesado, a través de correo electronico o telefonicamente, la fecha y hora en que
se realizara la entrega de la demanda y sus anexos, asi como las medidas de
cuidado y seguridad que debe observar conforme a las directrices del Consejo

Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.__16 DICIEMBRE DE 2020
Notificado por anotacién en
ESTADO No. __ 141 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DP



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001310300802018-018200

El Despacho decide el recurso de reposicién en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto
de fecha 1° de octubre de 2020 por medio del cual se aprobo la liquidacion
de costas (fl. 225 cdno. 1).

Adujo el recurrente que las agencias en derecho fijjadas por el
Despacho no se ajustan a las directrices previstas por el Consejo Superior de
la Judicatura para este tipo de asuntos y que en consecuencia, las mismas
deberan elevarse de $1.000.000 a $10.000.000.

CONSIDERACIONES

1. Para resolver el presente asunto hay que precisar que el articulo
366 del Codigo General de Proceso a su tenor literal establece que:

“(...) Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
gue establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso
y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas (...)".

Asi, para la fijacion de las agencias en derecho, el legislador remite en
forma expresa a las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, corporacién que mediante Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016 autorizd asignar por agencias en derecho en los procesos
ejecutivos de mayor cuantia en los que se dicté sentencia ordenando seguir
adelante la ejecucion una suma comprendida “entre el 3% y el 7.5% de la
suma determinada” (literal ¢ del numeral 4 del articulo 5° del citado
acuerdo). Aunado a esto, el libro de ritos civiles prevé junto con el factor
objetivo indicado, uno de indole subjetivo, segun el cual, el sentenciador
analizard “(...) la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas
(...)” (art. 366-4 del C.G.P.).

Ahora bien, véase que el valor de las agencias en derecho debe fijarse en
proporcion a la cuantia del proceso, cuantia que, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 26 del Cédigo General del Proceso, se establece con



el valor total de las pretensiones al momento de presentarse la demanda, sin
gue sea viable incluir como factor para su calculo aquellos intereses que se
causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Asi las cosas, de acuerdo con las reglas sefialadas, se advierte que las
agencias en derecho fijadas por el despacho en $1°000.000,00 se encuentran
por debajo del rango establecido por la ley, toda vez que corresponden a
1,28% de la cuantia del presente asunto, cuantia que al momento de
presentarse la demanda, en el afio 2018 ascendia a $78.124.200 esto segun
el mandamiento de pago de fecha 23 de mayo de 2018

Desde esa 6ptica, resulta necesario modificar el auto censurado, ajustando
el valor sefialado como agencias en derecho, teniendo como base de su
liquidacion la cuantia de este asunto, asi como la actuacion procesal surtida
en el proceso, que segun se evidencia en el plenario, consistid en la
presentacion de la demanda, la notificacion de la ejecutada, la oposicion a
las excepciones presentadas y la interposicion de un recurso de apelacién de
auto que resultdé prospero a la parte demandante; sin embargo, no podra
acogerse al cifra de $10.000.000 propuesta por el extremo recurrente toda
vez que dicho valor corresponde al 12,8% del valor de las pretensiones, lo
cual excede el tope previsto por el Acuerdo mencionado, que tiene un limite
de 7,5%.

En tal orden de ideas, dada la cuantia de este proceso y la actividad
procesal adelantada en el mismo, deberan fijarse como agencias en derecho
la suma de $3.124.968, correspondiente al 4% del valor de la cuantia de este
proceso. Ademas, conforme a la modificacion aqui realizada debera
aprobarse la liquidacion de las costas en un total de $3.325.968, valor este
derivado no solo de las agencias en derecho aqui fijadas sino también de los
gastos por emplazamiento equivalentes a $99.000 y por notificaciones
correspondientes a $102.000, segun se reconocio en la liquidacion visible a
folio 224 de este cuaderno.

2. Por ultimo comoquiera que la objecion planteada por el demandante no
fue resuelta favorablemente en su totalidad y atendiendo a que el numeral 5
del articulo 366 del C.G. P. contempla la apelacion de la providencia aqui
censurada, se concederd la alzada en el efecto diferido. En atencién a lo
discurrido, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto calendado el 1° de
octubre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho la suma de tres millones
ciento veinticuatro mil novecientos sesenta y ocho pesos ($ 3.124.968).

1 Téngase en cuenta que en total el mandamiento de pago comprendid |la orden de pago de 100 salarios minimos
y que el salario minimo para el afio 2018 ascendia a S 781.242 pesos

Exp. 2018-0182



TERCERO: APROBAR la liquidacion de costas en primera instancia en
contra de la demandada y a favor de la actora, en la suma de tres millones
trescientos veinticinco mil novecientos sesenta y ocho pesos ($3.325.968) y
gue se discriminan de la siguiente forma:

CONCEPTO COSTO
AGENCIAS EN DERECHO $3'124.968
NOTIFICACIONES (Fol. 156, 159, 163, $ 102.000
168, 171)

EMPLAZAMIENTO (Fol. 184) $  99.000
TOTAL $ 3'325.968

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente del que ahora se resuelve, en el efecto diferido, ante la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota. Por Secretaria y a costa del recurrente
expidase copia digital de la totalidad del expediente. Oportunamente
remitase al Superior.

Sefalase el término de cinco dias para que el impugnante suministre lo
necesario para la expedicion de las copias ordenadas, so pena de declararse
desierto el recurso. Por secretaria indiquese al demandante los costos de las
copias e informese los protocolos que habran de adelantarse para realizar el
pago de estas dentro del término legal dispuesto para ello. Déjense las
constancias pertinentes.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa, D.C._15 de enero de 2021
Notificado por anotacion __004__de esta misma fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DP

Exp. 2018-0182



JUZGADOQ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITC
Bogots D.C., catorce (14) de enera de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2019-00471

Téngase an cuenta para los finea lggales pertinentes que el damandanta en acumulacion,
replicd en tiempa las excepciones prapuestas (fls. 331 a 338 cuad. 3)

En consecuencia, integrade en debida forma el contradictorio, se fija fecha para la
realizacion de la audiencla de gue trata el articulo 443 del C.G.P. para el dia 3 d& marzo
del afic 2021 a las 2:15 P.M., |a cus! ha de realizarse a través de (a plataforma Office 365
Microsoft TEAMS, por lo que en Techa arterior a la diligencia se les compartira el link de
ingraso a la audiencia.

En tal orden de ideas, se requiers a los abogados intarviniantes an asta asunto. para gue sh
ol término de las 30 dias siguisntes contados a partir de la notificacien por estade de esta
providendia, procedan a infarmar sus COIreos electrénicos. los de sus represantados y
testigos, can el fin de garantizar la participacitn en las audiencias virtuales que han de
realizarse en este procass.

Asi mismo, se advierte que todoy 10s sujetos gue deban intervenir en la audiencia {partes,
testiges, abogados y demds personas), que debaran conectarse al link suministrado can por
lo menos 30 minutos de anticipacian a la hora sefialada con el fin de realizar las pruebas
técnicas pertinentes; ademés, durante e desarrollo de 1a audiencia deberén sexhibir 1a
documentacion de identificacién personal y profesional en formato original y seguidaments
remitir a través del correo institucional una copia de dichas dacumentos para gue obren en &
plenaric.

De igual forma. sera deber de cada apoderado comunicar a su paderdante y a los testigos &l
dia ¥ la hora an que se realizara la audiencia programada en este asunto ¥ &l abjeto de la
misma. También instruirlos sobre sus deberes, formalidades de la diligencia y el daber de
exhibir su documento de identificacién en formata oniginal.

Se advierte a los apoderados inlervinientes gue &n aras de implementar en debida forma la
justicia digital, sera de su responsabilidad dotarse y garantizer a sus representados, tastigos
y peritos el acceso a los medios tecnaldgices suficientes con el finde corparecer vintualmente
a las audiencias dei asunto.

Téngase en cuenta que, de resultar necesario, los intervinientes en la audiencia deberan
acudir a las alcaldias, a las personerias municipales y demdas antidades publicas habilitadas
por la Constitucién y |a Ley, entre ellas los consultorios juridicos, para brindar apoyo técnico
y tecnolégica en la realizacion de las diligencias judiciales en las que los sujetos propesales
deban presantarsa,

Netifiquase,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
{11}
ORIGINAL FIRMADQ

JUZGADD OCTAVE SIVIL DEL CIRCUITO
Bogold, DG, 15 da anerc de 2031
Motificado por anctactdn en
ESTADD Ho. __4 de esla mesma fecha
La Eecretaria, - v

o - R

SANDRS RICEN € A0
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JUZGADCG OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogaté D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEMENTE: 2018-00471

Agréguese a autos y pongase en canocimienta de las partes la documental allegada
par el Banco de Occidente, BANCCLOMSBIA, Banca ITAU {fls. 141, 144 y 148 cuad. 2)

Pravic a resolver sabra la solicitud de sancién deprecada por el apoderado de 1a
demandants respecto a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS “USPEC” y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICICS DE SALUL
CENTRO ORIENTE £.5.E. (s 338 a 345 cuad. 3), Oficiese a dichas entidades & fin de
que se sirvan indicar de forma inmediata cual fue el iramite dado a nuestros dficics No.
737 y 736 del 10 de julic de 2020y reiteracdos mediante los oficios 843 y 544 del 22 de
octubre de 2020.

Advidrtase a las entidades antes resefladas que la falta de respussta 2 este
requerimiento podria acarrearle las sanciones disciptinarias establecidas en el arliculo
42 del C.G.P., asi coma las sanciones 2conomicas ostablecidas en e! inciae segundo
del numeral 4° del articulo 593 del CG.P.

Par secretaria adeléntese el iramite respectivo a la radicacian de los oficios ordenados
en este auto.

MNotifiquess,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
(11)
DRHGINAL FIRMADOQ

JUZGADD OCTAVA CIVIL DEL SIRCUITO
Eogotd, 0.0 15 de eners da NI
Motificaoe por anctacldn en
ESTADO Ho. __ 4 de esla misma lecha
La Sacrataria

b e
- e e
SANDRA MARLENRIMCGN CARD

Déda - b !




JUZGADO DGTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce {14) de enerc de dos mil veintiuno (2021}

EXPEDIENTE: 2012-00471

En aras de resolver la salicitud incoada a folio 132 de esta encuadernacion
como recursc de reposicitn con fines de aclaracion, y comoquiera que
ciertamente en la providencia calendada ef 14 de oclubre de 2020 (fi. 128 cuad.
2), se cometié un yerro mecanografico, de conformidad con el articulo 286 del
C.G.P: se corige en el sentido de indicar que quien presento ja apelacion cantra
el aute que medificd el monte de la caucion fijada para el levantamiento de las
medidas cautelares, fue la parte demandada y no ¢oma quedo alli indicado. En
lo demas permanezca incélume el proveido corragido.

Mobfiqguesa,

. ELSA JANETH BARBOSA VILLALEA
JUEZ
(11)
QRIGINAL FIRMADC

JUZGADO QCTAVO CIVIL DEL CIRCUTTD
Bogota, 0.C._ 16 de snerg ge I031
Mpbficado por anctacidn en

ESTAGO Mo _ 4 de stz mizme feche
La Sacrearia, —
R Ly Lo
SANDRATARLEN RINCG

DA.I2 fi

L}




JUZGADOQ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUNTC
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuna (2021)

EXPEDIENTE: 2019-00471

NiGguese por improcedente la solicitud elevada por el apoderade de la
demandada a través de comeo electronico recibido el 20 de octubre de 2020 {{fl,
135) y en la que se pretende &l levantamiento de medidas cautelares decretadas
en auto del 11 de junio de 2020 (fl. 93 cuad. 2), pues dicha providencia fue
debidamente notificada a travis del estado No. 54 del 12 de junio de 2020 taly
como canata en el micrositio web de esta sede judiciall, y el auto correspondiente
no fue publicado en concordancia con el inciso segundo del articulo 9° del
Decroto 808 de 2020 que establece “No obstants, no se insertaran en ai asfado
electronico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion
a menores, o cuando fa auloridad judicial asf Ja disponga por gsiar sujetas e
reserva legal.”.

Nelbifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
(11)
QORIGINAL FIRMADC
JUXGADK) QCTAVD CIVIL DEL CIRCUTTD

Bogaty, 0.C.__ 15 ds snarg go 20
Metificadn por anctaclan an

ESTADD Mo. _ 4 do asia misma facha
La Secrelans, . _;(::-i_ R

SANDRA MARLEN RINGS 0

CAJ2

! Véase el siguienie lirtk.
hitps /www.ramajudicial.gov. ca/documents/351 72398/316582006/ stado+54+dsli+2020.
pifrdalf3obec-5402-4043-9c08- difcf1 240387




JUZGADO QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogata D.C., catoroe {14} de enero de dos mil veintiuno (2021}

EXPEDIENTE: 201900471

Nigguese por improcedente la solicitud de reunion presencial entre el
representante legal de la ejecutada y este juzgador, pues toda sclicitud refarente
al presente asunto debera presentarse por escrito a través de su apoderado y
resolverse mediante auta.

Concomitante con lo anterior, respecto a la solicitud de reduccion de
embargos elevada por €l apaderado de ia demandada a traves de cormeo
eiectrénico recibido el 3 de noviembre de 2020 y visto a folios 150 a 163 de este
legaja, deberd estarse a lo resuelto en providencia del 3 de septiembre de 2020
(fls. 93 cuad. 2}, en el que se nego la solicitud de reduccidn de embargos.

Finalmente, agréguese a autos y pongase en conacimiento de las partes
el informe de depdsitos judiciales que antecede y en que se acredita que
actualmente se han constituide para este procesa judicial 4 depositos judiciales
con un vaior total de $10.903.878.75.

Motifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

(11)
ORIGINAL FIRMADO

JUrAADS OCTAYD CWIL OEL CIRCUTG
Bogotd LG 15 da anera de 2024
otificaado por anotaclin an
ESTADD Ma __ 4 de aste misma fecha
La SasnMana,

—r T
SANDRA MARLEM R -

DaJ2




JUZGADO OCTAVD CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.G., catorce (14) de enero de dos mil vaintiuno (2021}

EXPEDIENTE: 2018-00471

atendiendo a ia solicitud incoada por el apoderade de la parte demandada a
folio 149 de este legajo, a costas del petente, por secretaria expidase una copia
de \a tatalidad del expediente de referencia, conforme a lo previeto en el articulo
114 dei Codigo General del Proceso.

Concamilante con lo anterior, atendiendo a la solicitud incoada por el iercero
interesado, Dr. José Alejandre Dlaz Castaiio, a folio 166 de este legajo, 2 costas
del petente, por secretarfa expidase una copia de la totalidad del expediente da
referencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso.

. Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
(11)
ORIGINAL FIRMADD

JUZAADD OCTAYO CIViL DEL SIRCUITOD
Bogola, 0.C._ 15 de gnera da 2061
Mutific ad e par anetacién en
ESTADD Ne. _d4 da mata rmavm Jacha
La Secretaria. e ey

- _.:.-_-"' & | T
SANDRA MhRLE&M%EDN CARC

DAJE




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de encro de dos mil veintiunc (2021)

EXPEDIENTE: 2019-00471

Previo a resolver sobre la sclicitud de levantamiento de medidas cautelares
deprecada a través del memorial recibido por coireo slectrénico el 25 de
noviembre de 2020 {f. 168 a 170 cuad, 2}, debera aliegarse la respectiva
constancia dei pago de la prima de la péliza, en aplicacion a lo previsto en los
articulos 10865 y 1068 del Cédiga de Comercio.

Motifiquesa,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
(11)
ORIGINAL FIRMADG
JUZGADD QCTAYO CWIL OEL CIRCUMD

Bagcota, OUC._15 oo ensra de 2021
Molificada por anctacidn &n

ESTADO No. __4 de asta mjisma fecha
Le Secretaria.e == ___ <. N :h‘
2T A

. - . = [_— '_\
SANDRA MARLE Nlﬁﬂﬁﬂ CARD

DiAJ2 o




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITCQ
Bogotd D.C., catorce (14) de enero de dog mii veintiuno (2021}

EXPEDIENTE: 2019-00471

Teniendo en cuenta la manifestacion realizada por el apoderado de la
demandada en el tercer incise del remocrial radicado por correc electronice
el 25 de noviembre de 2020 (1. 170 cuad. 2), mediants el cual ia demandada
prescinde del recurso de apelacién presentado contra el auto fechado el 3
de septiembre de 2020 y mediante el cual se modificd el monto de la caucion
fijlada para el levantamienta de medidas cautelares, de conformidad con el
articulo 316 de! C.G.P., el Daspacho:

RESUELVE

ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recursa de apelacion concedide en
o] auta de fecha 14 de octubre de 2020 (fl. 126 cuad. 2)

Motifiquess,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
(11)
ORIGINAL FIRMADO
JUZGADG OGTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogold, D.C. 15 de anars dg 2021
tintMcace por anctacdn an
ESTADD M. 4 da esla miama lazha

La Secrefaria, . -
S .,,éﬁ 4 -2 —
SANMDRA MARLEN | HARD

DAJ2 L




JUZGADO OCTAVD CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté D.C., catorce (14) de enero de dos mil vaintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2019-00471

Comagquiera que el auto del 14 de octubre de 2020 vista a folic §3 del
cuaderno 4, omitié pronunciarse sobre el sujeto al que le corresponde
sufragar el costo de las copias para surtir |a alzada y atendiendo a que dicha
providencia se encuentra ejecutoriada, por secrataria reproduzcanse las
copias partinentes a fin de dar tramite al recurso de apelacidn presentado
contra gl aulo que rechazo de plano el incidente de nulidad agqui propuesto,
y una vez realizado lo anterior enviese al Superior.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
® (11)
QRIGINAL FIRMADO

JUZGEADO QCTAVC CIVIL DEL CIRGUITG
Bogas, DLC._ 15 de apam dm 2021
Motificada por anatacidn en
ESTAD D Ma. _ 4 de esla misma fecha
La Sacreda ria, -

e IR .
Sl e
SANDRA WLEN% RO

DAl ¥




JUZGADD OCTAVD CIVIL DEL CIRCUITO
Bogeta D.C., catorce {14} de enero de dos mil veintiuno (2021}

EXPEDIENTE: 201900471

E! Despacho decide el recurso de reposicion y en subsidio de queja.
interpuesto por la parte demandada contra el auto del 14 de ociubre de 2020
(fl. 124 cuad. 2), mediante el cual se negd el recurse de apelacién presentado
contra el auto del 3 de septiembre de la pasada anualidad en el que se negb
una salicitud de reduccidén de embargas (fl. 93 cuad. 2)

Aduce el recurrente que el auta objeto de apslacion, negé la limitacién
de las medidas cautelares hasta ahora practicadas, por lo gue en estricto
sentido, resolvié sobre una medida cautelar, asunto gue se ancuentra
expresamente contemplado en ol articulo 321 dei C.G.P. como susceptible de
apelacion.

Corido el respectiva traslade la parte dernandante solicitd se
. mantenga el auto atacade, par considerar gue la apelacidn fue bien densgada
(fi. 350 vto. Cuad. 3)

CONSIDERACIONES

E| recurso de repasicidn estd previsto en el articule 318 del Cédigo
General del Proceso, tiene por objeto que el Jusz o Magistrado que dictd la
providencia |a revoque ¢ reforme si en ella se incurrid en algin yerro que deba
ser corregido, Tal recurso, de acuerda con la citada disposicion, debe
interpenerse por escrito dentro de los tres dias al de la notificacion del auto,
salvo que el misma se haya proferido en audiencia en cuyo caso debera
interpanerse de manera verbal de forma inmediata; con expresin de las
razones que lo sustentan.

De la 'ectura del arficulo 321 y concordantes del estatuto
. procatimentat civil, se concluye que el lagislador quiso establecer la
taxatividad como principia rector del analisis sobre la procedancia del recurso
de apelacion, es asf como s6lo son susceplibles de alzada las decisiones
expresamente determinadas por la ley, sea en el citado articulo 321 ibidem o
en disposicion especial que regule lo perinente.

Entonces, para determinar si una providencia €s ¢ no apelable, con
base en lo expuesto, debe estarse al resultado de la confrantacién entre el
gentido y caracter de la decigidn que causa inconformidad v lo dispuesto en
ol articute 321 del Cidige General del Proceso o en las demas normas
aspeciales que resuiten aplicahles, sin que para e} efecto pueda entrar en
consideracion un factor diferente.

Ahora bien, para el caso en concreto sefiala €l articulo 321 del C.G.P.
en su numeral 8° que sera también apelable en primera instancia aquet auto
en “E) gue resuelva sobre una medida cattelar, o fije el monfa de Ja caucion
para decretarta, impediria o levantaria. g




En tal orden de ideas, habra de reponerse el auto atacado, para en
su lugar conceder la alzada presentada contra el auto calendade el 3 de
septiembre de 2020, pues ciertamente el auta objeto de la alzada resolvid
sobre una medida cauteiar, ya que negd la una saliciud de reduccion de
embargos bajo los presupuestos del articulo 600 del C.G.P.

Por lo discurrido, el Despache,
RESUELYE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 14 de octubre de 2020 (fl. 471
cuad. 2).

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de  apelacion interpuesto
subsidiariamente del que ahora se resuelve, en el efecto devolutivo, ante la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota.

. Por Secretarfa y a costa del recurrente expldase copia de la totaidad de los
cuademps 2 y 3 de este expedients. Oportunaments remitase al Superior. Sefialase
ol término de cinco dias para que el impugnante suministre fo necesariy para la

expedicién de las copias ordenadas, so pena de declararse desierto el recurso.

Moliliguase,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
(11)
ORIGINAL FIRMADO

JUZQADO OCTAVO CIWIL DEL SIRCUITC

Bogola, D.C_ 15 de anero de ZO21
Madil zada por anclacitn an
ESTADO Mo __4 de e5ta misma lacha

La S&zetarta, -y -
- - E/.E;}J_;
RLE LN TARD
T

SANDRA M
\-.

LA




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bagota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2019-00471

El Despacho decile el recursa de repasicibn interpuesto por el ejecutants
contra el auto del 14 de octubre de 2020, mediante el cual se dispuso oficiar a los
pancos que se comunicaron medidas cautelares, a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRC ORIENTE E.S.E. y a la Unidad de Servicios
Penitenciarios para gue dieran respuestas a los oficias de embargo No. 736
{circular) 737 y 734, todos del 10 de julio de 2020.

Aduce el recurrente que el auto atacado debera revocarse y en su lugar
disponer el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en auta del 11
de junio de 2020, par cuante dicha providencia no le fue debidamente notificada
en su oportunidad y fue proferido durante la vigencia de la suspension de termines
sin ser una de las actuaciches comprendidas en la excepciones sefialadas por sl
acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 202G,

Cormrida el respectivo traslado, el demandante gefialo que el aule ataco
debera de mantsnerse, pues simplemente fue un auto de requerimiento a
entidades que omitieron dar respuesta sobre la practica de medidas cautelares
decretadas por este despacho.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposician esta previsto en el articulo 318 del C. G del. P,
tiene por objeto que el Juez 0 Magistrado que dictd la providencia la revoque ¢
reforme. Tal recurso, de acuerdo can la citada dispasicion, debe interponerse por
escrito dentro de los tres dias al de la nofificacion del auto, salvo que el misma
se haya proferido en audiencia en cuyo caso debera interponerse de manera
verbal de forma inmediata; con expresion de las razones que lo sustentan.

Para resolver el casp que nos ocupa, basta sefalar que el auto objelo de la
reposicién se centrd en requerir una respuesta a las entidades oficiadas a fin de
que informaran si habia sido practicada alguna medida cautelar corforme a las
providencias proferidas en este asunto los dias 1 y 11 de junio de 2020,
providencias, que fueron debidamente notificadas a traves del micro aitio weh de
esta sede judicial, siguiendo los diferentes acuerdos expedidos sobre la materia
por el Cansejo Superior de la Judicatura y las disposiciones de publicacion de
autos, contempladas en el articulo 9° del Decreto 806 de 20202

? Dacreln BOB da 2020 "ARTICINLO 5. Notificacion por estado y trasfados. Las
notificaciones por estedo se fijaran viduaimente, can INsercion de la providencia, y no
serd necasario imprimirios, oi firnarlos por o) secretana, of dejar constencla can fima ai
pie de {a providencia respeciiva.

No obstanie, no se_insertaran e el estado slecirinice Jas providencias gua dacretan
medidas caulelares o hagan mencion g menores, o cuando (a autoridad juclicial asl fo

disnonaa por estar sujetas a resarva leqgal.” (subrayado por el despaciic)




En tal orden de ideas, comeoguiera que los argumentos base de la
repasicion pretenden atacar el contenida de los autos fechados el 1y 11 de junio
de la pasada anualidad, asi como el tramite procesal de su notificacion, noeraa
través del recurso de reposicidn, sino a través de un incidente de nulidad, que
debid presentarse dichas objeciones contra los autcs ya ejecutoriados y que
dispusieron el decreto de medidas cautelares del que ahora se adolace el actor.

En efecto, t&éngase en cuenta que el aulo atacade no ordend el decreto y
practica de medidas cautelaras, por o gque aundque en el mismo s requiers una
respuesia a las entidades va oficiadas para al decreto de cautelas, &llo no imphca
que en esta etapa procesal pueda reabrirse el debate sobre |la procedencia o no de
una caulela.

Por lo discurride, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto dal 14 de octubre ga 2020, mediante ol cual se
requirié a cierlas entidades, a fin de que dieran respuesta sobre la consurmacién de
las medidas cautelares aqui decretadas y comunicadas, canforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia

MNalifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
{(11)
ORIGINAL FIRMADO

JURGADD OCTAVO CWVIL DEL CIRCUITO
Boqoss, DS 16 da enero de 2031

Matficada por anatacion an
ESTADO Mo, __ 4 cla astz miler1a facha
La Secretaria, - - a W

- B -
P S
SANDFA MARLEN RINCDN CARO '

CAM




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013103 2019 00 56300

Téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes que la curadora de
las personas indeterminadas se notificO personalmente y oportunamente

contesto6 la demanda.

Integrado como se encuentra el contradictorio, se ordena correr traslado a
la parte demandante de las excepciones propuestas, por el término de cinco (5)

dias conforme a lo previsto en el articulo 370 del C.G.P.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C._15 DE ENERO DE 2021
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 004 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DP



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013103008 2019-0064700

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en decision del conflicto de competencia, proferida el 27 de
febrero de 2020, procede el Despacho a calificar la demanda de la referencia.

Asi, reunidos como se encuentran los requisitos de los articulos 422 y 306 del
Cdédigo General del Proceso, el juzgado

RESUELVE:

1) Librar mandamiento de pago por la via del ejecutivo singular a favor de
INESSMAN LTDA. INGENIERIA ESPECIALIZADA EN SISTEMATIZACION DE
MANTENIMIENTO LTDA. contra DRILLING TECHNOLOGY COLOMBIA S.A.S, por
las siguientes sumas:

1.1 Por el capital contenido en la factura de venta S-2013, correspondiente a
cuarenta y nueve millones cuatrocientos treinta mil doscientos cuarenta y nueve
pesos ($49.430.249).

1.2  Por los intereses moratorios de la obligacion contenida en el numeral
anterior, liquidados a la tasa maxima fluctuante certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, sobre la suma de cuarenta y un millones quinientos treinta
y ocho mil veinticuatro pesos ($41.538.024), desde el 3 de septiembre de 2018, hasta
cuando se verifique el pago efectivo de la totalidad de la obligacion.

2) NEGAR el pretendido mandamiento de pago respecto de la factura S-2012,
toda vez que la misma no resulta exigible, pues en el cuerpo del documento se sefialo
gue dicha factura fue pagada.

3) Sobre costas y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

4) NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y términos
establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, advirtiéndole que cuenta con
cinco (5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar segun lo determine, los
cuales corren simultaneamente.

5) RECONOCER personeria para actuar al abogado Enrique Guerra Sanchez
como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma, términos y para los
efectos del poder conferido.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
(2)

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C._15 de enero de 2021___
Notificado por anotacién en
ESTADO No. __004 de esta misma fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DP



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 1100131030082019-0064700

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la parte actora visible 1 del
cuaderno 2, asi como reunidos los requisitos del articulo 599 del Cdédigo
General del Proceso, el juzgado

DECRETA:

1. El embargo y retencion de los dineros que se encuentren consignados

en las cuentas, CDT'S y demdas depdsitos embargables en las
entidades bancarias mencionadas en el numeral 1° del folio 1 de este
legajo. Limitese la medida a la suma de $170.000.000,00 M/cte.
Oficiese.

. El embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de propiedad

de la sociedad demandada DRILLING TECHNOLOGY COLOMBIA
S.A.S identificada con NIT.900.261.909-3 que se encuentren en el
inmueble Bodega (BG) 34 ubicado en la autopista Medellin Kilometro 3
Terminal Terrestre de Carga de Bogota (TTCB) Etapa (ET )1 . Limitese
la medida a la suma de $170.000.000,00. M/cte.. Librese despacho
comisorio.

Se limitan las medidas a las aqui decretadas, sin perjuicio que una vez

materializadas las mismas se disponga el decreto de medidas cautelares
adicionales.

DP

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

(2)

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C.__15 de enero de 2021 _
Notificado por anotacion en
ESTADO No. ___ 004 de esta misma
fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXP: 110013103008002019-069600

Agréguese a autos y téngase en cuenta para todos los efectos legales
pertinentes las direcciones de correo electrénico de los demandados, visibles
a folio 228. La parte demanda proceda a efectuar las notificaciones
ordenadas en proveido de fecha 7 de diciembre de 2020.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C._15 de enero de 2021__
Notificado por anotacion __004__de esta misma
fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DP



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXP: 110013103008002019-069700

Teniendo en cuenta que en auto de fecha 25 de agosto de 2020 se dio
por terminado el proceso de la referencia por transaccion y que en dicha
decision también se ordend el desglose de los documentos allegados, por
secretaria asignese cita al dependiente judicial de la parte demandante para
gue proceda a efectuar el pago del mencionado desglose. En todo caso se
advierte que el retiro del desglose solo podra realizarlo la apoderada de la
parte interesada, toda vez que el Decreto 196 de 1971 y el Cédigo General del
Proceso solo autorizan los dependientes judiciales para que revisen el expediente

y no para que retiren la demanda..

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C._15 de enero de 2021
Notificado por anotacion __004__de esta misma
fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DP



