
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXP: 110013103008002003-052000 

 

Previo a continuar con el trámite procesal pertinente, por Secretaría 
acredítese que la notificación del incidentado se surtió conforme a lo previsto 
en el numeral tercero del auto de fecha 7 de octubre de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._15 de enero de 2021____ 

Notificado por anotación __004__de esta misma 

fecha. 

 

La Secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DP 

 

 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXP: 110013103008002015-046900 

 

Vista la solicitud presentada por la curadora María Cristina Ricardo 
Castillo en la que peticiona que se le informe si continúa desempeñándose 
como curadora ad litem de los demandados María García Moreno y María 
Ana Elvia Galvis, ha de señalarse a la abogada que su labor continúa hasta 
que el proceso termine o hasta que los mencionados demandados 
comparezcan al proceso, esto con el fin de garantizar el derecho de defensa 
de los convocados. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._15 de enero de 2021____ 

Notificado por anotación __004__de esta misma 

fecha 

 

La Secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DP 

 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO           

Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

EXPEDIENTE: 110013103008 2017-0064800 

 

En atención a la solicitud que antecede y comoquiera que en auto de fecha 

9 de julio de 2020 se dio por terminado el proceso y se autorizó el retiro de la 

demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, el apoderado del extremo 

demandante deberá estarse a lo allí resuelto, quien deberá identificarse plenamente 

para proceder con el correspondiente retiro. Tenga en cuenta el memorialista que 

no se accede a autorizar a un tercero para retirar la demanda, toda vez que tal 

proceder solo está en cabeza del demandante o de su apoderado. 

Por secretaría procédase a hacer entrega de la demanda informando al 

interesado, a través de correo electrónico o telefónicamente, la fecha y hora en que 

se realizará la entrega de la demanda y sus anexos, así como las medidas de 

cuidado y seguridad que debe observar conforme a las directrices del Consejo 

Superior de la Judicatura. 

 

Notifíquese,  
 
 
 
 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 
JUEZ     

ORIGINAL FIRMADO     
 

 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C.__16 DICIEMBRE DE 2020_____ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  ___141____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

 
 

 
 

DP 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO      

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 11001310300802018-018200 

 

El Despacho decide el recurso de reposición en subsidio de apelación 

interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto 

de fecha 1º de octubre de 2020 por medio del cual se aprobó la liquidación 

de costas (fl. 225 cdno. 1). 

 

Adujo el recurrente que las agencias en derecho fijadas por el 

Despacho no se ajustan a las directrices previstas por el Consejo Superior de 

la Judicatura  para este tipo de asuntos y que en consecuencia, las mismas 

deberán elevarse de $1.000.000 a $10.000.000. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Para resolver el presente asunto hay que precisar que el artículo 

366 del Código General de Proceso a su tenor literal establece que:  

 

“(…) Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas 

que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas 

establecen solamente un mínimo, o este y un máximo, el juez tendrá en 

cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión realizada 

por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la cuantía del proceso 

y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de 

dichas tarifas (…)”.  

 

Así, para la fijación de las agencias en derecho, el legislador remite en 

forma expresa a las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la 

Judicatura, corporación que mediante Acuerdo Nº PSAA16-10554 del 5 de 

agosto de 2016  autorizó asignar por agencias en derecho en los procesos 

ejecutivos de mayor cuantía en los que se dictó sentencia ordenando seguir 

adelante la ejecución una suma comprendida “entre el 3% y el 7.5% de la 

suma determinada” (literal c del numeral 4 del artículo 5° del citado 

acuerdo). Aunado a esto, el libro de ritos civiles prevé junto con el factor 

objetivo indicado, uno de índole subjetivo, según el cual, el sentenciador 

analizará “(…) la naturaleza, calidad y duración de la gestión realizada por el 

apoderado o la parte que litigó personalmente, la cuantía del proceso y otras 

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de dichas tarifas 

(…)” (art. 366-4 del C.G.P.).  

Ahora bien, véase que el valor de las agencias en derecho debe fijarse en 

proporción a la cuantía del proceso, cuantía que, de conformidad con el 

numeral 1° del artículo 26 del Código General del Proceso, se establece con 



Exp. 2018-0182 

el valor total de las pretensiones al momento de presentarse la demanda, sin 

que sea viable incluir como factor para su cálculo aquellos intereses que se 

causen con posterioridad a la presentación de la demanda.  

Así las cosas, de acuerdo con las reglas señaladas, se advierte que las 

agencias en derecho fijadas por el despacho en $1’000.000,oo se encuentran 

por debajo del rango establecido por la ley, toda vez que corresponden a 

1,28% de la cuantía del presente asunto, cuantía que al momento de 

presentarse la demanda, en el año 2018 ascendía a $78.124.200 esto según 

el mandamiento de pago de fecha 23 de mayo de 20181.  

Desde esa óptica, resulta necesario modificar el auto censurado, ajustando 

el valor señalado como agencias en derecho, teniendo como base de su 

liquidación la cuantía de este asunto, así como la actuación procesal surtida 

en el proceso, que según se evidencia en el plenario, consistió en la 

presentación de la demanda, la notificación de la ejecutada, la oposición a 

las excepciones presentadas y la interposición de un recurso de apelación de 

auto que resultó prospero a la parte demandante; sin embargo, no podrá 

acogerse al cifra de $10.000.000 propuesta por el extremo recurrente toda 

vez que dicho valor corresponde al 12,8% del valor de las pretensiones, lo 

cual excede el tope previsto por el Acuerdo mencionado, que tiene un límite 

de 7,5%. 

En tal orden de ideas, dada la cuantía de este proceso y la actividad 

procesal adelantada en el mismo, deberán fijarse como agencias en derecho 

la suma de $3.124.968, correspondiente al 4% del valor de la cuantía de este 

proceso. Además, conforme a la modificación aquí realizada deberá 

aprobarse la liquidación de las costas en un total de $3.325.968, valor este 

derivado no solo de las agencias en derecho aquí fijadas sino también de los 

gastos por emplazamiento equivalentes a $99.000 y por notificaciones 

correspondientes a $102.000, según se reconoció en la liquidación visible a 

folio 224 de este cuaderno. 

2. Por último comoquiera que la objeción planteada por el demandante no 

fue resuelta favorablemente en su totalidad y atendiendo a que el numeral 5 

del artículo 366 del C.G. P. contempla la apelación de la providencia aquí 

censurada, se concederá la alzada en el efecto diferido. En atención a lo 

discurrido, el Juzgado,  

RESUELVE:  

 

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto calendado el 1º de 

octubre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva.  

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho la suma de tres millones 

ciento veinticuatro mil novecientos sesenta y ocho pesos ($ 3.124.968). 

                                                             
1 Téngase en cuenta que en total el mandamiento de pago comprendió la orden de pago de 100 salarios mínimos 
y que el salario mínimo para el año 2018 ascendía a $ 781.242 pesos 
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TERCERO: APROBAR la liquidación de costas en primera instancia en 

contra de la demandada y a favor de la actora, en la suma de tres millones 

trescientos veinticinco mil novecientos sesenta y ocho pesos ($3.325.968) y 

que se discriminan de la siguiente forma:  

 

CONCEPTO COSTO 

AGENCIAS EN DERECHO                $ 3’124.968 

NOTIFICACIONES (Fol. 156, 159, 163, 
168, 171) 

               $    102.000 

EMPLAZAMIENTO (Fol. 184)                $      99.000 
TOTAL                $ 3’325.968 

 

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto 

subsidiariamente del que ahora se resuelve, en el efecto diferido, ante la Sala 

Civil del Tribunal Superior de Bogotá. Por Secretaría y a costa del recurrente 

expídase copia digital de la totalidad del expediente. Oportunamente 

remítase al Superior.  

Señalase el término de cinco días para que el impugnante suministre lo 

necesario para la expedición de las copias ordenadas, so pena de declararse 

desierto el recurso. Por secretaria indíquese al demandante los costos de las 

copias e infórmese los protocolos que habrán de adelantarse para realizar el 

pago de estas dentro del término legal dispuesto para ello. Déjense las 

constancias pertinentes. 

Notifíquese,  

 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 

 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._15 de enero de 2021____ 

Notificado por anotación __004__de esta misma fecha 

 

La Secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DP 





























JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
EXPEDIENTE: 110013103 2019 00 56300 

 

 Téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes que la curadora de 

las personas indeterminadas se notificó personalmente y oportunamente 

contestó la demanda. 

 

Integrado como se encuentra el contradictorio, se ordena correr traslado a 

la parte demandante de las excepciones propuestas, por el término de cinco (5) 

días conforme a lo previsto en el artículo 370 del C.G.P.  

 

Notifíquese, 

  

    

 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._15 DE ENERO DE 2021__ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  ___004___ de esta misma fecha 

La Secretaria, 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DP 

 

 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO          

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013103008 2019-0064700 

 

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, en decisión del conflicto de competencia, proferida el 27 de 

febrero de 2020, procede el Despacho a calificar la demanda de la referencia. 

Así, reunidos como se encuentran los requisitos de los artículos 422 y 306 del 

Código General del Proceso, el juzgado 

RESUELVE: 

1) Librar mandamiento de pago por la vía del ejecutivo singular a favor de 

INESSMAN LTDA. INGENIERÍA ESPECIALIZADA EN SISTEMATIZACIÓN DE 

MANTENIMIENTO LTDA. contra DRILLING TECHNOLOGY COLOMBIA S.A.S, por 

las siguientes sumas: 

1.1 Por el capital contenido en la factura de venta S-2013, correspondiente a 

cuarenta y nueve millones cuatrocientos treinta mil doscientos cuarenta y nueve 

pesos ($49.430.249). 

1.2 Por los intereses moratorios de la obligación contenida en el numeral 

anterior, liquidados a la tasa máxima fluctuante certificada por la Superintendencia 

Financiera de Colombia, sobre la suma de cuarenta y un millones quinientos treinta 

y ocho mil veinticuatro pesos ($41.538.024), desde el 3 de septiembre de 2018, hasta 

cuando se verifique el pago efectivo de la totalidad de la obligación. 

2) NEGAR el pretendido mandamiento de pago respecto de la factura S-2012, 

toda vez que la misma no resulta exigible, pues en el cuerpo del documento se señaló 

que dicha factura fue pagada.  

3) Sobre costas y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

4) NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, advirtiéndole que cuenta con 

cinco (5) días para pagar o diez (10) días para excepcionar según lo determine, los 

cuales corren simultáneamente.  

5) RECONOCER personería para actuar al abogado Enrique Guerra Sánchez 

como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma, términos y para los 

efectos del poder conferido. 

Notifíquese,  

 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 

(2) 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._15 de enero de 2021__ 
Notificado por anotación en 

ESTADO No.  __004 de esta misma fecha 
 
La Secretaria, 

 
SANDRA MARLEN RINCON CARO 

DP 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO      
Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

EXPEDIENTE: 1100131030082019-0064700 

 

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la parte actora visible 1 del 
cuaderno 2, así como reunidos los requisitos del artículo 599 del Código 
General del Proceso, el juzgado 

DECRETA: 
 

1. El embargo y retención de los dineros que se encuentren consignados 
en las cuentas, CDT´S y demás depósitos embargables en las 
entidades bancarias mencionadas en el numeral 1° del folio 1 de este 
legajo. Limítese la medida a la suma de $170.000.000,oo M/cte. 
Ofíciese. 
 

2. El embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de propiedad 
de la sociedad demandada DRILLING TECHNOLOGY COLOMBIA 
S.A.S identificada con NIT.900.261.909-3 que se encuentren en el 
inmueble Bodega (BG) 34 ubicado en la autopista Medellín Kilometro 3 
Terminal Terrestre de Carga de Bogotá (TTCB) Etapa (ET )1 . Limítese 
la medida a la suma de $170.000.000,oo. M/cte.. Líbrese despacho 
comisorio. 
 

Se limitan las medidas a las aquí decretadas, sin perjuicio que una vez 
materializadas las mismas se disponga el decreto de medidas cautelares 
adicionales. 

 
 

            Notifíquese,  

  
   

 
 
 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 
JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 
(2) 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D.C.__15 de enero de 2021_ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  ___004_____ de esta misma 
fecha 
La Secretaria, 
 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

 

DP 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXP: 110013103008002019-069600 

 

Agréguese a autos y téngase en cuenta para todos los efectos legales 
pertinentes las direcciones de correo electrónico de los demandados, visibles 
a folio 228. La parte demanda proceda a efectuar las notificaciones 
ordenadas en proveído de fecha 7 de diciembre de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._15 de enero de 2021____ 

Notificado por anotación __004__de esta misma 

fecha 

 

La Secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DP 

 

 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXP: 110013103008002019-069700 

 

Teniendo en cuenta que en auto de fecha 25 de agosto de 2020 se dio 

por terminado el proceso de la referencia por transacción y que en dicha 

decisión también se ordenó el desglose de los documentos allegados, por 

secretaría asígnese cita al dependiente judicial de la parte demandante para 

que proceda a efectuar el pago del mencionado desglose. En todo caso se 

advierte que el retiro del desglose solo podrá realizarlo la apoderada de la 

parte interesada, toda vez que el Decreto 196 de 1971 y el Código General del 

Proceso solo autorizan los dependientes judiciales para que revisen el expediente 

y no para que retiren la demanda.. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._15 de enero de 2021____ 

Notificado por anotación __004__de esta misma 

fecha. 

 

La Secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DP 

 

 

 


