
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO      

Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)  

 

EXPEDIENTE: 2016-00636 

 

Comoquiera que este juzgado carece de los elementos tecnológicos y de personal 

para llevar a cabo la digitalización del expediente de referencia, se niega la solicitud 

de remisión de la copia digital solicitada por el apoderado de COMPENSAR EPS; 

no obstante, por secretaria concédase una cita al apoderado de la parte 

demandada o a su dependiente a fin de revisar el expediente de su interés y de ser 

el caso indíquesele el trámite y valor correspondiente a fin de obtener copias, sea 

física o digital, del proceso.  

De otra parte, atendiendo a la solicitud incoada por el apoderado de la llamada en 

garantía, por secretaría expídase una copia del dictamen pericial grafológico visto 

a folios 1551 a 1570 y aportado al plenario mediante correo electrónico allegado el 

27 de julio de 2020, conforme a lo previsto en el artículo 114 del Código General 

del Proceso. 

Así mismo, se advierte a la perito Leonor Alarcon Serrano, a los peritos que han 

presentado su experticia dentro de este asunto  y los apoderados que han solicitado 

los mismos, que la comparecencia a la audiencia que ha de llevarse a cabo el 19 

de enero de 2021 ha de ser obligatoria a fin de sustentar su experticia conforme al 

artículo 228 del C.G.P.  

Finalmente, se requiere a la demandada COMPENSA EPS y a su apoderado, a fin 

de que, de forma inmediata, se sirvan dar respuesta clara y completa a nuestro 

oficio No. 2821 del 23 de septiembre de 2019 (fl. 1334).  

 

Notifíquese,  

  
 

   

 
 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C.__16 de diciembre de 2020 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  __141___ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 

 



















































  
 



 



 



 



 
 



 
 



 



 
 



 



 



 



 



 

 



 
 

 

 



 

 
 



 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



                                      HOJA DE VIDA  
 
 

LEONOR ALARCON SERRANO 
 
 
Grafóloga y Documentóloga Forense, jubilada febrero de 2014. 
Experiencia: Más de 27 años como perito Grafóloga y Documentóloga en el Instituto Nacional de 
Medicina Legal y Ciencias Forenses, Regional Bogotá.  
Docente pericia caligráfica y Grafometría, Programa “Técnico profesional en Documentología”, Escuela 
de Investigación Criminal, Policía Nacional 2ESINC” desde el año 2008 a la fecha.  
Docente Grafología y Documentología Forense, programa “Técnico Profesional en Criminalística”, 
Escuela de Investigación Criminal, Policía Nacional “ESINC” años 2015 y 2016.  
Correo electrónico: lealarse@gmail.com 
Teléfono: 3108817808  
 

 
  ESTUDIOS REALIZADOS 

 

 
Diplomado en PSICOLOGIA EDUCATIVA 
Politécnico de Colombia 
Julio 16 a agosto 19 de 2016 
  
Diplomado en PEDAGOGIA POR COMPETENCIAS  
Politécnico de Colombia 
Julio de 2014 
 
Estructura de las Normas ISO 14001:2004 y OSHAS 18001:2007 
BUREAU VERITAS  
Septiembre de 2011 
 
Estructuración de la Norma Técnica de la Calidad ISO 17025 
BUREAU VERITAS 
Noviembre de 2010. 
 
Auditorías Internas de Calidad.  
SENA  
Abril de 2010. 
 
Documentación de un sistema de Gestión de la Calidad, 
SENA 
 Noviembre de 2010. 
 
Planificación de un sistema de Gestión de la Calidad. 
SENA. 
Noviembre de 2009. 
 
Fundamentación, de un sistema de Gestión de la Calidad.  
SENA   
Octubre de 2009.  
 
Diplomado Sistema Penal Acusatorio 
Universidad del Rosario 
Noviembre de 2005. 
 

mailto:lealarse@gmail.com


  

Curso Sistema Penal Acusatorio 
Instituto Nacional de Medicina Legal y  
Ciencias Forenses. 2004 
 
Curso de Fotografía Digital. 
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de    América “ICITAP”. 2003.  
 
Sistemas: Word, Excel, Power Point. 
COMPU TRAINING 1997 
 
Redacción profesional 
 EPCOM. 1995. 
 
Técnico en la Especialidad de Grafística (Grafología y Documentología forense) 
Guardia Civil Española. 1994. 
 
Especialización en Análisis de Documentos Dudosos   
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de    América “ICITAP”.  80 Horas 1993. 
 
Especialización en Grafología 
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de    América “ICITAP”. 160 Horas 1993. 
 
Grafología Forense 
Escuela del Departamento Administrativo de Seguridad DAS 
1994 - 1985  
 
Bachiller Académico 
ICFES 1983 
 

EXPERIENCIA LABORAL 
 
 

Grafóloga Forense  
Instituto Nacional de Medicina legal y ciencias Forenses  
Mayo de 2012 a enero 31| de 2014 

 
Oficina de Control Interno Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses  
8 de junio de 2011 hasta abril de 2012. 
 
Coordinador Laboratorio de Grafología y Documentología Instituto Nacional de Medicina Legal y 
ciencias Forenses. 
6 de agosto de 2009 hasta el 07 de junio de 2011. 
 
Grafóloga Forense  
Instituto Nacional de Medicina legal y ciencias Forenses  
1985 hasta 07 de junio de 2011.  
 
Encargada de la coordinación del Laboratorio de Grafología Forense  
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses 
Año 2003. 
 
Participación en la redacción de la cartilla guía del laboratorio de Grafología Forense del Instituto Nacional de 
Medicina legal y Ciencias Forenses en el año 1993, la cual ha tenido varias reformas.  
 



  

Participación en la elaboración de los Procedimientos Estandarizados de Trabajo (PETS) del Grupo de 
Grafología Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y ciencias Forenses desde 1995 hasta junio de 
2011.   
 

EXPERIENCIA DOCENTE 
 
 

Pericia caligráfica 
Policía Nacional de Honduras - Escuela de investigación Criminal  
Curso Perito Forense en Documentología y Grafología 
15 de diciembre 2019 a 17 de enero de 2020 
 
Grafología y documentología forense 
Universidad Sergio Arboleda 
Programa: Diplomado en Documentología y Grafología forense 
Para funcionarios de Migración Colombia 
22 de julio a 11 de septiembre de 2019. 

       
 

Pericia caligráfica 
Policía Nacional  - Escuela de Investigación Criminal ESINC  
Programa: Técnico Profesional en Documentología Forense 
Mayo 2008- Hasta la fecha.  
 
Grafometría 
Policía Nacional  - Escuela de Investigación Criminal ESINC  
Programa: Técnico Profesional en Documentología Forense 
2013 a 2018.  
 
Documentología y pericia caligráfica 
Policía Nacional  - Escuela de Investigación Criminal ESINC  
Programa: Tecnología en Criminalística promociones 13, 14 y 15  
2º. Semestre 2015 y 2º. Semestre 2016.  
 
Grafología y Documentología Forense 
Universidad Manuela Beltrán 
Programa: Tecnología en Investigación Criminal  
Segundo semestre 2012 
 
Laboratorio Forense 
Curso de Grafología y Documentología Forense 
Escuela de Investigación DAS 
2008 
 
Introducción a la Grafología Forense 
Escuela de Investigación DAS 
Enero-febrero 2008 
 
Prácticas en Grafología Forense 
Escuela de Investigación Criminal ESINC  
Policía Nacional  
Noviembre - diciembre 2007 
 
Grafología y Documentología Forense:  
Fundación San Francisco de Asís. 2003.  
Escuela superior de altos Estudios: 2003, 2004.  
Instituto Santa Fe: 2004. 



  

 
Análisis de Manuscritos y Firmas:  
Policía Nacional: ESJUI 
I, II y III curso: 1994 - 1998. 

 
 

ACTUALIZACIONES 
 
 

V JORNADA DE ACTUALIZACION 
SIPDO, SOCIEDAD INTERNACIONAL DE PERITOS EN DOCUMENTOSCOPIA 
CAPITULO COLOMBIA 
Septiembre 14 y 15 de 2019 
 
 IV JORNADA DE CAPACITACION Y ACTUALIZACION 
“ANALISIS FORENSE DE DOCUMENTOS, METODOS Y PRINCIPIOS DE SU 
ABORDAJE” 
SIPDO, SOCIEDAD INTERNACIONAL DE PERITOS EN DOCUMENTOSCOPIA 
7 y 8 de marzo de 2020 

 
Teleconferencia  
Tecnologías aplicadas a la identificación de firmas falsas 
Reconstrucción forense Especializada  
Noviembre 2018 
 
I Jornada Internacional de Criminalística Documental  
Instituto científico de Criminalística documental 
Noviembre 2017 
 
Tercer encuentro Nacional de Documentología y Grafología Forense 
Escuela de Investigación Criminal “ESINC”-policía Nacional. 
Junio 2017.  
 
Encuentro de Grafólogos Forenses 
Instituto Nacional de Medicina Legal y 
Ciencias Forenses 
 Año 2013 
 
Encuentro de Grafólogos Forenses 
Instituto Nacional de Medicina Legal y 
Ciencias Forenses 
 Año 2010 
 
Encuentro de Grafólogos Forenses 
Instituto Nacional de Medicina Legal y 
Ciencias Forenses 
 Año 2008 

 
Actualización en Grafología Forense 
Instituto Nacional de Medicina Legal y  
Ciencias Forenses.  
Febrero de 2005.  
 
 
 
 



  

Encuentro Grafólogos Forenses 
Instituto Nacional de medicina Legal y 
Ciencias Forenses 
Año 2003  

 
Actualización en Sistemas de Impresión. 
Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA” 2002. 

 
Encuentro de Grafólogos Forenses  
Unificación de criterios año 2001 
 
 

 
 
 
LEONOR ALARCÓN SERRANO  
C.C. 41.764.270 Bogotá 
Correo lealarse@gmail.com 
Celular 3108817808 
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Bogotá D.C. julio de 2020 
 
Señora: 
Leonor Alarcón Serrano 
Grafóloga y Documentóloga Forense 
 
 
Ref: Solicitud De Peritación 
Asunto: Cuestionario 
Interesados: Clínica Partenón Ltda. 
 
De la manera más cordial, nos permitimos remitir cuestionario para que sea resuelto por su parte 
frente los Consentimientos Informados de Clínica Partenón Ltda, que forman parte de la Historia 
Clínica 41.387.233 de la Paciente, señora MARIA DEL CARMEN ROJAS FARFAN y frente al dictamen 
rendido por el señor NIXON RICHARD POVEDA DAZA, ante el Juzgado octavo Civil del Circuito de 
Bogotá bajo radicado 2016-636. 
 
En tal sentido, el dictamen rendido deberá cumplir con los criterios señalados en el Código General 
del Proceso -CGP- en lo que a la prueba pericial respecta.  
 
OBJETO DE PERITACIÓN: Art. 228 CGP - Peritaje de Grafología  
 
Paciente: Sra. María del Pilar Rojas Farfán (Q.E.P.D) 
Proceso: 2016-636 
Juzgado: Octavo (8) Civil del Circuito de Bogotá – Viene del séptimo (7) Civil del Circuito. 
Peritaje: Grafología- Richard Poveda Daza – Grafólogo Forense – Abogado universidad católica de 
Colombia - Experto en Documentos Cuestionados – Especialista en Derecho Penal y Ciencias 
Forenses  - Documentología y Lofoscopia.   
Historia Clínica: 41.387.233 MARIA DEL CARMEN ROJAS FARFAN 
Se pone a su disposición: Historia Clínica con consentimientos informados  
 
CUESTIONARIO: 
 

1. Considera usted que el Sr. Richard Poveda Daza, cuenta con las cualidades profesionales 
para emitir el concepto grafológico rendido, de acuerdo con los títulos y experiencia 
mostrada en su perfil.  
 

2. ¿El dictamen rendido por el Sr. Richard Poveda Daza está convalidado por algún organismo 
del Estado? O de que forma se puede interpretar el membrete que usa en su dictamen al  
exclusivo y anuncie su suso exclusivo para organismos del Estado. 
 

Ver membrete del informe: 



 
 

 
  
3. ¿El dictamen rendido por el Sr. Richard Poveda Daza está convalidado por la Sociedad 

Americana para Pruebas y Materiales? O de que forma se puede interpretar que en el 
dictamen esté impresa la sigla ASTM. 
 

4. Que técnica uso el perito Sr. Richard Poveda Daza para rendir el dictamen grafológico. 
 

5. ¿El método grafo técnico de comparación y el método deductivo, es un método avalado por 
la comunidad de peritos en grafología y documentología en Colombia? 
 

6. El método grafo técnico de comparación y el método deductivo, es un método avalado por 
las entidades oficiales (Policía Nacional, Fiscalía e Instituto de Medicina Legal, utilizan cuatro 
pasos del método científico, lo cual se comprueba con los Procedimientos estandarizados 
de trabajo (PETS y guías con que cuentan las referidas instituciones. 

 

 
 

Consejo 

Superior de 

la 

Judicatura 

ASTM 

USO EXCLUSIVO 

PARA 

ORGANISMOS DEL 

ESTADO y SELLO 

DE LA REPUBLICA 

DE COLOMBIA 



 
 

 

7. Cuál debe ser el método grafo técnico indicado de acuerdo con la comunidad científica y/o 
por las autoridades oficiales para rendir dictámenes grafológicos? Por favor indicar el 
método científico y guías aplicables) 
 

8. Identifica usted que el Sr. Richard Poveda Daza, cuenta con actualización en cursos y 
formación profesional para emitir conceptos grafológicos, de acuerdo con los títulos y 
experiencia mostrada en su perfil.  
 

9. ¿La grafología de una persona de puede ver afectada por su condición de salud? ¿O por la 
medicación que pueda estar recibiendo? 
 

10. ¿Los medicamentos que puedan llegar a alterar de forma alguna el sistema nervioso central, 
pueden alterar la caligrafía de una persona? 

 
11. Por favor valore el dictamen rendido por el Sr. Richard Poveda Daza y con base en los 

soportes documentales de consentimientos informados de la historia clínica de la Sra. 
MARIA DEL CARMEN ROJAS FARFAN, por favor indique si dicho dictamen es acertado o no, 
y en caso negativo por favor explique comparativamente las razones:   
 

En ese sentido, frente a los puntos: 
 

Respecto del Consentimiento Informado para Intervención Quirúrgica Procedimiento 

Medico de la Clínica Partenón de fecha 22 de octubre de 2013: 

1. Señale si donde se Registró “María del Pilar Rojas Farfán”, ¿se hizo por la misma 

perdona que Registra: “Ronald Tobar” – “Laparotomía Exploratoria” – “Tobar” 

y la fecha Manuscrita? Explique. 

2. Lo anterior es lógico ¡dentro de la lógica o de diligenciamiento del documento? 

3. La firma y los números que aparecen en este Consentimiento Informado, 

¿pertenecen a la señora María del Pilar Rojas? 

4. La Paciente ¿era la señora MARIA DEL PILAR ROJAS FARFAN? 

Respecto al Consentimiento Informado para procedimiento Anestésico de la Clínica 

Partenón de fecha 22 de octubre de 2013: 

1. La Firma y los Números que aparecen en este Consentimiento Informado, 

¿pertenecen a la señora María del Carmen Rojas? 

2. ¿la paciente era la señora MARIA DEL PILAR ROJAS FARFAN? 



 
 

Respecto del Consentimiento Informado para Practica del Trasfusiones Sanguíneas de 

la Clínica Partenón de fecha 22 de octubre de 2013: 

1. La firma que aparece en el Consentimiento Informado a Nombre del Paciente, 

¿pertenecen a la Señora María del Carmen Rojas? 

2. Los números que registran la fecha y números de la Historia Clínica, ¿son del 

Medico RAFAEL NIEBLES VELASQUEZ? 

Respecto del Consentimiento Informado para procedimientos de Enfermería de la 

Clínica Partenón de fecha 22 de octubre de 2013: 

1. La firma y los Números que aparecen en este Consentimiento Informado, 

¿pertenecen a la Señora María del Pilar Rojas? 

Respecto del Consentimiento Informado para Procedimientos de Enfermería de la 

Clínica Partenón de fecha 10 de otubre de 2013: 

1. La firma y los números que aparecen en este Consentimiento Informado, 

¿pertenecen a la Señora María del Pilar Rojas? 

2. ¿a nombre de que paciente aparece Registrado el Consentimiento? 

Respecto del Consentimiento Informado para Intervención Quirúrgicas Procedimiento 

Medico de la Clínica Partenón de fecha 13 de otubre de 2013: 

1. La firma y números que aparecen en este Consentimiento Informado, 

¿pertenecen a la señora María del Pilar Rojas? 

2. ¿a nombre de la Paciente aparece registrado el Consentimiento? 

3. ¿Cuántos tipos de Letra aparecen en este Registro? 

Respecto del Consentimiento Informado para Procedimiento Anestésico de la Clínica 

Partenón de fecha 13 de otubre de 2013: 

1. La firma y los Números que aparecen, en este Consentimiento Informado, 

¿pertenecen a la Señora María del Pilar Rojas? 

Respecto del Consentimiento Informado para Intervención Quirúrgica Procedimiento 

Medico de la Clínica Partenón de fecha 10 de otubre de 2013, en el que participa el 

Medico Lorena García: 

1. ¿a nombre de que paciente aparece Registro el Consentimiento? 

2. ¿para qué Tipo de Intervención o Cirugía se Concedió? 

3. ¿Quién lo firma? 

12. Adicionalmente, en el punto tercero, Al numeral cuando el Sr.  Richard Poveda Daza 
expresa: “los números correspondientes a la fecha 22-102013 en que se llevaría a cabo la 
intervención quirúrgico procedimiento especializado NO SE IDENTIFICAN con los signos 



 
 

numéricos atribuidos a la señora María del Carmen Rojas”, ¿El Sr. Richard Poveda Daza 
contó con muestras de la mencionada señora María del Carmen Rojas para llegar a tal 
conclusión? 
 

13. Cuando el Sr.  Richard Poveda Daza conceptúa documentos donde reposa otro 
desenvolvimiento caligráfico, muestra técnicamente habar descartado estas grafías 
provienen de la señora María del Carmen Rojas, de algún familiar de la señora María del 
Carmen Rojas, o si provienen del puño y letra de los funcionarios de la clínica que estaban 
prestando servicio en esas fechas. 
 

14. Cuando el Sr.  Richard Poveda Daza conceptúa sobre los consentimientos informados, para 
intervención quirúrgica procedimiento medico de fecha 10-10-201, en la casilla 
correspondiente a “Firma y nombre legible del paciente o persona responsable” donde 
aparece el escrito Julio Cesar Navarro R, C.C. 79.968.370 Bta D.C.; en el consentimiento 
informado para la práctica de transfusiones sanguíneas de fecha oct. 23/2013, en la casilla 
inferior izquierda correspondiente a “Nombre y firma del paciente” se lee Luz Jackeline 
Molan Rojas C.C. 52.204.589 Bogotá, quienes son demandantes en el proceso, así como en 
el consentimiento informado para procedimientos de enfermería, en la casilla 
correspondiente a “Firma y nombre legible del paciente o persona responsable” se lee 
Giovanni Navarro Rojas C.C. 79.631.971 Btá;  el Sr.  Richard Poveda Daza recepcionó 
muestras manuscriturales y firmas extraproceso, ejecutadas por las mencionadas personas 
en el año 2013, con el fin de entrar a determinar si las mismas suscribieron los documentos 
anteriormente mencionados? 
 

15. Encuentra usted identidad grafo escritural, entre los escritos que aparecen en el 
consentimiento informado para intervención quirúrgica procedimiento médico del 10-10-
2012, frente al consentimiento informado para practica de transfusiones sanguíneas de 
fecha 22-10-2013, en la zona inferior, lado derecho, casilla correspondiente a “Nombre y 
firma del paciente” aparece el escrito María del Carmen Rojas Farfán en letra tipografiada 
similar a la que ostenta el documento en la zona superior y en la zona inferior lado derecho, 
casilla correspondiente a “Nombre y firma del responsable del paciente” donde aparecen 
los nombre Julio Cesar Navarro, una firma ilegible, escritos de cédula CC 79.908.370 Btá D.C.  
 

16. ¿Comparte usted las conclusiones técnicas del Sr. Sr.  Richard Poveda Daza? En caso 
negativo ¿porque razón no la comparte y cuál es su dictamen al respecto? 
 

17. Cuando el perito conceptúa sobre el Consentimiento informado para Procedimiento 
Anestésico de Clínica Partenón de fecha 13 de octubre de 2013, ¿es competencia de los 
peritos en grafología determinar si el tipo de intervención frente al cual se otorga un 
consentimiento informado? 



 
 

 

 



 
 

 

18. Cuando el perito conceptúa sobre el Consentimiento informado para Procedimiento 
Anestésico de Clínica Partenón de fecha 13 de octubre de 2013, ¿es competencia de los 
peritos en grafología determinar si el tipo de intervención frente al cual se otorga un 
consentimiento informado? 

 
 
Requerimientos legales complementarios: Art 226 del CGP 
 
“El perito deberá manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del dictamen 
que su opinión es independiente y corresponde a su real convicción profesional. El dictamen deberá 
acompañarse de los documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la 
idoneidad y la experiencia del perito. 
 



 
 

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicarán los exámenes, 
métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, 
científicos o artísticos de sus conclusiones. 
 
El dictamen suscrito por el perito deberá contener, como mínimo, las siguientes declaraciones e 
informaciones: 
 
1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participó en su elaboración. 
 
2. La dirección, el número de teléfono, número de identificación y los demás datos que faciliten la 
localización del perito. 
 
3. La profesión, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien 
participó en su elaboración. Deberán anexarse los documentos idóneos que lo habilitan para su 
ejercicio, los títulos académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia 
profesional, técnica o artística. 
 
4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya realizado en 
los últimos diez (10) años, si las tuviere. 
 
5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya participado en la 
elaboración de un dictamen pericial en los últimos cuatro (4) años. Dicha lista deberá incluir el 
juzgado o despacho en donde se presentó, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes 
y la materia sobre la cual versó el dictamen. 
 
6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el mismo 
apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen. 
 
7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el artículo 50, en lo pertinente. 
 
8. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes 
respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre las 
mismas materias. En caso de que sea diferente, deberá explicar la justificación de la variación. 
 
9. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes 
respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesión u oficio. En caso de que sea 
diferente, deberá explicar la justificación de la variación. 
 
10. Relacionar y adjuntar los documentos e información utilizados para la elaboración del 
dictamen.” 
 
Sin otra en particular y con el debido respeto; 



 
 

 
____________________________ 
HENRY ALEXANDER REITA PULIDO 
C.C. 1.024.469.387 de Bogotá D.C. 
T.P. 217.144 del C.S. de la J 
Apoderado de Clínica Partenón Ltda. 
 



 

Leonor Alarcón Serrano 

Grafóloga y documentóloga forense 

 

 
 

Tel: 3108817808 – 4880600 
lealarse@gmail.com 

Bogotá, 25 de julio de 2020 

 

Doctor 

HENRY ALEXANDER REITA PULIDO 

Apoderado Clínica Partenón 

Bogotá, D.C. 

 

Cordial saludo respetado doctor Reíta.  

 

Teniendo en cuenta el cuestionario remitido por usted, de manera atenta me permito dar respuesta 

a los interrogantes planteados, respecto del informe pericial del señor Richard Poveda Daza, de 

fecha 14 de diciembre de 2019, en los siguientes términos: 

 

1- El señor Richard Poveda Daza es una persona idónea para emitir informes periciales en 

Grafología y documentología, de acuerdo a su perfil profesional y experiencia.  

2- Como se puede ver en su informe el señor Richard Poveda Daza emite informes periciales de 

manera particular, toda vez que no se encuentra vinculado con ninguna entidad del estado  

3- El señor Richard Poveda puede estar asociado a ASTM (The American Society for Testing and 

Materials), se le debería preguntar y en caso afirmativo solicitar el certificado, el carnet o el 

documento que lo avale, sin embargo, no creo que el informe este avalado por dicha entidad.  

La norma ASTM para análisis de documentos investigados es la  E3.02,  la E444 corresponde a 

las descripciones del alcance del trabajo relacionado con los peritos en análisis de documentos, 

que fue aprobada en 1972.  

Esa podría ser una pregunta, si el perito coloca como referencia esas normas, a qué se refieren 

específicamente, de qué tratan dichas normas. 

4- En el informe el perito no menciona la técnica utilizada.  

Sin embargo los laboratorios  de Medicina Legal en su procedimiento estandarizado de trabajo 

mencionan la técnica: “Análisis grafonómico, aplicando técnicas de observación macroscópica y  

microscópica con diferentes fuentes de iluminación, a fin de verificar las características 

específicas de la manifestación escrita; teniendo como referencia el desarrollo del método 

científico, en las etapas de observar, describir, comparar y emitir juicio a que haya lugar, 

aplicando las leyes y principios de la escritura”.   

5- El método grafo técnico de comparación y el método deductivo, No son métodos avalados por la 

comunidad científica en grafología y documentología, el método avalado es el método científico, 

en las etapas de observar, describir, comparar y emitir juicio a que haya lugar, aplicando las 

leyes y principios de la escritura, también denominado en algunos laboratorios como Método 

signalético.  
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6- El método grafo técnico de comparación y el método deductivo, No son los métodos avalados 

por las entidades oficiales (Policía Nacional, Fiscalía e Instituto de Medicina Legal), toda vez 

que estas entidades utilizan cuatro pasos del método científico, lo cual se comprueba con los 

Procedimientos estandarizados de trabajo (PETS y guías con que cuentan las referidas 

instituciones.   

7- El método avalado es el método científico, en las etapas de observar, describir, comparar y 

emitir juicio a que haya lugar, aplicando las leyes y principios de la escritura, también 

denominado en algunos laboratorios como Método signalético.  

La guía de Análisis Grafológicos con fines identificativos de la policía nacional, numeral 7.1, 
segundo párrafo reza: “Se desarrollará mediante la aplicación del método científico 
teniendo en cuenta las fases de: observación, indicación o señalamiento de los 
caracteres distintivos, confrontación y juicios de identidad” y el Procedimiento 
estandarizado de trabajo “Estudio de manuscritos y firmas” del instituto Nacional de Medicina 
Legal, en su numeral 7.1 expresa: Análisis grafonómico, aplicando técnicas de observación 
macroscópica y  microscópica con diferentes fuentes de iluminación, a fin de verificar las 
características específicas de la manifestación escrita; teniendo como referencia el desarrollo 
del método científico, en las etapas de observar, describir, comparar y emitir juicio a que 
haya lugar, aplicando las leyes y principios de la escritura.   

 
8- El señor Richard Poveda Daza, cuenta con actualización en cursos y formación profesional para 

emitir conceptos grafológicos, toda vez que pertenece a la SOCIEDAD INTERNACIONAL DE 

PERITOS EN DOCUMENTOSCOPIA “SIPDO” entidad que realiza capacitaciones y 

actualizaciones dos veces al año. Sin embargo, en su hoja de vida no aparecen casos 

elaborados en los últimos tres años. 

9- La grafía de una persona puede sufrir variabilidad natural por muchos factores, entre ellos la 

enfermedad, por tal razón para el análisis grafológico de manuscritos y/o firmas es requisito 

indispensable contar con bastantes firmas extra proceso coetáneas a las investigadas, en este 

caso del año 2013.  

10- Los medicamentos pueden llegar a alterar la grafía de la persona, razón por la cual, como lo 

mencioné en el numeral anterior, en estos casos, como el que nos ocupa, es indispensable y 

uno de los requisitos, solicitar firmas extra proceso coetáneas a las investigadas.  

11- Analizado el informe pericial del señor Richard Poveda, se puede verificar que, a pesar de sus 

limitaciones, como lo es el no haber solicitado muestras manuscriturales de cada una de las 

personas involucradas en el diligenciamiento de los documentos, con el fin de realizar los 

cotejos, el mismo es acertado en cuanto a:  

- Las firmas como de MARIA DEL CARMEN ROJAS obrantes en los espacios destinados 

para “Firma y nombre legible del paciente o persona responsable”, zona media, lado 

izquierdo de los  consentimientos informados para procedimientos de enfermería (2),  de 

fecha “10-X-13; consentimiento informado para intervención quirúrgica procedimiento 

médico, consentimiento informado para procedimiento anestésico de fecha  13-10-13; 

consentimiento informado para procedimientos de enfermería,  consentimiento informado 

para intervención quirúrgica procedimiento médico, consentimiento informado para 
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procedimiento anestésico de fecha 22 de octubre de 2013 se identifican como producto de 

un mismo desenvolvimiento caligráfico. 

- Las firmas vistas en el consentimiento informado para intervención quirúrgica 

procedimiento médico de fecha 10-10-2013 y en el consentimiento informado para practica 

de transfusiones sanguíneas de fecha 22-10-13, No se identifican con las firmas como de 

María del Carmen Rojas vistas en los consentimientos mencionados en el párrafo anterior 

y en ellas se lee: Julio Cesar Navarro R. c.c. 79.908.370. 

- La firma obrante en la casilla Firma y nombre legible del paciente o persona responsable 

obrante en el consentimiento informado para procedimientos de enfermería sin fecha, No 

se identifica con las firmas cuestionadas como de María del Carmen Rojas, enunciadas 

anteriormente toda vez que en ella se lee “Giovanni Navarro Rojas C.C. 79631971. 

- La firma obrante en la casilla Nombre y firma del paciente obrante en la zona inferior del 

consentimiento informado para la práctica de transfusiones sanguíneas de fecha oct 

23/2013 No se identifica con las firmas atribuidas a María del Carmen Rojas obrantes en 

los documentos mencionados en el segundo párrafo del presente numeral y en ella se lee: 

“Luz Jackeline Molan Rojas C.C. 52.204.589.  

- Los números de cédula que acompañan las firmas como de MARIA DEL CARMEN ROJAS 

vistas en los consentimientos informados para procedimientos de enfermería de fecha 10-

X-13, consentimiento informado para intervención quirúrgica procedimiento médico y 

consentimiento informado para procedimiento anestésico de fecha 13-10-13 No se 

identifican con los signos numéricos que acompañan las restantes firmas atribuidas a 

María del Carmen Rojas mencionado anteriormente 

- El diligenciamiento del consentimiento informado para intervención quirúrgica 

procedimiento medico de fecha 13-10-13 presenta varios desenvolvimientos caligráficos y 

alteración, al parecer correctiva en el nombre del paciente.  

|Ahora bien, no es factible determinar inequívocamente si las grafías y firmas enunciadas 

anteriormente, obrantes en los consentimientos informados motivo de estudio fueron o no 

elaboradas por las personas que allí se mencionan como son MARIA DEL CARMEN ROJAS, 

MARIA DEL PILAR ROJAS, JULIO CESAR NAVARRO, GIOVANNI NAVARRO ROJAS, LUZ 

JACKELINE MOLAN ROJAS toda vez que no se cuenta con escritos y firmas extra proceso de 

cada una de las mencionadas personas, lo cual es requisito indispensable para todo análisis 

de manuscritos y firmas, con el fin de determinar identidad o no identidad de los mismos. 

12- Como se expresó anteriormente el señor Richard Poveda no contó con muestras 

manuscriturales como tampoco con firmas y escritos extra proceso de cada una de las 

personas que aparecen suscribiendo los consentimientos informados motivo de estudio, lo 

cual, como ya se dijo es un requisito indispensable para determinar identidad o no identidad 

de firmas y/o manuscritos.  

13- La expresión: “ Si bien es cierto en la zona superior de los documentos reposa otro 

desenvolvimiento caligráfico, se debe verificar por parte del investigador si estas provienen de 

María del Pilar Rojas Farfán, familiar de la señora María del Carmen Rojas o si provienen del 

puño y letra de los funcionarios de la clínica que estaban prestando servicio en esas fechas”  
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forma parte de las anotaciones que yo le envié el día jueves y me refiero a que los 

documentos presentan un desenvolvimiento caligráfico en la parte superior,  correspondiente 

al diligenciamiento de los formatos, diferente al que exhiben las firmas como de María del 

Carmen Rojas.  

 14- El texto: “Sin embargo, es de anotar que en  el consentimiento informado para intervención 

quirúrgica procedimiento medico de fecha 10-10-201, en la casilla correspondiente a “Firma y 

nombre legible del paciente o persona responsable” aparece el escrito Julio Cesar Navarro R, 

C.C. 79.968.370 Bta D.C.; en el consentimiento informado para la práctica de transfusiones 

sanguíneas de fecha oct. 23/2013, en la casilla inferior izquierda correspondiente a “Nombre y 

firma del paciente” se lee Luz Jackeline Molan Rojas C.C. 52.204.589 Bogotá,  quienes son 

demandantes en el proceso, así como en el consentimiento informado para procedimientos de 

enfermería sin fecha, en la casilla correspondiente a “Firma y nombre legible del paciente o 

persona responsable” se lee Giovanni Navarro Rojas C.C. 79.631.971 Btá.”, así como la 

recomendación: “Por lo anterior, respetuosamente se sugiere al despacho recepcionar 

muestras manuscriturales y firmas extra proceso, ejecutadas por las mencionadas personas 

en el año 2013, con el fin de entrar a determinar si las mismas suscribieron los documentos 

anteriormente mencionados.”  Son de mi autoría y también forman parte de las anotaciones 

que le envié el día jueves.    

15- Si bien se encuentran bastantes similitudes entre las firmas y escritos correspondientes a 

“Firma y nombre legible del paciente o persona responsable” vistos en la zona media lado 

izquierdo del consentimiento informado para intervención quirúrgica procedimiento medico de 

fecha 10-10-2013 y  la firma, nombres y escritos de cédula vistos en la zona inferior derecha 

del consentimiento informado para práctica de transfusiones sanguíneas de fecha 22-10-13, 

también lo es el que para emitir concepto respecto a la identidad o no identidad de dichas 

grafías es indispensable contar con abundantes signaturas y escritos extra proceso 

confeccionados por el señor JULIO CESAR NAVARRO, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 79.908.370. 

16- Comparto las conclusiones del señor Richard Poveda en el numeral primero, el cual reza: “Los 

consentimientos informados analizados presentan en su diligenciamiento caligráfico múltiples 

morfologías en los espacios que indican la intervención de diferentes personas para el llenado 

del mismo documento. El diligenciamiento a mano No se identifica con la caligrafía atribuida a 

la paciente MARIA DEL CARMEN ROJAS (q.e.p.d).” 

No Comparto el numeral 3 de las conclusiones del informe del señor Richard Poveda, en el 

cual se lee: “La firma vista en el espacio para firma de la paciente NO SE IDENTIFICA con la 

de MARIA DEL CARMEN ROJAS en al menos dos consentimientos informados (folio 88 y 

158)” por cuanto el perito no contó para su estudio con firmas extra proceso de la mencionada 

señora que le permitieran  efectuar los análisis y cotejos correspondientes para llegar a  

concluir que efectivamente dichas firmas No se identifican con las grafías de la señora  MARIA 

DEL CARMEN ROJAS.  

Al numeral 5 de las conclusiones: “No se halló identidad en los números de cédula que 

acompañan la firma de la paciente en los folios 89, 90 y 91.” No comparto ya que el perito no 

expresa identidad frente a qué o con cuales manuscritos.  
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No comparto los numerales 2 y 3 de las conclusiones vistas en el informe del señor Richard 

Poveda, por las siguientes razones:  

Numeral 2. “En el espacio de la persona que autoriza los procedimientos se halló el nombre 

de MARIA DEL PILAR ROJAS en por lo menos siete consentimientos informados de los once 

analizados.”  Y numeral 4: “Se evidencia una enmendadura que muto o cambio el texto 

primigenio y que impide la lectura o legibilidad del segundo nombre de la paciente en el folio 

91. (intervención quirúrgica Procedimiento médico de la clínica Partenón de fecha 13 de 

octubre de 2013). Al respecto debo manifestar que estas anotaciones no corresponden a una 

conclusión de un estudio grafológico en el cual se dice que se realizó observación, 

señalamiento o descripción, cotejo y juico de identidad toda vez que para ello solo se requiere 

observar y leer los diligenciamientos de los consentimientos informados y el mencionado 

perito, señor Richard Poveda no hizo las descripciones ni los cotejos correspondientes para 

llegar a estas conclusiones.  

17-  No es competencia del perito en documentología y grafología determinar o señalar para que 

tipo de intervención o cirugía se concedió un consentimiento informado, salvo que el 

documento se encuentre alterado y no se pueda determinar el vocablo o palabra del 

procedimiento que se autorizó, razón por la que deberá realizarse un peritaje documental con 

el fin de esclarecer el escrito o verificar que vocablo estaba escrito originalmente. 

18- No es competencia del perito emitir concepto acerca d la manera como se diligencian los 

documentos en una clínica, ya que, como se sabe una parte la diligencia el personal de 

enfermería o administrativo y otra el paciente o sus familiares. En este caso, depende de los 

protocolos que se tuvieran en la clínica Partenón al respecto para el año 2013.   

Igualmente, de manera respetuosa me permito precisar lo siguiente:  

Requisitos que debe cumplir el material de estudio:    

 Autenticidad: que provengan de la persona a quien se le atribuyen.  
 

 Similaridad: circunstancias de ejecución semejantes (elemento escritor, soporte, estructura 
gráfica, entre otros)  

 

 Contemporaneidad o coetaneidad: perteneciente a una época aproximada a la de presunta 
elaboración del grafismo cuestionado. 

 

 Originalidad: es la condición que se exige en un escrito, donde interactúa directamente el 
amanuense, el elemento escritor y el soporte.  

 

 Material extra proceso: documentos que no están involucrados dentro del proceso y que se 
remiten como material indubitado. 
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 Cuando se cuente con material extra proceso el Perito asegurará que estos documentos 
cumplan con la admisibilidad para cotejo. 

 

En los anteriores términos dejo respondido el cuestionario planteado por el Doctor. 
 
Cordialmente,  
 
 
 
LEONOR ALARCON SERRANO 
Grafóloga y Documentóloga forense 
C.C. 41.764.270 Bogotá.   
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Doctor OSWALDO 

MEDINA POSADA NUNC.110016000096201200043 

N.I.172844 

Análisis 

Grafológico  

Abril 2020 

Dr. Francisco 

Morales 110013103037201900240 

Análisis 

Grafológico  

Marzo de 2020 

Dra. Isabel 

Roncancio Juzgado 38 civil Municipal de Bogotá 

Análisis 

Grafológico 

Marzo de 2020 

Señora 

DIANIL TORRES 

Bogotá 

Juzgado 45 civil del circuito Bogotá 

Análisis 

Grafológico 

Noviembre 2019 

Dra. Catalina Marín   Análisis 

Grafológico  

Octubre 2019 

Señor  

Armando Tirado  

Juzgado 41 CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá. 

Análisis 

Grafológico 

Ctubre de 2019 

Doctora 

MARTHA INES DIAZ 

ROMERO 

Juzgado 29 civil del circuito 

Bogotá, D.C.  

 

Análisis 

Grafológico  

Octubre 2019 

Señor  

JUEZ 4º. CIVIL 

MUNICIPAL 

Bogotá. 

Juzgado 4º. Civil Municipal de Bogotá Análisis 

Grafológico  

Septiembre 2019 

Juzgado 65 Civil 

Municipal 

 

Juzgado 65 Civil Municipal 

Bogotá 

Análisis 

Grafológico  

Septiembre de 

2019 

Edificio 

Contemporáneo  

Superintendencia financiera  Análisis 

Grafológico  

Septiembre de 

2019 

Dr. José Leonardo 

Vargas Bernal  

 Análisis 

Grafológico  

Septiembre 2019 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO      

Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)  

 

EXPEDIENTE: 2018-00626 

 

Agréguese al expediente el despacho comisorio Nº 0035 debidamente 

diligenciado por el juzgado 46 Civil Municipal de esta ciudad, para los fines 

pertinentes (fls. 205 a 246). Lo anterior de conformidad con el artículo 40 del Código 

General del Proceso. 

 

Notifíquese,  

  
 

   

 
 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C.__16 de diciembre de 2020 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  __141___ de esta misma fecha 
La Secretaria, 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 
 

EXPEDIENTE: 110013103008 2019 00 121 00 
 

 Teniendo en cuenta el escrito obrante a folio 494 del cuaderno 1 en el cual 

el apoderado de la parte demandante manifiesta que desiste del recurso de 

apelación promovido contra la sentencia de fecha 30 de octubre de 2020, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 316 del C.G.P., el Despacho: 

RESUELVE: 

ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelación concedido 

promovido por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 

30 de octubre de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 
Bogotá, D.C.   16 DE DICIEMBRE DE 2020__ 
Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___141__ de esta misma fecha 
La Secretaria, 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DP 

 

 

 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Bogotá, D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 
 

Exp.:110013103008 2019-0064100 
 

Teniendo en cuenta lo manifestado por la parte demandante en escritos 
que anteceden y de conformidad con lo normado en el artículo 312 del Código 
General del Proceso, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
1.- DECLARAR terminado el presente proceso declarativo de RICARDO 

CARRANZA SALAZAR contra HERIBERTO MOSQUERA ASPRILLA, por 
transacción contenida en el Acuerdo de Conciliación Extrajudicial No.001574 
de 26 de octubre de 2020.  

 
2.- ORDENAR el desglose de los documentos allegados como base de 

la demanda principal. 
 
3.-ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de inscripción de 

la demanda que se había decretado sobre el bien inmueble 50S-40493121    
 
4.- ABSTENERSE de imponer condena en costas.  
 
 
Notifíquese, 

 
 
 

 
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C.___16 diciembre de 2020____ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  __141____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

 

 

 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de 2020 

 
EXPEDIENTE: 110013103 2019 00 068000 

 

 Se reconoce personería para actuar a la abogada Luz Stella Pérez Villalba 

como apoderada judicial sustituto del demandante, en la forma, términos y para 

los efectos del poder conferido y de la sustitución obrante a folio 212.   

 

 

Notifíquese, 

  

    

 

 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 

(2) 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._ 16 DE DICIEMBRE DE 2020__ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  ___141__ de esta misma fecha 

La Secretaria, 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DP 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de 2020 

 
EXPEDIENTE: 110013103 2019 00 068000 

 

  

  En atención a la solicitud que antecede y comoquiera que en auto de fecha 

27 de octubre de 2020 se dio por terminado el proceso y se autorizó el retiro de la 

demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, la apoderada del extremo 

demandante deberá estarse a lo allí resuelto, quien deberá identificarse plenamente 

para proceder con el correspondiente retiro. Tenga en cuenta la memorialista que 

no se accede a autorizar a un tercero para retirar la demanda, toda vez que tal 

proceder solo está en cabeza del demandante o de su apoderado. 

Por secretaría procédase a hacer entrega de la demanda informando al 

interesado, a través de correo electrónico o telefónicamente, la fecha y hora en que 

se realizará la entrega de la demanda y sus anexos, así como las medidas de 

cuidado y seguridad que debe observar conforme a las directrices del Consejo 

Superior de la Judicatura. 

 

 

 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 

(2) 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._ 16 DE DICIEMBRE DE 2020__ 
Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___141__ de esta misma fecha 
La Secretaria, 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DP 

 

 



 

 

 

 

 

 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO           

Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

EXPEDIENTE: 110013103008 2019-0076600 

 

Comoquiera que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado 
en auto del 15 de octubre de 2020 y teniendo en cuenta que el auto 
admisorio no es el medio idóneo para recaudar probanzas, tal como lo 
solicitó la parte demandante en escrito visible a folio 60 , el Juzgado, 

 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo 

previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte actora 

sin necesidad de desglose. Por Secretaría asígnese cita para la devolución 
de las documentales. 

 
TERCERO: DEJAR las constancias de Ley.  
 
 
Notifíquese,  

 
 
 
 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 
JUEZ     

ORIGINAL FIRMADO     
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C.__16 DICIEMBRE DE 2020_ 

Notificado por anotación en 
ESTADO No.  ___141___ de esta misma fecha 
La Secretaria, 

 
SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

 

 

DP 

 

 

 

 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO           

Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

EXPEDIENTE: 110013103008 2019-0076900 

 

Comoquiera que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado 
en auto del 20 de octubre de 2020, el Juzgado, 

 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo 

previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte actora 

sin necesidad de desglose. Por Secretaría asígnese cita para la devolución 
de las documentales e infórmesele a la parte actora que el expediente no 
se encuentra digitalizado. 

 
TERCERO: DEJAR las constancias de Ley.  
 
 
Notifíquese,  

 
 
 
 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 
JUEZ     

ORIGINAL FIRMADO     
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C.__16 DICIEMBRE DE 2020_ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  ___141____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

 

 

DP 

 

 

 

 



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de 2020 

 
EXPEDIENTE: 110013103 2020 00 010900 

 

  

  Agréguese a autos la documental aportada por el Instituto Geográfico 

Agustín Codazzi y por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital 

(UAECD) en la que informa sobre el trámite dado al oficio remitido por este 

Despacho. 

De otro lado, por Secretaría asígnese cita al abogado reconocido en este 

asunto para que proceda a retirar los oficios solicitados. 

 

 

 

 

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA 

JUEZ 

ORIGINAL FIRMADO 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._ 16 DE DICIEMBRE DE 2020__ 

Notificado por anotación en 
ESTADO No.  ___141__ de esta misma fecha 
La Secretaria, 

 
SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


