JUZGADOQ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013103008 2019000191

Comoquiera que mediante aulo No. 460-004163 del 29 de abril de 2020 la
Superintendancia de Sociedades abrid proceso de reorganizacién en contra del
aqui demandado SERINGEL 5.A.8., atendiende lo pravisto en el articulo 20 de ia
Ley 1116 de 2006 y comoguiera qua la ejecucidn gue aqui se adelanta también fue
promovida contra 1os demandados Alexander Saavedra Ferreira, lvan Ricardo
Ramlrez Rodriguez y Wilson Saavedra Orliz, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR COPIA, a costa de la parte demandante, del proceso
gjecutivo de la referencia promovido por BANCO PICHINCHA contra SERINGEL
5A5 a |la Superintendencia de Sociedades con destino al procese de
regrganizacidn No. 2020-01-1571879. Por Secretaria oflciese y déjense las
constancias de rigor.

FPaor_secretaria indiguese al demandante los costos de las copias descrilas

inférmesele los protocolos gue habran de adelantarse para realizar el pago de eskas,

dentro del témino lepal dispuesto para ello: déjense las constancias pertinentes.

SEGUNDQ: CONTINUAR EL PROCESQ EJECUTIVO de la referencia
contra Alexander Saavedra Ferreira, Ivan Ricarde Ramirez Rodrlguez v Wilsan
Saavedra Ortiz

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

{2)

JUZGADD DGETAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogodd, DLC.__ 20 OCTUBRE DE 2020
Huliicady pur enclacion en
ESTADO Mo, _ 106 da aata misma facha
-2 Gacradara, -
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JUZGADO QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bagota D.C., diecinueve {19) de octubre de dos mil velnte (2020)

EXPEDIENTE: 110013103005 2019-000191

Agraguese a aulos el certificado de defuncion det demandada Wilson
Saavedra Ortiz (q.e.p.d.). Ahora, atendiendo lo previsto en el articulo 68 del
Codigo General del Proceso y comoquiera que la parte demandante no
manifestd conncer a heredero alguno del mencionado demandado, con el fin
de evitar futuras nulidades, sl Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR 3l presente framite a los herederos
indelerminados del serior Wilson Saavedra Ortiz (q.e.p.d.}.

SEGUNDD: Con fundamento en lo establecido en los articulos 108 ¥
233 del Cadigo General del Proceso, asi como lo contempiado en el articuln
10° del Decreto 806 de 2020, por Secretaria efectiese la Inclusidn an el
Registro Nacional de Emplazados de los herederos indeterminados de Wilson
Saavedra Orliz.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALEBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
{3)
JUZGADO DCTAVS CIVIL DEL CIRCUITO
Sogold. D.C._20 da notulwe ue 2020

Motificada per anclaciin __ 106 ds esta mierma
fecha

La Secrataiy, - e
SAN KAHLEN RI CARD
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JUZGADO QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013103008 2019000191

Revisado el plenario se advierte que a folios 293 obran las constancias
de envia del citatario y del aviso que prevén los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso; sin embargo sabido es que dasde el 16 de marzo y hasta
el 30 de junio de 2020 estuvieron suspendidos los términos judiciales con
ocasioh de la pandemia ocasionada por el covid-19.

Aunado a lo anterior debe dejarse constancia que en virtud de las
directrices proferidas por gl Consejo Superior de la Judicatura a través de lps
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11626, PCSJAZ0-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20.11549, PCSJAZ0-
11556 y PC5JA20-11567 el ingreso de los usuarios, empleados y funcianarios
judiciales se ha visto restringide, permitiéndose tnicamente el acceso de
usuarios a los que se le asigne cita, informacian esta que era imposible incluir
en citatorio remitido al demandado. Situacién esta que impidié que la parte
demandada asistiera fisicamente a la sede judicial para refirar los respeclivos
Iraslados, razén por la cual no puede tenérsele por notificado en debida forma.

En consecuencia, con el animo de garantizar el derecho al debido
proceso de las partes y evitar futuras nulidades. se ordena a la parte
demandante que proceda a notificar al extremo demandadc en la farma
prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. T&ngase en cuenta ademas
que para que dicha notificacion pueda surtirse en debida forma, Ia parte
demandante deberad acreditar la forma en la que obluve la direccion
eiectronica del demandado.

Notifiquess,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
(3)
JUZGADD DCT AVD GIVIL DEL CIRCLETO

Bogotd, 0.2 _20 da clubre de 2223
MNulilicade 30" Brctacivn 108 de esta mema

lecha

La Secretarla, T T
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JUZGADD OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve {19) de octubre de dos mil veinte (2020}

EXFPEDIENTE: 11001310300802020-010800

Se rechaza la solicitud de amparc de pobreza presentada por la
apoderada de la demandante, toda vez gue la misma no fue sclicitada en la
opertunidad sefialada en el articulo 152 del Cadigo General del Proceso, esto
es al mismo tiempo de la presentacion de la demanda en escrito separada,

Naotifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADD

JUZGADD GGTAVD CIVIL OEL CIRCUITO
Bogota, 0.2 _30 da octubys oe 2028
Motficada m=- arctacldn 106 de esta misma
fecha

La Saretada, R
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JUZGADD OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte {2020)

EXPEDENTE: 11001310300602019-035200

Inadmiiase la reforma de la demanda vista a folio 55 de esta
ancuadernaciin, so pena de rechazo de acuerdo a lo establecida en los articulos
90 v 93 del Codigo General del Procese, para que dentro de 1os cinco (5) dias
posteriores a la notificacion de este auto, la demandarite la subsane en los
siguientes aspactos:

1. Se requiere a la apoderada del extremo demandanie para que presente el
poder visible a folio 147 a 1531 debidamente autenticado y apoestillade ante
autoridad colombiana de acuerdo con el articulo 251 del C.G.P. v la Resgolucion
3260 de 2016 del Ministerio de Relaciones Internacionales.

Téngase en cusnta que para aporiar el poder requerida no es necasaric que se
asigne cita a la apoderada del extremo demandante, toda vez que de conformidad
con ol Decreto 806 de 2020 &l pader requerido, junic con la subsanacion de la
demanda puede ser remitdo al comeo elechrénico del Juzgado:
ceta08ht@cendoj.ramajudicial.gov.co

2, De conformidad con el numeral 4° del articulo 82 dal C.G.P. llquidense lns
intereses moratorios causados hasta la fecha y respecto al pagaré Na.472926520
o adeclsess la prelensidn cuarta de la demanda, a la literalidad del titulo base de
esta accidn.

3. Aleguese el histdrico de pagos y la aplicacidon de los mismas respecio a
cada una de las obligaciones ohjeto de cobro judicial, asi mismo apdrtese el plan
de pagos yfo simulacidn financiera de aquellos titulos.

4. Se requisre a la apoderada del extremo demandante para que indique la
razan por la cual presenta nuevamente la reforma a la demanda, sin modificacion
alguna, respecto de la cual sste Despacho ya habia emitido pronunciamiento en
autos de fecha 20 de noviembra de 2019, 12 de diciembre de 2019 y 3 de julic de
2020 (ls.81, 135, 139 v 140).

Motifiguese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUEZGADD OCTAVO CIVIL DEL CIRGUMO
Bogote, 0.C._20 de aclubra de 2020
Netiflcads pew atwitacidn__ 108 e esla mismra fezha

L& Sexretaria

Ela Rl s = |




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte {2020}

EXPEDRIENTE: 11001310300802015-078100

Téngase an cuenta para los efectos legales pertinentes que el demandado
Alvaro Antonia Neira se notificé persenalmente de la dermanda segun acta visibla
a folio 28 de la encuadernacidn y oportunamente promovid recurso de
reposicion, el cual fue decidido en auto de esta misma data.

Paor secretaria contrélense Inos términos para contestar la demancda.

Noftifiguese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
(3)

JUZGADA OCTAVYD CIVIL DEL CIRCUITS
Bogota, 0.0 20 de actubre de 2020
Motficody por anc.ocian __ 106 de asta misma facha
La Zecretaria.
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JUZGADOQ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve [19) de octubre de dos mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 11001310300802015-078100

Revisado el plenaric se advierte que a folios 29 a 50 obra la constancia
de envio del citatorio y del aviso que prevén los articulos 291 y 292 del Cadigo
General del Proceso; sin embargo sabido es que desde el 16 de marzo y hasta
el 30 de junio de 2020 estuvieron suspendidos los términos judiciales con
acasion de la pandemia ocasionada por el covid-19,

Aunado a lo anterior debe dejarse constancia que en virtud de fas
diractrices proferidas por el Consejo Superior de la Judicatura a través de los
Acuerdos PCSJAZ0-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11518, PCS.JA20-
11521, PCSJAZ0-11526, PCSJAZ0-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCEJA20-11546, PCSJA20-11548, PCSJA20-11556 vy
PCSJA20-11567 el ingreso de los usuarios, empleados y funcionarios judiciales
se ha visto restringido, permitiéndose Unicamente el acceso de usuarios a los
que se le asigne cita, informacién esta que era imposible incluir en citatorio
remitido al demandado. Situacién esta que impidid que la parte demandada
asisliera fisicaments a ia sede judicial para retirar los respectivos traslados,
razon por la cual no puede tenérsele por notificado an debida forma.

En consecuencia, con el animo de garantizar el derecho al debido praceso
de las partes y evitar futuras nulidades, se ordena a la parte demandante que
proceda a notificar al extremo demandado Wilson Osvaldo Leén Banilla en la
forma prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Téngase en cuenta
ademas gue para que dicha nofificacian pueda surtirsa en debida forma, la parte
demandante debera acreditar la forma en la que obtuvo la direccién elactrénica
del demandado.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
(3)

JUZGADO QETAVD GIVIL DEL CIRCLHTD
Bogorh, $nC. 27 Je pelubre da 2020
Hotificade por anctacion 108 de csta migme fecha
Ly Secretania
1
e

SAMCARA
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JUZGADO QCTAVD CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (18] de octubre de dos mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 11001310300802015-078100

El Despache decide los recursos de reposician interpuesto por el
apoderado judicial de Seguros del Estade y por el apoderado de la Sociedad
Buses Amarilios y Rojos S.A. confra el auto de fecha 12 de junic de 2019 por
medio de! cual se likrd mandamiento de pago (fl. 15 cdno. 1).

Coincidieron los recurrentes en sefialar que en el mandamiento de pago
recurrido na debid incluirse como ejecutado a Seguros del Estado S.A. toda vez
que no existe solicitud de ejecucion en contra de la companila aseguradara esto
en razén a que antes de que se presentara la demanda ejecutiva, Seguros del
Estado S.A. pagd las obligaciones que le fueron impuestas en las sentendias de
primera y segunda instancia (fis. 24, 52 y 53 cdno.7). Ademas, el apoderado de
Buses Amarilles y Rojos S.A especificamente sefialé que hasta tanto no se
resuelve lo atinente a la exclusién de Seguros del Estado del mandanmiento de
pago. no habfa lugar a decretar las madidas cautelares (fi. 24).

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los argumentos expuestos por los recurrentes,
corresponde al Despacho establecer si en el caso concreto debié incluirse a no
a Seguros del Estado S.A. coma gjecutado en el auto promedio del cual se librg
mandamiento de pago.

2. Revisada la demanda gjecutiva visible a folins 1 a 4 del cuademo 7, asi
como la subsanacion presentada cbrante a folios 7 a 13 ibidem, se advierta que
aunque el extremo demandante pretende la ejecucién de las sentencias de
primera y segunda instancia, proferidas el 17 de mavyo v el 6 el de diciembrs de
2018 respeclivamente, que establecieron cbligaciones a cargo de Buses
Amarillos y Rojos S.A., Wilson Osvaldo Ledn Bonilla, Alvara Antonio Neira vy
Segurns del Estado S.A,, lo clerto es que la aludida demanda ejecutiva no fue
promovida contra la aseguradora mencionada, slho Onicamente contra los tres
primeros demandados mencionados, razdn por ia cual le asiste razén a los
recurrentes en punto a que Seguros del Estado 5.A. debe ser excluide del
mandarniento de pago proferido el 12 de junio de 2019.

En consecuencia, comoquiera que la exclusion de Seguros del Estado
S.A. no afecta ninguno de los valores consignados en &l mandamiento de pago,
@sto en razon 2 que en el ordinal duodécimo de dicho proveide claramente se
sefiald que: “Se advierte a SEGURSO DEL ESTADO S.A., gue confornme al
numeral NOvenc de la sentencia de primera instancia proferida el 12 de junio de
2018, modificato en el numeral PRIMERO de ia sentencia de sequnda instancia
proferida el 14 de enero de 2019 porla Sala Civil del Tribunat Superior de Bogots,
su responsatifidad en ef pago de ias obligacionss contenidas en los numerales
anletiores, esta definida en los fimites indemnizatorios sefialados en la poliza™,
se revocard el ordinal duodécime del autn recurrido, se modificaran los ordinales
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y se mantendran incélumes los

anic 701




demas ordinales del auto de fecha 12 de junio de 2019 por medic del cual se
librd mandamiento de page.

3. Aunado a lo expuesto v en punto a la particular manifestacion realizada
por el apoderado de Buses Amarillos y Rojos 5.A referente a que que hasta
tanto no sg resolviera lo atinenta a la exclusion de Segures del Estada del
mandamiente de pago, ne habia lugar a decretar las medidas cautslares ha de
sefialarse que tal afirmacion no tiene incidencia alguna en las decisiones
proferidas dentro de este asunto, menos adn si se tiene en cuenta gue las
medidas cautelares solicitadas solo afectaron los intereses de las partes
ejecutadas v no de Seguros del Estado S.A, quien seria la dnica entidad con
interés legitimo para aducir argumentc alguno en caso de que se hubieran
decretado cautelas que le afectaran, lo cual no acontecid en el presente asunto.

Por lo discurride, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 12 de junio de 2019 visible a folios
15 a 17 del cuaderno 7, por las razones expuestas en |a parte motiva de esta
providencia y en consecuencia:

SEGUNDO: MODIFICAR Ios ordinales primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto, sexto en el sentidc de excluir de la orden de mandamiento de pago a
Seguros del Estado S.A. y sefialar que la ejecucién se promueve Unicamente
contra Buses Amarillos y Rojos S.A., Wilson Osvaldo Leén Bonilla, Alvaro
Antonio Neira.

TERCERO: REVOCAR el ordinal duodécime del auto de fecha 12 de junio
de 2019,

CUARTO: MANTENER INCOLUMES los demas numerales del auto de
fecha 12 de junio de 2019 por las razones axpuastas.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
{
JUZGADO QGTA_\F?GIWL DEL CIRCUITD
Dogotk, DG _FC da ootirbre oa 2070

Hulilcads por Brcacidn _ 106 da 65ta nisne leykg
Ly Secrelaria,

)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADC OCTAVC CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera €. No.11-45 Piso 4 Torre Central Compiejo Judicial El Virrey
cctoQ8bt@cendoj.ramajudicial. gov.co
Teléfonc 2820061

Proceso No. 110013103007-2017-00518-00

Hoy 06 de octubre de 2020: se realiza la liquidacion de costas de
primera instancia a favor de la demandante, conforme lo ingica el
art. 366 del C. G del Proceso & ingresa al Despacho para Io pertinente:

AGENCIAS EN DERECHO (Fol. 1803 €. 1) $6.000.00C,00
NOTIFICACIONES (Fol. 1435 C. 1) $  B.000go

$6.008.000.00
TOTAL:




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve {19) de octubra de des mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2017-00516

Comaguiera gue la liquidacidn de costas de primera instancia vista a folio
1084 de esta encuadernacién se encuentra ajustada a derecho, de conformidad
con o prevista en el articulo 386 del Codigo General del Proceso, s& impanta su
APROBAGION.

Motifigquess,

ELSA .JANETH BARBOSA VILLAL BA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADQ

(2)
JUZFGADL QETAVO CMIL BEL CIRCUIMO
Bogotd, DLC _ 20 de octubre de 2020
Mobficdo mor 29atac:an e
ESTALN Mz, __JUDE___ ke edle g focka
La Secralaris,

A MARLER R ARD
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JUZGADO QCTAVO CIVIL DEL CIRCUNTO
Bagota D.C., diecinueve (19) de octubre de das mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2017-00516

Se pone de presente al memorialista a folic 62, que no es posible expedir copia
auteritica de la actuacidon de segunda inslancia referente al incidente de
regulacidn de honorarios. pues aun no ha llegado actuacidn alguna por parte
de la Sala Civil de! Tribunal Superior de Bogotal.

HNolifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
CRIGINAL FIRMADO

2
JUTGADD QCTAYG CIVIL DEL CIRCUTO
Eogola, 0.0, 20 da dctubre de 2020
Molilizado par anclacldn en
ESTADO he.  106__ de esty mismea fecka
La Secratara,

P —_—
SAND_E&MM
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bagata D.C., discinuave (18] da octubre da dos mit vainte (2020)

EXPEDIENTE: 2020-00301

Ce la kectura del expediente de referencia, que fuere canocido iicialmeanta por al
juzgado Octave Civil del Circuito de Barranqguilla, bajo el radicade 2020-00010 y que fuera
remitlde A esta sede judicial en razon al rechazo de la demanda por faita de competencia
territorial, se observa que esta Sede Judicial no es quien deba conocer dsl progeso de la
referencia, razén por la cual se rechazara la misma v 28 propondra confliclo de
competencia negativo ante la Sala de Casacion Civil de la Carte Suprema de Justicia,
previas los siguientes,

ANTECEDENTES

La demanda de la referencla fue pressntada para reparno énlre los Jueces Civiles
del Circuito de Barranquilla, siendo asignada al Juzgado & Civil del Circuito de esa ciudad,
quien en autc del 5 de febrero de 2020, rechazé |a demanda por falta de competencia
territortal, en razdn a gue fa demanda gira en torna a un nggocio fiduciaria v
consecuentementa al procese debe adelantarse ante el domicilia del fiduciaro, esto as an
¢! demicilio de ALIANZA FIDLICIARIA 54, {f. 106).

CONSIDERACIONES

En orden a desatar el problema planteado, en torna @ la competencia territorial de
esta Sede Judkial, ha dae recordarse que el articulo 28 del Cédigo Genaral del Proceso
establzce que:

‘La competencia territorie! se siupeta 8 (35 siquientes regias:

1. En ios procosas confencioscs, ssive disposicion legal en contrado, es competeants el
juez del demigilic def domanadc. Si son veras ios demandados o of demandada Yers
varing domicilios, of de cualquicra de effos s election del demandantie. GCuanoo ef
dernandady carezca de domiciic en of pals, serg campslenia af jusz de su residencia.
Cuando lampoco lvngs rasidencia en ¢l pals o esta se descoriozea, serd competonma of
Juez dol domiaific o de la rasidencia del demandsnto,

Feces03 orginados an e o i juridice o gie imvolucren fituins ey

3 .
tamiren competente ef juez del hinar de cumpiimiento de cualowiera de les ohligacinmes, L3
astipilacian ge domicilio_confraciugl pars sfecios jugiciaies se tendnd por no escrla. ™

(subraysuy por ef Doaspacho)

Al respecto, ha explicade la Sala Civil da la Corle Suprerna de Juslicia que "aska
foro que refiere af Jugar de observancia de cualquiers de las ahligaciones genaradas en
un negocic juridica o Mulos efeculivos, es do aguelos qoe operan de formia
simulianeamenta conclrrente con el fuera gensral, e inclusa con algin ofra de los
especiales, slenda muestrs de effo la utilizacion del adverio «lambign», usada apara
indicar la igualdad, semejanzs, conformidad o relacidn de una cosa con obra ya
nombradas

! Providencia del doce (12) de fabrero de dos mil diecinuava {2012), exp. 11001-02-03-000-2018-
00213-00. M.P. LLIS ALONSO RICD PLUERTO




Concomitante con lo anterior, 2n un case de déntica situacian Tactica y en el que
a8 resglvid un confliclo de competencia propuesta por el juzgado Octave Civil del Circuile
de Barranguilla, la Corte Suprema de Justicia sefiald que:

2.3, L anticuio 12471 det Codino de Commrcio preve gus vsard ¢f juez compeleato pana
conocer fos Nigios refstives al regocio fduciario, &l oel domiclio dal fduciatios. Safre of
peliciizrfa Safa no ha tenido Ding pasicidn uniforme,

Er &ty de 12 de diciernbre de 2018, seffalé que of “varion 1241 del Codigo de Comercia
no eslipla que a! factor teriidal aiff descrffy sca wy fiero privetive oe obiigatoro
cumplimiento, por a! confrano, = Lna opeidn mas de ia cual puede hacer 150 ¢ ra s para
actore def presenis irdmita”

Li 4 gz junkc de 209, s8 proauncid an senlido distinto. Sofals que Ja noma en cuestin
ez Goncifr ques, On Ot caso conorelo. fa discusion Que atafe & aNCoocio Fauciars
#rpone aplicar 12 regla prevista e o articuln 1247 del Cocgn die Comercio, pues si blarn conure
con whns factores, estas no son prvalivos, ¥ aquél as prevalarta, por haberse establecida xen
consierachin ¥ 14 calfidad de fas padesy.

(-0

2.5 Pues bisn, an ef caso, anle todo se adviarte que no se pude habiar de um cuashon
prevalenls, como en clera ocoalin v para wi asunie swlar o sostuve la Sala. B factur

sihfefiva, dunde juega papef grepoderante la «calived e las partass _no go encuenks &
iiego ¥ o se pude confundic con 1og freros para establerar compstencia dentrn dei factar

amilonal. Ls entided fiduriass, como suj dergchns v obligacones ca a

cuphficacior sspecial pues fin £x Sforsde en los lennigas ded articuio 30, nuomearal 62 ded

Céddicn Ganeral del Procosc®.

La demandante alibuyd e cencchmiento del asunio a los jueces civiles del circulc de
Barranquiliz “por razon del termiorio donde se produio o se malizé) ef hechn”. No nbsians,
al invoiucrar fa discusién un negocic Rduciario y wna promesa de compraverda, fa
afinnacidn, ante Ja inaxistancia de ofra expificaciin posible. debe entenderse refanda al
lugar oel cumplimianlo de las obigacionss. En lodv case, como no se haltas e una
compedancia privativa dentro e feeros o foros terrifonalas. radicada ia demanda en a
mentinnagz ciudad, ia efeccidn D¢ is damandante no pido ser inapinada, En efecto, asi no
lo haya expiicitado, pero que aparate impliclo, alif se encuentra ubicado af domicilio de
uha de (a5 sociedadss demandadas.™ (Subrayado por ef Despacho)

Entonces, puede concluirse que el articule 1241 dal C.Co. no IMpU$S una
competencia privaliva para asuntos an los que se discute un nagocio fiduciario y contrario
a ello, para casoes como el que ahora nos ocupa el legislador dispusa una concurrencia de
competencias territoriales, por lo que el accionante puede optar por intarponer la
damanda en el lugar de cumplimiento de cualqulers de las obligaciones pactadas en ei
negocio juridico sustenta de las pretensiones o en el domicltio de uno de los demandanns.

*ACE520-2018 Exp. 20718-02960-00

*AC2290-2010, Exp, 2019-01693-00,

4 La norna adscribe a la Corte el conccimiento da los “PrOGtsos Corlencioscs an que sea parte 1n
Estado extranjerc, un agente diplomético acreditada ante ef Gobisrna de la Republica, en los casoas
previstos en el derecha inlernacionals,

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Luis Armande Tokae Villsbona; aute gel
21 de julia de 2020 proferido dantro del expedients 11001-02-83-D0C-2020-01331-00




En el sub fudice, se tiene que el negocio juridico basa de la presente accidn es al
“CONTRATO DE VINCULACION COMO BENEFICIARIO DE AREA AL FIDEICOMISO
GIOCD" cuyo clausulado imponeg al cumplimiento de las cbhligaciones pactadas en la
ciudad de Barranquilla.

Poriantc, sin desconocer gus el domicilio del extremo demandads es Bogetd DO,
I cierto #s gqua b promotora optd daramante en la demanda por el juez del lugar de
cumplimiento del pacto, es decir por el fuere contractual que el ardenamiante procesal
gslablece para estos casos y asi o raiterd en e recurso de reposicidn incoado conlra al
auto del 5 de febrero de 2020 proferide por el juzgado Octavo Civil del Circuilo de
Bamanguilla (1s. 108 5 110).

En tal orden de ideas, eslima este juzgador que es el Juzgado Octava Civll del
Circuiio de Barranguilla, quien dehe seguir conociendo de este asunto

Pot o discumido, el Despacha,
RESLUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia por falta de
competencia, de conformidad con el anticulo 50 del Cadigo Genenal del Procese.

SEGUNDO: PROMOVER confliclo negativo ¢e compelencias ante b Sala de
Casarion Civil der la Corte Suprema de Justicla, con fundamento en sl articulo 139 del
Cadigo Gereral del procesa y por Ios argumenlos expuastos,

Por secretaria, remitanse las diligencias.

Nolifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

ORIGINAL FIRMADO

JUZEADD QCTAWD CIVIL DEL CIRCUITS

Bagatd, D27 de octubra de J0Z0

Netificadn por a-wtagign en

EZTADD Mo 128 de asts miema *erna
La Sec-etare, e

SANIRA MAELEN )

LA [‘}' N

b




JUZGADD QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubra de das mil veinta {2020}

EXPEDIENTE N° 2015-00767

Procede el despacho a resolver la excepcion previa de frephtud de fa demands par faite de los
requisitos farmales, propusesta poria acclonada.

ANTECEDENTES

Pravic a iniciar el andlisis de fonda del presente asunta, desa aclararse que las excapciones
denominadas como “falfa de compelencia’, falla de jurisdiceion”, "fatta de legitimidad en la causs
por pagiva" y “habérsele dado a la demands un praceso diferente af gue corresponde”, va fueron
objetn de pronunciamiento v andlisis per el juzgado Tercero Civil del Circuite de Santa Marta en
8J auto del 21 de octubre de 2018 (fis. 221 y 222), Ror ko que Un nuevo pronunciamients sobre
aquellas resulta improcedenie v esta pravidencia se limitara a estudiar I3 BRCEDSION previa
denominada camo “ireplivd de 1z demanda por falta de fos requisitos formales”

Como fundamento de la exceprién antes descrita, la demandada adujo que no sc dia cumplimignto
al numearal B del articuls B2 del C.G.P., pues el acapite correspondicnte a fundamentos de
derecho se limitd a resedar el articulo 3% de la Ley 64D de 2001 (gque hace referencia al
agotamiento del requisito de procedibilidad), haciendo imposible el gjercicle dal derecho de
defense, por desconacimiento de las normas que se consideran infringkdas.

Corride ¢l respectivo traslado la accionanie reiterd cualas san los fundamantos fazicos de la
demanda vy, con laintencion de adiclanar al acépite correspondients a los fundameantos de derecho
de la demanda, trajc a colarién Ios articulas 1603 y 1604 del C.C., sobra la ejecucian de buena fe
da las obligaciones y la responsabilidad dal deudar. para lvego compiementar su axposicidn con
los articulas 2157 a 2159 ibldem y que tratan sobre el contrale de mandato,

CONSIDERACIONES:

Las excepeiones previas fueran inslituidas como medios para conirolar los presupasstas del
proceso y dejar regulado éste desde el comienzo, a fin de evitar, en lo posible, nulidades
posteriores & genlencias inhibitorias: en tal orden da ideas, como su finalidad s mejorar el
pracadimiento, resulta claro que estas no estan consagradas para cuestionar las pretensianes de!
demandante, ni dilucidar temas que solo corresponde resolver en la sentencia que llegue a
proferirsa.

Concretarante sobre la excapeidn planteada, el articulc 100 del C.G. del P.,, en su numeral 5°
dispans que podra farmularse come exeepcion previa la de “ineptiod de fa demanda por FaXa da jos
reguisitos formsles o por indshids acumulaciin de pratensianas”, sobre ésta, el tratadisla Hernan
Fabia Lopez Blanco! explica que:

Puede gue of juez no advienta Que la demanida no reline ios regquisitos fegales eslebiocidos en ol
LD 73, hian porgie contengs indebida scumilacion de prefensiones, ¢ porgue nn sa hayan
ilenade tadas ios siementos fortialas de eifa, v a pesar da las falas la hubiere admitidc y corrido
traslago ae dsta & demandado,

En éslv caso, & demandedo pusde suplr wza falla do cuidsdo  del funcionerio y promover
EXCERTIon pravia por “ineptitud oe Ja demanda por faita de ios requisitos formales o par indebida
ourmuiaclin de pretensiones”

La Corte Suprema de Justicia también Y1a sido clara en sefialar que si bien el libele genitor debe
cumpllr con una serie de reguisitos descritos an el C.G. del P.. aguellos no deben ser adoptados de
forma sacramental en todos los casas, PUES:

‘Con toda, e cumplimiento de asus sxigencias es cusslidn & examiner bajo oftoros da
proporcivmililed  y eficacia. de modn faf e la regla processl cumpla ) cowmeids gue
constRucionzimenia fa ha sido fas, Bs declr, fa “efectividad oe los derdchos reconocidos por i3 iy

T LOPEZ HLAMCO. Hermén Fehio, Procedinizno Ciwl Parts Gieneral, undéeima edicion, Duprs Editorzs, 2612,
Pag. 967,




sustancial (articuio 4% ibidem;. De ramas que 51 13 aprecianion e fa demanda no es tanea que detia
hacemse on funcidn de /e forma por fa forma, es clsro gue uma de fas obligacionas del juez es
Infcrpretaria con &f fin de descnbrafiar s¢ verdaden senfido y aicance. Mas, ssa fubar debe cumplirse
deniro be un Marco Gue No Nfia Can su objstividad, r@zén por fa cusl ia intarpretacion puode hacerss
an los casas en gue i3 impreciaon o iz oscuridad Ao sean o ura dimensian tal gue pleracuhcen por
completo & avenguaciin de lo guc sU Gulor Quiso axpresar

Sin ombargn, no cuslguier deficioncia en e contenidn fiteral de ia demanda stanls contra Su
idoneidad. Sequn e erticulo §7, numeral 7° da! Cddigo de Procodimiento Civil, 1a imgne derranda
shio prede ocumir cuando no satslace plenarmente los requisios forales esenciales o cuamdc
contiene wna fndebida acumutacion de pretansiones.

En el casa concrelo, @l apoderade de k2 demandada alega la canfiguracion de 1a excepaian previa
de inaptitud de la demanda, por considerar gue el demandante omilia identificar de forma taxativa sus
fundamentos de derechn; no obstante. la cierlo es nue dicha omisian no puede desencadenar b
declaratoria de ineptitud de la demanda, aun cuando de forma clara se describieron los hechos
fundamento de ks demanda y sus pretensiones,

En efecto, una de los principios del derecha reza ‘Damte fos kechaos, yo ie dare el derechin’, lo que
significa que aun cuando la accionante hubiese omitido nombrar da forma taxativa las normas que
considera fueron incumplidas, ello no implica que se hublese vulnerado el derecho de defensa del
demandado {a guien se le especificd al fundamento factico del litigio} ¥ correspondera al juez
estudiar los hechos que Iz fueron presentados e Interpretar la demanda y sus furdamentos
jurldicos, con el fin de desentrafiar su verdadero sentide y akzance, procurando la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial.

En canclusion, comoquiera gue los hechos fundamenta de ks demanda permiten interpretar de
forma clara ¥ precisa, cugl es el problema juridico base da este litigio, resulta improcedente
retrotraer tade el tramite procesal hasla ahora adelentado vy consecuentemente se declarard ne
probada 1a excepsién previa propuestas por el demandado, en congecusncia, segan lo dispuesto
en el numeral 1? del articule 365 se condenara en costas a la parte demandada.

En agtencidn a la discurrido, el Juzgada,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no prabada ke excepcion previa de ineptitud de la demanda por
falta de los reqJisitas farmales, propuesla por o demandado.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al excapcionanta. Por secretarla pracliguese su
liquidacidn e incliyase como agancias en derecho la suma de $100.000.go.

Motifiguase,

ELSA JANETH BEARBGSA VILLALBA
JUEZ
2)
ORIGINAL FIRMADO

JUIGADD GCTAVO CMIL DEL CIRCUITO

Baapota, 1 5.0 da oatulbrg da 2050
Matficads poranotacidin en

EETADD Mo 106 08 ésla misma facha
La LER —
Sacrslatia v H,..-"""::::
4AN ARLEN -

DAl / \

d .

? Corle Suprema de Justicie, Sala de Casacidn Cpdl, sertens o del disciséie 116) de julle de des mif tres (2203),
Expodicnte No, S-6720.




JUZGADD OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE N° 2019-00767

Considérese gue una vez surtido el traslado de las excepciones de mérile a la parte
demandante de conformidad con ef articulo 370 del G.G del P, aquella se pronuncid an t&rmina.
(1.216 a 218, Cd.1).

En consecuencia, integrade en debida forma el contradictorio, se fija facha para la
realizacion de la audiencla de que trata el articulo 372 del C.6.P. para el dia 4 del mes de
marzo del afa 2021 a tas 09:00 am. |2 cual ha de realizarse a fravés de la plataforma Office 365
Microsofl TEAMS, por lo que en fecha anterior & la diligencia se les compartira el link de ingresa a
la audiencia.

En tal arden da ideas, 3¢ requiere a los abogados interviniantes en este asunty, para gue en
gl lerming de los 30 dfas sigulentes contados a partir de 3 notificacién por estado de esta
providencia, procedan a informar sus correns elechrdnices, log de sus representados, lestigos v
paritos, con el fin de garantizar la participacién en las audiencias viruates que han de realizarse
en esle proceso.

Asi mismo, se advierte que lodos los sujetos que deban intervenir en la audiencia {partes,
testigos, paiitos, abogados y demas personas), deberan conectarse al link suministrado can por
Io menos 30 minulas de anticipacian a la hora sefalada con el fin de realizar las pruebas técnicas
perinentes; ademas, durante el desarrello de (a audisncia deberdn exhibir la documentacién ds
identificacion personal y profasional en formato original y seguidamenta remitir a través del correa
institucional una copia de dichos documentos para que obren er ef plenaria.

De igual forma, sera deber de cada apoderado comunicar 3 su poderdante, a las fesligos vy
peritas eldia v |a hora en que se realizard |a audiencia programada en este asunto ¥ el cbjeto de
la misma. Tambien Instruirlos sobre sus deberes, fermalidades de la diligencia y el deber de exhibir
su decumento da identificacion en formato arginal,

Se advierte a los apoderados interviniantas que en aras de impkementar en dabida forma la
justicia digilal, sera de su responsabilidad dotarse y garantizar a sus representadas, testigos v
perites el acceso a los medios tecnoldyicos suficientes con el fin de comparecer vitualmente a
las audiencias dzl asunto.

Tengase en cuenta que, de resultar necesario, los intarvinientes en la audiencia deberdn
acudir a las alcaldias, a las personerias municipales y demds enlidades publicas habilitadas por
la Constilucién ¥ la Ley, entrs sllas los consultorios Juridicos, para brindar apoya &cnico v
tecnologico en la realizacion dz las diligencias judiciales en las que los sujetos procesales deban
presentarsa,

MNotifiquese,
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
{2)
DAY

JUZGADC QLTAVD CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C 20 da 2arubre de 3024
Mot fleade 2a- anatwidn e

FETADD M. 108 da BELS rnisma feck o
La Secratara,

=
T ———

SAMITA e RINCON CARG




JUZGADD DCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 2005-00454

QObservado el plenario de la presente accién, el Despacho dando aplicacidén a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del Cédige General del Proceso,
requiere a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias,
siguientes & la notificacion por estado de la presente providencia, proceda a dar
impulsa al procaso notificando de la presents accldn a ia sefara LINA MARIA
ROMERO DE CASTANO, so pena de que se declare el desistimiento tacito de la
demanda.

Natifiquese,

ELSA JANETH BARBOQSA VILLALBA
JUEZ

ORIGINAL FIRMADOQ

JUZGADO DCTAYO CIVIL DEL CIRCUITS
Bogotd, 0.0, 20 de sctithrs 58 2020
Motificeds par andtacicn an

ESTADG Mo, __ 10K d 2 fecha
La Sacreerig, T
SANERA MARLE

D& i
i\-u\.




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve {13) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 20:20-00302

inadmitase la anterior demanda so pena de rechazo de acuardo con ko establacide en el
articulo 90 del Cadigo General del Proceso, para que la demandante, dentre del término
de cinco {5 dias posteriares a la notificacidan de este auto, la subsane en los siguientes
aspectos:

1. De confarmidad con el articulka 74 del C.G.P. v el articulo 5° del Decreto 306 de
2020, adecuese el poder presentade con la demanda, discriminando ahn aquel
los titukas valores objele da ejecucion, detarminanda la cuantia de este asunto
e incluyendo en este |a diraccion de comeo slectrinice del apoderado, tengase
s cushta que, al axistir una maodificacidn deal cuerpo del mandato, el mensaje
de dalos a través del cual sea remitido el pader debera ser aportado desde et
correo electronico de la sodedad demandants.

2. Adacdensa las pretansiones de 18 demanda confarme a la [terafidad da los
titulas valores alliegados al expediente y los abanes realizados par la ejecutada
y descrilos en el numeral segundo de acapite de hechos.

3. Conbase an & articule BR [bld. y ef Decreto 806 de 2020, aliéquese la demanda
¥ la tolalidad de sus anexos coma mensaje de datos.

Molifiguase,

EL3A JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

ORIGINAL FIRMADO

JUZGADD DCTAVO CIWIL DEL TIRCLKTO
Gopotd, 00,20 de ccubre da 2020
hatificado por arotacian en
EE rADD Mo, 106 de miama fecha
La Sacratarta,

DA -




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogata D.C., diecinueve (18] de octubre de das mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 202000140

Con base en log articulos 151 a 153 del Cadigo General del Proceso,
¢l juzgado CONCEDE el deprecado AMPARQO DE POBREZA a las
dermandantes ZORAIDA MORELYS AVENDANQ LOPEZ y SERGIO

ALBERTO MARCAND MANZULLI

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADC
(3)

JUZGADS JCTAVOD CIVIL DEL CIRCUMD

Bogals, 00E, 23 de petubre die 2020

Natifieara por anciackin en
EZTADD N, 104 de eyla insma

facha —

La Sogretaria, « ""} :
-

SANDA M% RINGONARD

OAL




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITD
Bogota D.C., diecinueve (1¢) de ociubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2020-00140

Coma guiera que la anteriar demanda fue subsanada en tiempe y retine
los requisitos exigides por Ios articukes 82, 89, 90 y 368 del Cadigo General del
proceso el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demands DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, instaurada por Z0ORAIDA  MORELYS
AVENDANQ LOPEZ y SERGIQO ALBERTC MARCANQ MANZULLI, contra
ZURICH COLOMBIA SEGURQOS S.A,, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTES OMEGA LTDA. ISAAC PARDC SANCHEZ y WILLIAM
ENRIQUE CORZO GAMBOA.

SEGUNDOD: CORRER trasiadc, de |a demanda v de sus ansxos, a la parte
demandada por &l términc de veinte (20) dias. Lo antenor, de conformidad con
el articuko 369 de|l C.G P.

TERCERO: DAR a la presente demanda el trAmite del proceso verbal de mayar
cuantia, contenido en la seccidn primera, del titulo |, capltulo | del Cadigo
General del Procesc.

CUARTQ: NOTIFICAR ests providencla al demandade an la forma y términos
del Decreta 508 de 2020 y dems normas concordantas v complementarias,

QUINTO: RECONQCGER personeria para actuar al abogado ANDREA PEREZ
MORALES, como apoderado judicial de la parte demandante, en la farma,
términos y para los efectos del pader conferide.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
(3)

JULGADD OCTAYD CIVIL DEL CIRCLITO

Bogata, DLG._20 de oclubre de 2020
M aliflcata pewr 37 olacidn en

ESTADC Ma 108 de ests misme

fecha
La Eﬁr.ml.a-'iac-"'-'\
DRA WARLEH RI H CARD

- \




JUZGADO QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITQ
Bogoté D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2020-00140

Reunidos los requisites del articule 590 del Cddigo General del proceso, el
juzgada

RESUELVE

1. DECRETAR la inscripcion de la demands en el vehicula de
placasWFQ114, denunciado como de propiedad del demandado ISAAC
PARDO SANCHEZ. Oficiese a guien corresponda.

2. DECRETAR la inscripcién de la demanda sobre el establecimiento de
comercio denominado COOPERATIVA MULTIACTIVA TRANSPORTES
OMEGA LTDA. identificado con humerg de matricula Q1831445 y ubicado en
la Diagonal 23 No, 69-80 piso 3 de la ciudad de Bogota. QOficiese a qulen
corresponda,

Matifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGIMAL FIRMADO
(3)

JUZGADOD OCTAYD CIVIL DEL CIRCUITD
Rowgeitd, [.C. 240 e actubre e 2020
Mobficado acr anotaciin cn

ESTADO hp. 106 de | igma
facha . - ﬂmﬂ}_\
La Se::rehi.r‘ﬂ(/ — - -

&Mﬁm‘mmm

DAl l\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
cclo08ht@cendaj.ramaiudicial.gov.co
Teléfono 2820061

Proceso No. 110013103008-2016-00473-00

Hoy 06 de octubre de 2020: se realiza la liquidacion de costas de
primera instancia a favor de la demandada, conforme lo indica el
art.366 del C. G del Proceso e ingresa al Despacho para lo pertinente:

AGENCIAS EN DERECHO (Fol. 524 O 1) $2.5C0.000.00

$2.500.000.0
O
TOTAL:

La secretaria,

T —
SAND ARLEN RIN CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogola D.C., diecinuave (19] de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013103008 2018-00473 00

Comogquiera que la liquidacién de costas vista a folio 530 de ésta
encuadernacion se encuenira ajustiada a derecho, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del Céadige General del Proceso, se imparte su
APROBACION,

Notifiquess,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALEBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZSADD DGTAVD GIVIL DEL CIRGUITO
Bugola, D.C,_20 DE OCTUBRE DE 2020
Natificada por anelackkn sn
C3TADO Nn. 106 __ dr esta misma fecha

La Secredana ~ }
T R
SAHUGR MARLEM RI
.

np




