JUZGADO GCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiats (27} de octubre de dos mil veints (2020}

EXPEDIENTE: 1100131030082019-0000700C
Sa rachaza por extempordnec el recurso de reposicion promovido por Jose

Miguel Gomez Chaparra, quien aduce actuar como apoderado de la demandada
Mary Angelina Garzén Beltran, contra el auto de fecha 9 de marzo de 2020.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
3)

JIZEGALDD OQCTAVO CIVIL DEL GIRCUTD
Bogotd, DG 29 de oclubre de 2020
" Mobificads por anolecian en
ESTACD Mo, __ 112 da Agta misma feoa
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 1100131030082019-0000700

Téngase en cuenta para todos los efectos legales pertinentes que la
demandada Mary Angelina Garzdn Beltrdn, una vez notificada por conducta
concluyente y surtida ef términa de traslado de rigor, no contesté la demanda.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

(3)

JUZGADD OCTAVD CIVIL DEL CIRCLITO
Bogotd, D.C. 2 de nctubne de 2020
MatiNeads per radacken cn
ESTADG MNo. ___112 dz eata misma lecha
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JUZGADO OCTAYO CVIL DEL CIRCUITO
Bogoala D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 110013103008 2019-0000700

Con el fin de continuar can el frdmite procesal pertinente e incluidas como se
encuenlran las personas indeterminadas en el Registro Nacional de Emplazados,
sin gue ninguna se hicierz presente (s.219 y 220), se designa como curador ao-
Hterry al abogado ERICK KAM DIAZ CHIA, Camuniquesale asta determinacidn can el
fin que manifieste la aceptacidn al carge, haciéndole las pravenciones de que tralan
los articulos 49 y 50 del C.G del P. En atencién a lo previsio en el Decrelo RO de
2020 por secretaria remitase carreo electrénico al designado, a la direccidn
electronica erick. diaz@diazbradfard.com

Motifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGMNAL FIRMADO
3)

JUZGADD QCTAVD CYIL DEL CIRC LITO
Bogeta, 0.5 _ 28 OCTUBRE OE 2020 _
Nolificado 13- anotacidn an
ESTACO M: 117 -:Iccf‘ta musrna ha:ra
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JUZGADO QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogola D.C., veintisiete {(27) de octubre de dos mil veinte (2020}

EXPEMENTE: 11001310300802015068000

Procede el despacho a resolver las excepciongs previas presentadas por 6l
apoderado de la demandada, denominadas: “Ineptitud de Ja demanda por faltz de Jos
requisftas formalas — del requisito de procedibilidad-" v “Compromiso o cldusola
compromisovia®.

Como fundamento de las excepcianes invocadas la demandada adujo gua en el
caso concreto no sa agoté el requisito de conciliacion prejudicial previsto en el articuio
Q0 del C.G.P. y en la ley 640 de 2001. Ademas precisd qua aunque fueron scliciladas
medidas cautelares, ellas no carrespondian a las previstas por el legislador para aste
tipo de procesaos, por lo que el Despacho negd su concesidn en auto de fecha 16 de
enero de 2020.

Respecto de la clausula compromisoria aduje que en la clausula decima sexta
del contrato objeto de la Litis se pactd que los conflictos se dinmirlan ante un Tribunal
de Arbitramento por 1o que, a su julcio, el Juzgado 8 Civil del Circuite de Bogota carece
de competencia para conocer del asunto,

Surtido el traslado de rigor la parle demandante manifestd que “RENUNCIO AL
TERMINO DE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO Y DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS™y na emitia pranunciamignto adicional alguno {f1.207 cdno.

1).
CONSIDERACIONES

1. Las excepciones previas fueron instituidas como medios para controlar ios
presupuesics del proceso ¥ dejar regulado éste desde el comienzo, a fin de evitar, gn
lc posible, nuiidades posieriores o senlencias inhibitorias; en tal orden de ideas, como
su finalidad es mejorar el procedimienta, resulta clare qua estas no estan consagradas
para cuestionar las pretensiones del demandante, ni dilucidar temas gue solo
corresponde resolver en la sentencia gue llegue a profatirsa.

2. De conformidad con lo expuesto por el apoderade de la demandada,
corresponde al Despacho establecer si en el presente asunto debia exigirsa el reguisita
de procedibilidad de la conciliacidn prejudicial y si entre las partes fue pactada una
clausula compromisoria que

3. Enio que tiene gue ver con la ineptitud de la demanda por falta det requisito
de procedibilidad consistente en la conciliacidn prejudicial, ha de sefalarse que
efectivaments, como su nombre lo indica, previo a instaurar la demanda debe intenlarse
la conciliacion entre las partes que pretenden convocarse al litigio; sin embargo, &
legislador eximié de la acreditacién de dicho reguisito 2 lps demandantas gue
promuevan medidas cautelares, pues de someterse a dicho procedimienta, las
cautelas podran llagar a perder su sentido v podrian ser evadidas por los
demandados.

El texto de la norma, pardgrafo primero del articulo 590 del Cadigo General del
Proceso a su tenor literal senala:




“En todo proceso y ante cualquier jurisdiccian, cuando se solicite
la practica de medidas cautelaras se podra acudir directamente al juez,
sin necesidad de agoiar @ conciliacion prejudicial como reguisito de
procedibilidad”.

Ahora, revisada |z demanda se halld que la parte demandanta solicité el decrata de
medidas cautelaras, las cuales fueron negadas por este Despacho en auto de fecha
16 de enera de 2020. También debe precisarse que aungue de conformidad zon o
previsto en el articule 530 del C.G.F. las medidas de embargo v secuestro no estan
contempladas como aquellas que puedan ser dacretadas en procesos declarativos
como el que agqui se adelanta, el hecha que se hubieran sclicitado medidas cautelares
improcedentes na da lugar a que, una vez calificada y adm:tida |1a demanda, se exija
al extrema demandante que acredite el requisito de procedigilidad.

En otras palabras, el paragrafo primere del articulo 580 del Codigo General del
Pracesa, liberd del requisito de procedibilidad a quanas solicitaran medidas
cautelares y no cualifico dicha solicitud, s decir que na es necesario que las cautelas
se decreten para que la axenersgidn legislativa proceda. Luego, como la parte
dermandante solicito medidas cautelares, tal circunstancia ara suficiente para no axigir
la conciliacién prejudicial.

Por lo expueslo, la excepcidn denaminada “neplitud de la demanda por faita de los
requisitos formalkes — def requisito de procedibifidad-" no esta llamada a prosperar.

4. Frenta a la excepcion danominada "Compromise ¢ clduswa compromisana”
“compromiso o clausuia compromisaria™ ha de sefalarse que la doctring' 1a ha
definido asl:

‘Bl pacte arbiral (gue comprende ef compromiso o dlausuis
comproreiaonia) se instituyé como causal de excepcion previa y, en
verdad, so0lo constituye la tipfficacion de un caso especifico de
incompetencia, que ya habia sido determinade por via de docirina,
pero qus ef legisfador, para prevenir cualguier discusion sobre ef punto,
resolvit sefialarfa como causal especifica. {...)

En suma, medfante la cldusula compromisoria o el compromiso
Ramadas genéricamente pacla arblirel, se obliga a someter fa decision
de un conflicto a arbitros. Por tanto, si uno de fos contratanies,
haciende caso omiso de fa cidusula compromisoria o def compromiso
procede a demandar ante un juez civil, ef demandado podra proponer
la excepcion previa respechiva...”

El madio exceptive sub examine, encuentra su fundamento en el
reconocimiento del arbitramento dentro del ordenamiento juridico colombiana,
como un mecanismo alterno de solucién de disputas plenamente aplicable a los
conftictos sociales. Es asi, como el articulo 116 de nuestra Constitucian
Nacional prescribe gue los particulares pueden ser investidos transitoriamente
de la funcidn de administrar justicia en la condicidn de jurados en las causas

- LOPEZ BLAN{O, Hamén Fabio, Procecirienta Clvil Parte General, 9 edicidn, Duprd Editares,
2005, Pag. 832,
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criminales, conciliadores, o en la de éarbitros habilitados por las partes para
proferir falios en derecho o en equidad.

De la lectura del mandate consfitucional en cita se concluye que en
materia de arhitramento, debe atenderse al principic de habilitacidn, sn virtud
del cual solo las partes se encuentran facultadas para sustraer sus diferancias
del especiro de competencia de la justicia estatal y ponerlas en conocimignto
de arbitros que, de manera transitoria, cuentan con jurisdiceién para resolver el
conflicto de que se trate.

En este punto, cobra especial importancia el pacto arbitral como
mecanismo contractual en virtud del cual las partes dispenen a uno o varios
arbitros para que acudan a la solucion de las confroversias eventuales o
concretas que se susciten entre ellas, Siendo aquel definido por el articulo 3°
de la 1563 de 2012, asl: El pacte arbitral es un negocio juridico por virtud del
cual las partes someten o0 se obligan a someter a arhbitraje controversias que
hayan surgido o puedan surgir entre cllas. El pacto arbitral implica la renuncia
de |las partes a hacer valer sus pretensiones ante los jueces. E| pacto arbitral
puede consistir @n un compromiso © en una clausula compromisaria, En el
pacto arbitral las partes indicardn la naturaleza del laudo. Si nada se estipula al
respecto, este se proferira en derecho.

En conclusidn de lo expuesto, por regla general, cuando en sede de
excepcionas pravias se encuentre acreditado que las partes en al contrato de
que se trale han acordade, de manera previa o posterior al surgimiente de
alguna contraoversia entre ellas, nacida con ocasion dal acuerdo que las vincula,
que la misrna habra de ser resuslta mediante el tramite arbiiral; se impone para
el Juez la declaratoria de prosperidad de la excepcion propuesta y, a la luz de
lo dispuesto en el numeral 2° dal articulo 101 del Cadigo General del Proceso,
¢! decreto de la terminacién de proceso que ante él se adelanta.

4.1. Descendiendo al caso concreto se observa que la demanda de
responsabilidad civil contractual que aqui se adelanta tiene como base el
“CONTRATD DE ASESORIA DE IMAGEN Y PLATAFQORMA ESTRATEGICA
PARA CLARA EUGENIA LOPEZ OBREGON COMQ PRE-CANDIDATA A LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA PARA EL PERIODO 2318-
2022" que las partes intervinientas an el presente asunto celebraron el 25 de
junio de 2017 ¥ revisado el mencionado contrato, se advierte en la clausula
décimo sexta pactarcn:

‘DECIMO  SEXTA: SCGLUCION DE CONFLICTOS. Las partss
contratantes buscaran solucionar de mullic acuerdo y en forma agil, répida y
directa las diferencias y/o discrepancias surgidas en virlud de presente Contrata
dentro de los quince (15) dias siguientes a su ocumencia. Sino fuere posible
Hegar & ur acuerdo dentro de ese énning, las partes se abligan intentar resolver
en primera instancia dicha disputa ante un conciiader awtorizado en la ciudad
de Bogola D.C. Dicho conciiadior sera nombrado por &l Centro de Arbitrajs y
Conciliacicn de la Cémara de Comercio (o quien hage sus veces) de la lista de
conciliadores inscrifos ante dicha emiidad. Sin embargo, si las Partes no
conciliaren sus diferencias o lo hicieren parcialments, dentro del plazo de




sesenta dias (680) dias calendario contadns a partir de fa designacicn del
Concifiadar, la dispuls serg resvelta por un Tribunal de Arbitramento que se
sujetars al reglamenio del Centro de Arbitraje y conciliacién de e Cémara ds
Comereio de Bogotd, de acuerde con lo siguienta: a. Si el valor de la Pretensidn
as Inferior a 265 smmiv ef Tribunal estara integrado por un (1) arbitro. b. Si ef
valor de la Pretension es iguai 0 superior & 265 smmiv ef Trbinal astard
infegrado por tres (3) arbifros. ¢. £ fribunal serd designadeo por las partes de
comun acterdo. En caso de que no fuere posible esta designacién entrs las
Fartes, ef mbunal sera designada por el Centro Arbitraje vy Conciltiacion de la
Carnars ca Comercio de Bogols, a solicifud de cualquiera de fas parfes. d. La
decision arbitral seré en derecho, feniendn comao lugar da funclonamienis la
ciudad de Bogotéd — Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Céamara de Comercio
de Bogats. ..~

De fa lectura de la cldusula citada ne queda duda que la misma tiane el
caracter de compromisoria y que en virtud de tal, los contratantes establecieron
que dirimirian sus conflictos ante un Tribunal de Arbitramento razon por ka cual
ante su existencia y validez habra de declararse probada la excepcién
denominada “compromiso o clsusula compromisoria®.  Ademas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 365 del C.G.P. se condenara en
cosias a la parte demandante.

En atencidn a lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa denominada
“Ineptitud de la demanda por falls de los requisitos farmales — del requisito de
procedibifidad-"

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA |a excepcian previa de “compromiso
0 clauswla compromisaria”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision. Por secretaria, sin necesidad de desglose, devuélvase la demanda y
sus anexos a la parte demandante, para tal fin por Secretaria asignese cita y
comunfquese la fecha y la hora por medio virtual o telefénico. .

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, para lo cual
se fija como agencias en derecho el valor de $  500.000.00 mcte.

Notifiguese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
CORIGINAL FIRMADO

JUZO MO0 SETAWD G IV DEL CIRwT O
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre da dos mit veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013103005 2019 00 498 00

Comoquiera qua la parte demanda ejercid oposiddn frente a la demanda de rendicién
de cuentas de la raferencia, se fifa fecha para la realizacian de la audiencia da gue fratg el
grticulo 372 v 379 del C.G.P. para &l dia 9 del mes de marzo dal afio 2021 & las 09:30 am,
la cual ha de realizarse a través de la plataforma Office 365 Microsoft TEAMS, por lo que
en fecha anteriar a la diligencia se les compartira el link de ingreso a la audiencia.

En tal orden de ideas, se requiere a los abogadoes intervinientes an aste asunto, para
gue en el términe de los 30 dias siguientes contados a parlir de la notificacion par estado
de esta providencia, si aln no lo hubieren hecho, pracedan 2 informar sus comeos
alactrénicos, los de sus represenlados y testigos, con el fin de garantizar la participacian en
las audiencias virtuales que han de realizarse en esta procaso.

Asl mizmo, se advierte gue todos los sujetos que deban intervenir en la audiencia
deberan conectarse al link suministrada con por lo menos 30 minutos de anticipacian a la
hora senalada con el fin de realizar las pruebhas técnicas pedinentes; ademas, durante el
desarrollo de la audiencia deberén exhibir la documentacion de identificacién personal y
profesional en formato original y seguidamente remitir a través del correo institucional una
copia de dichos documentos para que obren en el plenario.

De igual forma, serd deber de cada apoderado comunicar a su poderdanie y a los
testigos el dia y 1a hora en que se realizard la audiencia programada en ests asunio y el
objeto de la misma. También instruirlos sabre sus deberes. formalidades de ia ditigencia v
ol dabar de exhibir su documento de identificacidn en formato original.

Se advierte a los apoderados intervinientes gue en aras de implementar an debida
forma la justicia digital, sera de su respensabilidad dotarse y garantizar a sus represantados
¥ testigos el accesc a los medios tecnoldgicos suficientes con el fin de camparecer
virtualmente a las audiencias del asunto.

Térgase en cuenta que, de resultar necesario, los intervinientes en la audiencia
deberan acudir a las alcaldias, a las personerias municipales y demas entidadss piblicas
habilitadas por la Canstitucién y la Ley, entre ellas los consultorios jurldicos, para brindar
apoyo técnico y techoldgico en la realizacion de las diligencias judiciales en las que los
sujetos procesales deban prasentarsa.

MNuotifiguessa,

EL3A JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

(2)

JIEGADKD CCTAYVD CIVIL DEL £RCUTO
Bogota, DC. 24 NE QCTUBRE DE 202 __
Holitcedy par gacecidn en
ESTADO Mo, 112 de asta miema fecha
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete {27) de octubre de dos il veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013103005 2018 00 498 00

Atendiendo al informe secretarial que antecede se deja constancia que & memorial
obrante a falios 173 y 188 del cuaderno 1, con el cual la parte demandante desecorrié en
tiempo el traslado de las excepciones de mérito, no fue suscrito por el apoderado de la parte
aclora. Con todo, dando aplicacidn a o previste en el arliculo 29 de! Decreto BOE de 2020 ol
misma sera tenido en cuenta.

Notifiguese,

EL3SA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADC

{2)
JUZQADD CCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, DG, 26 DE OCGTUBRE DE 2020
Meolliceds por aiacidn an
ESTADD M 12 de esla misma fodw
L3 Secralana. Sy
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de das mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: 110013103008 2020 Q0 002 00

Obedézcase y cumplase {o resuelto por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd mediante auto de fecha 30 de
septiembre de 2020, por medio del cual revoco el aulo calendado el 26 de
febrero da 2020 por medio del cual se rechazé la demanda por no haber sido
subsanada en debida forma.

Motifiquese,

| ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADOQ
(2)
HIZGADG OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, 0. _21 DE OCTUERE OE 2020
Moliflcado pa- anctacldn an

ESTADN M 107 ___ e osta misma lache
La Sexcrodoniy, e — e 7
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JUZGADOD QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITD
Bogota D.C., veintislete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 1100131030082020-0000200

Atendiendo lo ordenada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y
lo previsto en los articulos 82, 8%, 90, 368 y 375 del Cidigo General def proceso
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila demanda da DECLARATIVA DE
RESPONSABILIDAD MEDICA instaurada por LUCAS CANON RUIZ v BLANCA
LIDIA REYES GARCIA, quienes actian en nombre propio y en represemacién de
su menor hijo ANDRES FELIPE CANON REYES contra la FUNDACGION CARDIO
INFANTIL y la ENT!DAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S.

SEGUNDO: CORRER Iraslado, de la demanda y de sus anexos, a la parte
demandada y citada por el términc de veinte (20) dias. Lo anterior, de conformidad
con el articulo 369 del C.G P.

TERCEROQ: DAR a la presente demanda sl tramite de! proceso verbal de
mayor cuantia, contenido en la seccién primera, del titulo |, capitulo | y articulo
375 del Cadige General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a los demandados en la forma y
terminos del Decreto 806 de 2020 y demds normas concordantes y
complementarias.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MARTHA
MIREYA PABON PAEZ cama apoderada judicial de la parte demandante, en la
forma, terminos y para los efectas del poder conferidoa.

Netifiguese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
(2)
JUZGADYD OCTAYD CIVIL DEL CIRCUM

Sogowm, 0LC_ 28 de onhibra de 2000
Noifcado par 3vatacldn an

ESTALC Ma. 113 de esis migma fec1a
La eerrataris, -
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SANDRA MAREEN RING \

e

DP




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogola D.C., veintisiete (27) de octubre da dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: PETICION JOSE ANTONKD AVILA MONROY

Previo a continuar con el trdmie procesal pertinante, por Secretaria rindase
informe sobre las resultas del trdmite del oficio dirigido al archiva central ardenado en
auto de fecha 22 de enera de 2020,

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

ORIGINAL FIRMADO

JUZGADD OCTAVE CIVL DEL CIRCUMO
Bogotd, .G 28 DE OCTUBRE DE 2020_
Wolificado por a19Eeitn en

ESTALD Nz __ 112 de msta milems facha
La Sacrai.arlﬁ,____ < T '"‘_} T
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