JUZGADQ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITC
Bogota D.C., seis (6) do noviembre de dog mil veinte {2020)

EXPEDENTE: 2016-00774

Frocade el Despacha a decidir el recurse de reposicién interpueste por
g apodarado judicial de la demandante contra el auic fechado el 9 de marzo de
2020, que aprobd fa liquidacion de caslas en primera instancia (fl. 439 cuad. 1).

Esgrime el recurrente gue la liguidacion de costas aprobada por gsta
despacha no se cifid a la totalidad de gastos judiciales asumidos en sl proceso,
pues omilid incluir la suma oa $13.300,00 por concapte de notificaciones,
adicionado a que sobre la suma astipulada como agencias en derecho se hiza
un descuento del 30%, que solo era aplicabie a las costas y que resulta
improcedente conforme al articula 366 del C.G.P. y los numerales 1°, 2%, 3" y
57 del Acuerdo PSAA1B-10554.

Carnda el respectiva traslade, la demandada solicitd gue se confime el
auto recurmido.

CONSIDERACIONES

1. Concretamente sobre las costas procesales, ka jurisprudencia de la
Corte Canstitucional ha sido enfatica en explicar que estas alafien a “aguela
erogacion econdmica que corresponde efectusr a la parte gue resulfe vencida
en un praceso fudicis!™, ademas de que estdn conformadas por dos rubros
distintes cuales son las expensas y las agencias en derecho.

Las primeras corresponden a los gasios surgidos con ocasidn del
proceso y necesarios para su desarrolio, pero distinlos al pago de apoderardas.
El numaral tercero dei articulo 366 del C. G. dei P. sefala como expensas log
honorarios de auxiliares de la juslicia, y hace referencia genérica a todos los
gastos surgides en el cursa de aquel y asumidos por la parte beneficiada de la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dliles y
corespondan a actuaciones autorizadas por la Ley, en efecta dicho articukado
safiata;

“d. La liguidacion incluirA el valor de fos honararios oe auxiliares de fa jushicia,
laz demes yasios judiciates hechos por la parte beneficiada con la condena,
slempre que aparezcan comprobados havan sido fififes y corespondan a

aclugcionas aulorizadas por ja ley, v las agencias en derecho que fia of

magisirado sustanclador o af juez, aungus se litigus sin apederado.

Lios honararios de los pantas confratados directamente por fas partes secdn
incluitlos en 1a figuidacion de costas, slempre que sparezcan camprabados v ef
Juez los encuentre razonabies. Si su valor exceds Jos parameiros establecidos
por ef Consejo Superor da la Judicatura y por las entidades especiailizadas, al
Jvaz los reguiard.” (subrayada par ef Daspacho}

For su parte, las egenclas en derecho no son otra cosa que |a
compensacion par los gastos de apoderamiento en que incuriio la parte

t Corts Constitucional, sentencias C-539 DE 1999 v C-IKD de 26002




vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariaménte hublers
mediado la intervencién dirscta de un profesional del derecha.

Abara hien, establece el ariculo 365 del C.G.P. que:

En los proceses ¥ en las actuaciones posferiorss g aguelios en que haya
controwversia la condena en costas se sualard a las sigulentes reglas:

5. En zaso da gue prospere parciakmente la demenda, o fuez podrd abstenerse ds
condanar en costas o pronrunciar condena parcial, exgresando fos fundamantos da
si dacision.”

Asi las cosas, es dable concluir que seqgin &l artlculo 361 del mencionada
cadiga, “las costas estan integradas por la totalidad de lag expensas y gastos
sufragadas durante el curso del proceso y porlas agencias en derecho®, y
cuando el arlticulo 365 de la misma cediflcacién refiere a la posibilidad de
proferir condena en costas parcial, dicho fraccionamlento racae en todos los
canceptas que comprende la liquidacion de costas, estc es las expensas
necesarias y las agencias en derecha.

En tal orden de ideas, si bien es cierto que psra fljar lag agencias en
derecho el juez debe respetar Ios topes minimos y maximos establecidos por &
Consejo Superior de la Judicatura a través de su Acuerdo PSAAL16-1D554,
tambian 10 85 que al leglslador permitld que existiera una condena pargial en
costas, para aquellos casos en que prospere parcialmente la demanda o los
medios de defensa propuasios en el transcurse del praceso.

1.1 Asi las cosas, véase que an |a sentencia proferida el 24 de enero de
2019 se dispuso “imponer condena en costas a cargo da la parte demandsde v
& favor da fa damandante en un V0% dads ia prospendad parcial de una de las
excepricnes. (...)° razén por la que, no siendo viable discriminar que la
reduccion del 30% en la condena en costas sea (nicamente aplicable a las
expensas del proceso, la liquidacion de las ¢cosas raalizadas por la secrataria v
aprehadas en auto dal 9 de marzo de 2020, se encuentran ajustadas a derecho
an este punta.

1.2 Ahora hien, es claro gue &l momento de realizarse la liquidacidn de
las costas, dnicamente deben tenerse en cuenla aquellos gastos cuya
Gausacion aparezca comprobada en el expediente y hayan sido Utiles para el
proceso.

Asi, respecto a los gastos de servicios de mensajeria cuya liquidacitn
fue echada de menos por el reposicionista, véase que cietaments g folios 67 a
70 de este legajo consta que el demandante incurrid n unos gastos de envid
para la citacian de gue trata el afliculo 291 del C.G.P., gastos que ascienden no
a $13.800 como se asevera sh la raposician, sino a $6.900 tal y camo se
canstata &n &l recibo de pago da la guia de envid No. 07065036249E, v que
deberan serincluidos en la respectiva liguidacion de coslas.

En atencidn a lo discurride. el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERQ: REPONER PARCIALMENTE el auto calendadc el € de marzo de
2020, por las razones expuestas an la parte motiva.




SEGUNDO: APROBAR la liquidacian de castas en primera instancia en contra

de la demandada y a favor de la actora, en la suma de $2.909.830, vy que se
disecriminan de |a siguiente forma:

CONCEPTO COSTO

Agancias en derecho (1. 389 C. 1} $4.000.000,00
Naotificaciones {fl. 67 C. 1) $6.900,00
Honararios secuestre [fi. 35 C.2) $ 150.000,00
SUBTOTAL 54.156,900

DESCUENTO DEL 30% conforme al $1.247.070.00

numeral octavo de [a sentencia

TOTAL $2.909. 830,00

TERCERD: En firme asta providencia, de conformidad con 1o establecido en
los articulos 8, 12 v 16 del Acuerda No.PSAA13-9984, remitase el expediente de la
referencia al Juzgado de Ejecucion Civil Circuito de Bogotd —reparto- para lo de su

carngo,
Mofifiguasgsa,
ELSA JANETH BARBOSA VILLALEA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
DA

HUZAADO DCTAVD CIVIL DEL CRCUITE
Bugolg, OC._ 3 de noviembre de 2020
MNotificads por anataclin an

ESTADRO Ma. 14 de esta msma “rzna
La decredaria, o=
. '”'F-_____, Fapniige oot
SAMDFA NARLEN R
o
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JUZGADD DCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO kY
Bogota D.C., seis {8) de noviembre de dos mil veinle (2020)

EXPEDIENTE: 201700238

Téngase en cuenta para los fines lagalas pertinenies qua el demandanie, replcd en Hempo
las excepciones propuestas {fs. 187 y 188)

En consecuencia, integrade en debida forma el contradictorio, se fija fecha para la
raalizacion da la audiencia da que trata el articule 443 del C.G.P. para el dla 8 da marzo
del afo 2021 a las 9:30 A.M., la cual ha de realizarse a través de |2 platafarma QOffice 165
Microsoft TEAMS, por kb que en fecha anterlor a 1a diligencia se les comparira el link de
ingreso a la audiencia.

En talorden de ideas, se requiere a los abogados imtervinientas en este asunto, para que en
el tdrmino de las 30 diaa siguienies contados a partiv de e notificacian por estada de esta
providencia, pracedan a informar sus comeos electrénicos, los de sus representados. testigos
¥y paritas, can el fin de garantzar la participacion en las audienclas vinualas que han de
raalizarse en aste proceso.

As[ mismo, se advierte que todos las sujstos que deban imervenir en la audiencia (partes,

ey testigos, peritas, abogados vy damas personas), deberan cansclarse al ink suminlstrado con
por g menos 30 minutos de anticipacian a la hora sefalada con 2l fin de realizar kas prusbus
técnicas pertinentes; ademas, durante ol desamollo de la audlencla deberdn exhibir la
documeaniacidn de identificacion personal v profesional an formato original ¥ seguidaments
remilir a través del correo institucional una copia de dichcs documentos para que abren en el
plenaria,

De lgual forma, sera deber de cada apoderada comunicar a su poderdants, a log tastigos v
peritos el dia y la hora en que se realizara la audiencia programada en este asunto v el objeto
de la misma. También Inatruidos aobre sus debaras, formalidades de la diligencia v a daber
de exhibir su documento de identificacion en formate original.

Se advierta a los apoderados intervinientes que en aras de implementar en debida ferma la
justicia digital, sera de su responsabilidad dotarse y garantlzar ¢ sus representades, testigos
¥y peritos el acceso a los medios tecnoldgicos suficientss con el fin de comparecer virlualmente
a las audienclas del asunto.

Téngase en cuenta que, de resultar necesaric, los intervinientes en la audiencia deberdn
acudir a las akcaldias, a las personerias municipales ¥ demas antidades pliblicas habiltadas

. par la Cangtitucian y la Ley. entre ellas los consultorios jutidicos, para brindar apoyo lécnico
y lecnoldgico en fa realizacidn de las diligencias |udiclakes en las que los sujetos procesakes
tdeban presentarse,

Maolifiquesa,

ELSA JANETH BARBOSZA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADD

(2}

JUZGADD OCTAVO CVIL DEL SIRCUITO
Bogatd, 0.C._2 da nov smbra da 2050
Neffieada por anataclda an
ESTACO Mo, __ 118 de asla mrisTe
lehe o e
La Seoralaip =" k;
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JUZGADDO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota B.C., seis [6) de noviembre de das mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 201 7-00238

Se ordena tener en cuenta el embargo de remanentes comunicade por el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali a traves de comeo elechrdnico
recibide 2l 23 de octubre de 2020, el cual se considera consumado desde el
diza v la hora en gue se recibid el oficio. Librese oficio al mencionado
despacho judicial poniendo en conocimlente dicha determinacidn,

Motifiquase,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

i JUEZ

ORIGINAL FIRMADO
(2)

JUZ2AADD GCTAVD CIVIL DEL CIRCUITD
Bogodd OLC._9 de novicmbre o 2020
“abihcade par snolacicn en

DA

ESTARO Mo, _ 118 da exla mismra
fecha . e
La ﬂaa‘e@_,ﬁ-— _\')
SAMDRRA MARLEN Rl -




JUZGADO OCTAYO CIVIL DEL CIRCUITOD
Ecgota D.C., seis (€) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2017-00575

Se recanace persaneria al abogado PAULA ANDREA RADA FINZOM como
apoderado dal lamado en garantia COMMERCIAL ARCHITECTURE COLOMBIA
S.A., en lgs términos vy para los efectos del poder conferldo a folic 814 de esla
encuadernacion, de conformidad con el articulo 73 y 75 del Codigo General del
Procesn. Da otra parie, se niega el reconocimienlo de personeria juridica al
abogado Juan Caros Victoria Perdomo, por cuanto el arlicuks 75 del C.G. del P.
prahibe la duplicidad de representacion en un mismo asunto,

Concomitante con lo anterlor, se acepta la renuncia presentada por el
abogado PAULA ANDREA RADA PINZOM, como apoderada del llamads en
garantia COMMERCIAL ARCHITECTURE COLOMBIA S.A. (1390 y 1391); sin
embargo se le pone de presente gue el poder otorgada, no temina sina (5) dlas
después de presentar ol memorial de renuncia ante el juzgado, lo anteriar de
acuerdo can lo establecida en el articulo 76 del C.G.P.

De otra parta, s& acepta la renuncia presentada par el abagado PABLO
MANRIQUE CONVERS, come apoderado de la demandada DAIMCO S.A.S. (FL.
1384); sin embargo sa le pone de presente que el poder atargado, no termina sino
(5) dias después de presentar el memorial de renuncia ante el juzgado, o anterior
de acuerda con lo establecido en el articula 76 del C.G.P.

Finalmente, téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes que no
hay lugar a acceder a la sclicitud de intarrupclén del proceso deprecada a través
de carreo elacirdnico fechade el 20 de agosto de 2020 (fls. 1389 a 1338), par
cuanto el apoderade PABLC MANRIQUE CONVERS renuncio a su mandato en
fecha anterior a la enfermedad que sufriera el 4 de julie da 2020,

Notlfiquese,
ELSA JANETH BARBOSA VILLALEA
JUEZ
QORIGINAL FIRMADO
{3)
DA

JUZGADD OCTAVD CIVIL DEL CIRCLETO
Hogota, 0LS._ 5 da naviambes da 2030
Nolificadn par a4atadGn an

ESTADD Ma. _ 118 de este misma fechn
La Sécratans, — T




JUZGADO QOCTAYO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (6) de noviembrs de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: 2017-00575

Comoquiera que el ingresp al despacho del recurso de reposicion
presentado contra el auto del 28 de noviembra de 2019 fue tardio; se requiere a la
secretaria de osta seda |udiclal para que en futurg da estricta aplicacion a o
astablecide en el articulo 109 Codigo General del Proceso, como es prestando
especial cuidado a los memoriales allegados al despacho e ingresando aquellas

an un término prudendcial.

Motifiquesea,
ELSA JANETH EAREOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADOQ
(3}
DAJ

JUZGADO DCTAVO CIVIL DEL CIRCLITO
Eogold. D.C._ 9 da nov-smbra da 2020

Matilcada por anolacidn &0
SETADOND. _ 118 de eata HSMA l&d‘ﬂ
La Sec:retana i

—————

Hﬁn mHLEN thucarl CAROD




JUZGADO QCTAYO CIVIL DEL CIRCUITQ
Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 201700575

Proceds el Despacho a resolver el recursc de reposicion v subsidio apelacidn,
interpuests por &l apoderado del llamade en garantian COMMERCIAL ARCHITECTURE
COLOMBIA 5.A., contra el auto del 28 de noviemnbre de la pasada anualidad, mediante 21
cual se sefiald que los llamados en garantia guardaron slenciao y consecuantementa s
ordentd correr traslade al demandante, de los medios de defensa presentados por las
demandadas ({fl. 312, Cd .1}

Aduce la recurrenle que en el presente asunto se incurid en una indebida
natificacion de |a lamada en garantia COMMERC |AL ARCHITECTURE COLOMBILA S A,
pues ne se kz informd el témine para cantestar su convocataria al procaso v Onicaments
ae natificd al aulo que admitio el llamamiento.

Ademas, destacd que en esa misma oportunidad se le debid poner en
conocimiento el auto admiscrio de la demanda princlpal v sefialade claramenia cual ara al
témming para cantestarla, pues al nolificade no e ahogade, adicionado a que segin le
indica su cliants, an el juzgado le dijgron que él no debia hacer nada, sino estar pendiente
de una nueva citacién.

Comido el respectivo traslade, el apaderado dal demandade INVERSICONES G&R
£.A.8. solichd que se mantanga el proveide recurrido, por cuanto el auto que admitio el
ilamamignto en garantia sefiald que e convocado contaba can 20 dias psra pronunciarse
sobre sy vinculacién al proces), migmos gue empezaron a correr desde el 16 de ochibre
de 2019 y vercieron en silencio; asl ks cosas, resaltd que los términos procesales san
perentorios & impramagakbles.

De otra parle, dastacod qus al hecho de que en el acta de notificacion reallzada al
rapresentants legal de COMMERCIAL ARCHITECTURE COLQMBIA S.A. no se indicara
tarnbién el aute admisorio de la demanda, no implica que exista una indebida notificacian
del proceso, pues agual padia revisar todo el plenario.

El apoderada de ls parte demandante, por su parte sefiald que el auto racurrido sa
gncuentra gjustkado a derecho, por cuante &l auto gua admilid la demanda sefials de
forma clara el larmino con que se contaba para contestar el auto notificada, adicionado a
que ¢l acta de nctificacion suserla por el representants legal de COMMERGCIAL
ARCHITECTURE COLOMBIA S.A. sefiala claramente que se realizd una Iectura integral
dal aule v se enlrego el traslado camespondients para que eierciera su derecho de
contestacién de la demanda en legal forma,

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion esta previsto en el articulo 218 del Codige General dal
Pracesa, y tiene por chjato que ef Juez o Magistrado que disio la providencia la revoque o
reforme si en el se incurrié en algin yerro que deba ser comegido. Tal recurso. de
acuerde con la cilada disposicién, debe interpanerse por escrilo dentrc de los tres dias af
de |2 notificacidn del auto, salvo que ef mismo se haya proferido an audlencia en cuyo (aso
debera inlerpormrse de manera verbal de forma inmediata; con expresion de |as razones
gue |o sustentan.

Ahora bian, téngase en cuenta que, el articuls 117 de [ citada obra procesal
indica que: “los ténninos sefialadcs en este codigo para Ja realizacion de fas scios
procasaies da las partes y los auxifiares de la justicis, san psrentorios e impromogables,
safvo disposicitin er contrarie”. (subyarado fuera ds texto), por allo, ante un actuaclan pot
fuera de témino, el lagislador Impusa como consecuencia, no 1anerla en cusnts para los
efectos legaks perlinantes.




De otra parte, concretamente sobre la figura juridica el lamamiento 2n gararitia,
vease que esta se se fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que
vincula a lamante y llamado y permile traer a éste coma tercero, para que haga parte de
un procesa, can el propdsito de exigirke 1a indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir
el llamante como producio de la sentencia. En efecto, la Jurisprudensia de Ja Corle
Suprema de Justicia ha deslacado que.

“Ef Namamignio e garanhia es vno de 0§ casos de comparecencia forzosa de
lercenns, que se presenta cuande entre fa parte y ! lercero, existe una relaciin
feqal o comractual de garantia que fa obliga a indempizerle al citante el "pegiicio
que Negare a sufrir o el reembofso total o parcial del pago gue luviere gue Fiacer
como resultado de la senfencia® gue se dicte en e proceso gue genera &f
Kamamianio,

La justiicacion procesal del llamantientc en garantia, previsto en &f articuia 57 dal
Cédigo de Procedimients CThal, Ro €5 olrg gue fa de la economia, pues o gue se
roclra @g hacer valar en un aNsmoe pracese, les relaciones legales o
conlractuales que obligan al tercera a indemniizar, 5in peridcio, clarc eskd, de las
gareriias fundamentalas dal proceso, qua an manera alguna se veh concuicadas,
Por tal razdn, fa Corde ha sostenido gue “Ef texio mismo del precepto franscrito
indica gue ef ilamamienta en garattla requifere coma etemento esenciel gue par
razdn de la jey o del conimte, el flarado deba corer con las contingencias de la
SErencis, como consecuencia de la cual ef demandade se ves compelde a
FaSAarcir ur perfiicio o 8 efectiar un pago” (Sent. de 11 de rmayo de 1878).

Finalmente, el articule 66 del 5.G.P. sefala que:

“Si ef juer halla procedente ef Jlamamienta, ordenard nofificer personalmante a!
convacada y correrle trasladn del eserito por ef término de la demanda inicial. Siia
nolficecion no se fogra dentro de Jos seis (B) meses siguientes, ef Hamamienia
serd insficaz. La misma regla se aplicard en ol caso contemplada en ef inciso
segundo del articulo anterior.

El flamado en garantfa podrd cantestar e un scia escrifo la demanda v el
femamianto, y solivitar las pniebas que prefenda hacer valer.”

2. Ahora bien, para resolver de fande el asuntc objeto de estudio, basta sefialar que,
cantraria a lo manifestado por el recurrente, el auts fechada el 9 de agosto de 2019,
dispuso taxativamente en su numeral segundo: “ORDENAR s citacion del liamadeo en
garaniie, pare lo ciral debard nobficarseie ef presente atlo en (a forme prevista s los
articidos 297 y 202 def Codigo Genaral del Proceso, comnié trasiado del escrfa pov al
termino de 20 dlas para lo de su cema gl come Io dispone ef artlcwlo 66 de fe oitads obra
procasal ” fsuhrayedo foara de texio)

Asi mismo, el acta de nofificacion personal fechada el 16 de octubre de 2019 y
suscrita por el representante legal de COMMERCIAL ARCHITECTURE COLOMBIA 5.4,
(. 208 cuad. 3}, da cuenta gue al nctificado se le leyd integralments sl aute fechado el 9
de agostc de 2019, vy se le hizo anlrega ds| respectivo trasiado del Iamamiantc en
garantla, para que sn el término de ley =jerciera su derecho da defensa.

Asl las posas, sin mayores diserlaciones es claro para al despacho que en 2l
presente asunto se nolificé en debida forma la llamada en garantia y se e informa de
forma clara cual era el termino para gue ejerciera su deracho de defensa, no sienda viatlke
entonces, aseverar que el notificada carece de conccimientos ‘uridicos para entengder gue
£5 Un témine procesal, pues el descanocimiento de 1a ley no es excusa,




Ahora bisn, respecio 3 la falta ve nolificacidn del auto admisoric de 12 demanda,
vease gue el articule 66 del C.G.P., sefala claramente que debie notificarsa la vinculacian
al proceso pa- madio del aulo que admitid el llamamiento en garantia, no impiicando ello
que en e acta de nofificacion tuviese que incluirse adermnas todas las providancias
judiciales proferidas en el procaesa.

Finalmente, si al representante legal de CONMMERCIAL ARCHITECTURE
COLOMBIA S.A. le quedaha algura duda sobre las implicaciones kgalks que tenia su
vinculagion &l procaeso an calidad de llamado en garantia, era su deber actuar como un
“buen padre de familia" y acudr inmediatamente ante un abagado, a fin de recibir la
asasoria juridica pertinenls, ¥ no pretender revivir ios términas judiciales que dejd vercer
por suU propia culpa.

Dabe reilerareale a la recurrenle que fos t&mMinos procasales son perenfarios, esta
es, impromogables y su transcurso extingua la facultad juridica que se gozaba mientras
estaban ain vigantes, razén por la cual el desconccimiento de la Lay, no es razén sufickente
para reabyiv una oporiunicad procesal praciuida.

Puestas asi las cosas la providencla recurrida no sa revocars, Al punto del recurso
de apelacidn deprecado en subsidio, el mismo no sera concedido, come quiera qua el aute
atacada no se encuentra enlistada en el numsral primero dal articulo 321 de la citada cbra
procesal, ni an disposicion especial alguna que rasulte aplicable, como suscaplible de
alzada.

For la discurrida, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERQ: NO REPONER el proveide de fecha 28 de naviembre de 2019, por las razanes
s¥puestas en esta providencia.

SEGUNDD: NO CONCEDER el recursa de apslacién par ser improcedente.

En firme esta providencia comase traslado de las excepcionss previas vy de merito, canforma
a lo ordenado en aute del 28 de noviembre de 2019,

MNotifiquese,
ELSA JANETH BARBUSA VILLALBA
JUEZ
QRIGINAL FIRMADO
(3)
Mna.)

JUFGADD OCTAYD CIVIL DEL CIRGLITD
Bugutd, 00C,__ 9 de naviembra da 2020
Motificedo por anomeldn wn
ESTADO M2, 113 de esta mgme ‘echa
L= Secradang, — T

_ ——"SENDIA MARLE CARO -




